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lisch gemischten Gemeinden. F. Pustet
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Kart. DM 12,80.

Endlich ist die seit langer Zeit ange-
kiindigte Handreichung erschienen, das

Ergebnis und praktische Resultat der
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,Regensburger Okumenischen Sym-
posien® (seit 1969). Was man in diesen
orthodox-katholischen = Begegnungen
theologisch diskutiert hat, wird nun
dem orthodoxen und katholischen Kle-
rus als pastorale Hilfe angeboten. Ziel
dieser Handreichung, die von Kardinal
Ratzinger und dem Metropoliten des
Okumenischen Patriarchats von Kon-
stantinopel, Meliton von Chalkedon,
durch ein doppeltes ,,Vorwort* eingelei-



tet wird, ist, ,,dall unser Klerus sich mit
den Moglichkeiten vertraut macht, die
es fiir das pastorale Zusammenwirken
zwischen Katholiken und Orthodoxen
gibt, aber auch mit den Grenzen, die
man wahren sollte, damit nicht Miflver-
stdndnisse oder gar Streit aufkommen,
wenn guter Wille zwar das Beste er-
strebt, aber leider Fehler macht* (16).

Gegliedert wird die Handreichung in
vier Abschnitte. Nachdem zunéchst ei-
niges dariiber gesagt wird, was ortho-
doxe, altorientalische und katholische
Gldubige sind (1), werden anschlieBend
die eigentlichen Sachfragen behandelt:
Gegenseitige Anerkennung der in bei-
den Kirchen gespendeten Sakramente
bzw. die Frage der ,,Communicatio in
sacris“ (II), Moglichkeiten und Grenzen
im Bereich des sakramentalen Lebens,
wobei der Schwerpunkt auf die Ehepro-
blematik gelegt wird (III). Der letzte
Abschnitt (IV) ist besonderen Pastoral-
problemen gewidmet, z.B. Religionsun-
terricht fiir orthodoxe Kinder, Konver-
sion und Proselytismus oder rein prakti-
sche Hilfe fiir ein besseres ,,Sich-
zurecht-finden“ orthodoxer und katho-
lischer Geistlicher. Ein Anschriftenver-
zeichnis des orthodoxen und altorienta-
lischen Klerus dient ebenfalls diesem
Zweck.

Wenn man diese Handreichung aus
der Sicht der orthodoxen Kirche be-
trachtet, ist man geneigt zu sagen, daf
die Arbeit einerseits sehr gut, praktisch
und hilfreich die vielfiltige Problematik
angeht, andererseits aber manches zu
wiinschen iibrigldBt. Ungeachtet also
der Zustimmung, die diese Handrei-
chung aufs Ganze gesehen verdient,
mochte ich meine Kritik an einigen
Punkten verdeutlichen.

1. Auch wenn von den Verfassern si-

cherlich nicht beabsichtigt, ist allein der
Titel der Handreichung irrefiihrend.

Mit ,,orthodox-katholischen Gemein-
den* ist sicherlich nicht an eine neue
Form ekklesiologischer Existenz von ge-
mischten oder geeinten orthodox-
katholischen Kirchengemeinden, son-
dern an Gemeinden als politische oder
soziologische Grofie gedacht. Aber gibt
es solche ,,geschlossenen Gemeinden,
ohne daB zumindest auch evangelische
Christen und Gemeinden vorhanden
sind? Die Autoren der Handreichung
selbst verneinen dies: ,,Zwar gab es Ge-
genden, die noch vor wenigen Jahrzehn-
ten so gut wie geschlossen katholisch
bzw. evangelisch waren, aber die Um-
siedlungen nach dem Zweiten Weltkrieg
haben dies fast iiberall beendet* (31).

2. Es darf nicht im Sinne von apolo-
getischer Konfessionskunde gedeutet
werden, wenn hier die Frage gestellt
wird, warum im entsprechenden ersten
Abschnitt gesagt wird, daf3 die orthodo-
xe Kirche die ,eine heilige® (21) und
nicht die ,,eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche*“ des Glaubensbe-
kenntnisses ist? Ist es auBlerdem ange-
bracht zu sagen, daf} die orthodoxe Kir-
che in ,einzelne Kirchtiimer* (21) ge-
gliedert ist? Warum wird nicht auch
deutlich gesagt, daBl dem Okumenischen
Patriarchen von Konstantinopel auf-
grund konziliarer Beschliisse der frithen
Kirche und nicht aufgrund ,,historischer
Umstdnde* (22) der erste Platz in der
Orthodoxie zusteht?

Wenn auch der zweite Abschnitt iiber
die gegenseitige Anerkennung der in der
katholischen bzw. orthodoxen Kirche
gespendeten Sakramente sehr informie-
rend ist, gewinnt man z.B. in der Be-
handlung der Frage nach der Anerken-
nung des Sakraments der Taufe den
Eindruck, als ob hier die Konversion,
die ja im Mittelpunkt dieses Abschnittes
steht, ein solches AusmaR erreicht hat,
dem man durch eine eingehende Darle-
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gung der jeweiligen Position und Be-
griindung zu begegnen meinte. In die-
sem Zusammenhang — und nicht nur in
diesem Abschnitt — wird oft die zuge-
gebenermallen konservative Haltung
und Praxis der Griechisch-Orthodoxen
Kirche abgeschwiicht und als nicht maf-
gebend angesehen. Warum wird die
Haltung dieser Kirche unter Hinweis auf
die Meinung eines Metropoliten aus
dem Bereich der Russischen Orthodo-
xen Kirche abgeschwicht (48, Anm.
34)? Tragt man durch die Handreichung
der Tatsache Rechnung, daBl zwar die
hiesige Griechisch-Orthodoxe Metropo-
lie dem Okumenischen Patriarchat von
Konstantinopel jurisdiktionell unter-
steht, ihre Priester und ihre Gldubigen
aber aus Griechenland stammen? Ahnli-
ches wird auch von der hiesigen russi-
schen Auslandskirche, die im deutschen
Sprachraum nur eine Minderheit der
orthodoxen Christen umfafit, gesagt
(53). Dem ist zwar zuzustimmen, aber
was bleibt dann iibrig, wenn die konser-
vative = Haltung der  Griechisch-
Orthodoxen Kirche, der Russischen
Auslandskirche und die in ihrer Haltung
anscheinend &hnliche Serbisch-Ortho-
doxe Kirche (52) als nicht mafgeblich
erachtet werden?

3. In der Frage der ,,Communicatio
in sacris* (55 ff) ist zunédchst die vor-
sichtige und behutsame Behandlung die-
ses komplizierten und leicht zu Mifver-
stdndnissen fiihrenden Problems her-
vorzuheben, als Communicatio in sacris
im allgemeinen und im engeren Sinne
hinsichtlich der Abendmahlsgemein-
schaft. Die Anwendung des orthodoxen
Prinzips der ,,Okonomia“ kann hier tat-
séchlich sehr hilfreich und fiir ein besse-
res Verstdndnis und gegenseitiges Ken-
nenlernen férderlich sein, doch scheint
mir die Empfehlung miiverstdndlich zu
sein, ,,dem empfehlenden Prinzip den
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Vorrang vor dem verbictenden einzu-
rdumen und in aller Stille ,communica-
tio in sacris‘ zu iiben* (62). Eine Prézi-
sierung, dafB hier die Frage der Abend-
mahlsgemeinschaft nicht gemeint ist,
wire erwiinscht.

4. Wenn auch die Frage der Taufe
von Kindern in (orthodox-katholisch)
konfessionsverschiedenen Ehen in dem
Kapitel iiber die Ehe gesondert behan-
delt wird, sind zumindest die Ausfiih-
rungen im Kapitel {iber die Taufe frag-
lich. Die Kritik mufl ndmlich dort anset-
zen, wo in solchen Fillen der nationale
Aspekt des orthodoxen Ehepartners als
ausschlaggebend angesehen wird (70/71).
Denn es ist zwar nicht zu bestreiten, daf}
dieser Aspekt eine wichtige Rolle fiir die
zu treffende Entscheidung beim ortho-
doxen Partner spielt, doch darf davon
ausgegangen werden, dall die Zugeho-
rigkeit zur orthodoxen Kirche das vor-
herrschende Motiv fiir die Taufe des
Kindes in der orthodoxen Kirche ist.

Die vielschichtige Problematik in
konfessionsverschiedenen Ehen, insbe-
sondere hinsichtlich der Unauflslich-
keit der Ehe und der Taufe bzw. Erzie-
hung der Kinder in solchen Fillen, wird
ausfiihrlich im Abschnitt iiber die Ehe
(85-120) behandelt. Als Erlduterung der
jeweils geltenden kirchenrechtlichen Be-
stimmungen ist dieses Kapitel sehr gut.
Was hilft es aber dem katholischen
Partner bzw. dem katholischen Eltern-
teil, wenn er z.B. erfédhrt, daBl ,er zu-
dem die schwere Verpflichtung (hat),
das aufrichtige Versprechen abzugeben,
nach Kréiften alles zu tun, daf} alle seine
Kinder in der katholischen Kirche ge-
tauft und erzogen werden® (107)? Denn
auch dem orthodoxen Partner wird ab-
verlangt, daB} ,,die einer solchen (kon-
fessionsverschiedenen) Ehe entstam-
menden Kinder in der orthodox-
orientalischen Kirche getauft und nach



ihren Grundsidtzen erzogen werden®
(110) miissen? M. a. W.: Wir wissen,
dal} diese Frage in dem jetzigen Zustand
nicht anders zu beantworten ist. Die bei-
den Pfarrer aber und noch mehr die be-
troffenen Eltern mit ihrem Gewissen al-
lein zu lassen, wird sich als wenig hilf-
reich und pastoral erweisen.

5. Wenn im Mittelpunkt dieser
Handreichung mehr oder weniger die
bundesdeutsche Situation steht, so kann
man hinsichtlich der Teilnahme von or-
thodoxen Christen an der Kommunion
nicht mehr behaupten: , Es gibt her-
kommliche Zeiten, zu denen die Gldubi-
gen ihren Kommuniongang durchfiih-
ren; an den iibrigen Sonntagen des Jah-
res gibt es in der Mehrheit der orthodo-
xen Gemeinden keine Kommunikanten,
es sei denn, aus auBerordentlichen
Griinden erbitte jemand ausdriicklich
beim Priester Beichte und Kommunion*
(77). Denn die Erfahrung zeigt, daB ge-
rade hierzulande nicht nur Kinder, son-
dern auch Erwachsene ofter als in frii-
heren Zeiten die Kommunion empfan-
gen.

In dieser Rezension wurde versucht,
einige Fragenbereiche der Handrei-
chung aus der Sicht eines orthodoxen
Theologen kritisch zu betrachten. Dies
geschah auf der Basis personlicher Er-
fahrungen mit der innerdeutschen
(orth.-kath.) Okumene und unbescha-
det der Tatsache, daBl der orthodoxe
Mitherausgeber der Handreichung mein
hochverehrter Hochschullehrer war. Es
bleibt dennoch zu hoffen, daB dieses
Buch das angestrebte Ziel erreicht und
von katholischen wie orthodoxen Geist-
lichen und Laien benutzt wird.

Athanasios Basdekis

Ekkart Sauser, So nahe steht uns die
Ostkirche. Verlag Josef Knecht,
Frankfurt 1980. 204 Seiten. Paper-
back DM 29,80.

,»Wie steht es ... mit der Kenntnis und
Beachtung ostkirchlichen Lebens an un-
seren theologischen Ausbildungsstit-
ten? Wie weit stellt sich der Seelsorge-
priester und der aktive Laie dieser Pro-
blematik?“ (7)

Diese eindringliche Frage des Vf.
macht deutlich, worauf es im orthodox-
katholischen Gesprdch ankommt: Wenn
in den Einigungsbestrebungen zwischen
beiden Kirchen Fortschritte erzielt wer-
den sollen, dann muf} man bei den Aus-
bildungsstitten und den Lehranstalten
ansetzen. ,,Was man nicht weil3, macht
einen nicht heif3* (8), sagt der Vf. zu-
treffend. Noch mehr: ,,Es geht einfach
nicht mehr an, die Kenntnis, Wertschét-
zung und richtige Einordnung des Phéi-
nomens der Ostkirche ... nur den Fach-
okumenikern zu iiberlassen® (9). Die
Erfahrung aus der 6kumenischen Arbeit
hierzulande bestétigt die Feststellung
des Vf., daB die ,,Priesteramtskandida-
ten und Laientheologen in ihrer Ausbil-
dung sicher zuwenig, in vielen Féllen so-
gar buchstédblich nichts von Geschichte
und Leben, Theologie und Frommigkeit
der Ostkirche horen“ (8) und auch zu
wenig oder gar nichts wissen.

Es handelt sich also hier um ein Buch,
das sich in erster Linie an Theologiestu-
denten, Religionslehrer, okumenische
Arbeitsgruppen und interessierte Laien
wendet. So wird in diesem Sinne in zwei
Abschnitten Grundsétzliches iiber Ge-
schichte, Theologie und Frommigkeit
der Ostkirche vermittelt, wihrend in ei-
nem dritten Abschnitt eine kritische Be-
antwortung der Frage versucht wird,
»was an der Ostkirche zu beherzigen
ist“ und was Nichtorthodoxen ,,nachzu-
vollziehen schwerféllt oder gar unmog-
lich ist*“ (177).

Ohne auf Detailfragen des Buches
eingehen zu wollen, seien hier nur einige
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