notwendig ist. Sie hilft mit, falsche Alternativen zu iiberwinden und MifB-
verstdndnisse abzubauen.

ANMERKUNGEN

1 Die Auslegung von Mt 25,31-46 in dem von G. Gutierrez und anderen vorgelegten Sinn ist
exegetisch umstritten. SchlieBlich ist von theologischer Bedeutung, daf3 denen, die sich den
Armen zugewandt haben, erst im Nachhinein gesagt wird, daB ihnen darin Christus begeg-
net ist. Daraus eine christologische Aussage a priori zu machen, verfehlt gerade die exege-
tische und theologische Pointe dieser Stelle: die Spontaneitit der Hilfe.

J.L.Hromadka und die 6kumenische Bewegung+
VON JOSEF SMOLIK

In der Einleitung ist es notig, den Begriff des Okumenismus zu kldren.
Dieser Begriff ist so vieldeutig, daf er zu einem verschwommenen, fiir viele
Fachtheologen schwer annehmbaren Begriff wird. Darum will ich das
Spektrum dieses Begriffs in einzelne Farben einteilen. Einige dieser Farben
sind wirklich theologisch sehr matt, andere haben jedoch ihre biblische
Tiefe.

In meinen Ausfithrungen benutze ich den Begriff Okumenismus in meh-
reren Bedeutungen, die ich durch Adjektive oder spezielle Bezeichnungen
zu differenzieren versuche. Ich gehe von dem 6kumenischen BewuBtsein
aus, dafl Christen und Kirchen zusammengehéren. Dieses 6kumenische Be-
wulitsein verfolge ich im ersten Teil: ,,Zwei Motive des 6kumenischen Be-
wuBltseins bei Hromadka*. Im zweiten Teil: ,,Das Jahrhundert des Okume-
nismus“ kommt die dialektische Spannung zwischen dem ,,Okumenismus
von innen* (dem ,,teuren Okumenismus*), der durch den Glauben und den
Willen Jesu bestimmt ist, und dem ,,Okumenismus von auB3en* (dem ,,billi-
gen Okumenismus*), der durch das missionarische und praktische Interes-
se motiviert wird, zum Ausdruck. Daneben finden wir bei Hromadka den
»globalen Okumenismus®, der sich auf die ganze bewohnte Erde — Oiku-
mene — erstreckt.

Im SchluBteil ,,Neue Perspektiven will ich versuchen, die &kumenische
Bewegung, in der die erwihnten Auffassungen sich vermischen, von der

* Referat gehalten auf der 2. Theologischen Konsultation des Arbeitskreises LESSR«
in Gnadau vom 16. bis 19. November 1979
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Wirklichkeit der Kirche zu differenzieren und die biblisch-theologische Be-
griindung anzudeuten. Wir enden bei der konziliaren Auffassung des Oku-
menismus.

I. Zwei Motive des 6kumenischen Bewufitseins bei Hromddka

Der tschechische Protestantismus trégt seit der Zeit seiner Erneuerung
vor zweihundert Jahren das Schicksal der Minderheit. Die Art und Weise,
wie sich Minderheiten mit ihrer nicht leichten Situation auseinandersetzen,
kann zwei Formen haben: Die Minderheit versucht, sich am Leben zu er-
halten, indem sie sich aus der Gemeinschaft, in der sie lebt, aussondert,
sich durch Traditionen abkapselt und so die ihr anvertrauten Giiter erhiilt.
Es gibt allerdings Beispiele dafiir, dafl die Minderheit in die Gesellschaft
eindringt und sie tief beeinfluft.

Der tschechische Protestantismus vom Ende des vorigen Jahrhunderts ist
eine komplizierte Erscheinung. Beide Motive kommen in ihm zum Vor-
schein, das Motiv der Geschlossenheit, das zum selbstgerechten Moralis-
mus fiithrt, und ebenso das Motiv der Sendung, das ganze Volk zum Refor-
mationserbe zuriickzubringen. Schon C. Du¥ek erkannte aber, daB das
Programm der Evangelisation des ganzen Volkes, wie er es bei seiner Ein-
fithrung in Kéln (1864) proklamiert hat, nicht verwirklicht werden kann.
Die Protestanten fangen an, sich mit ihrer Rolle der Minderheit eher durch
eine bestimmte Absonderung auseinanderzusetzen, als ,,Fremde in ihrem
Volk“, wie das Hromadka einmal formuliert hat. Noch heute begegnen wir
im Protestantismus bestimmten Zigen der Exklusivitit und der Uber-
heblichkeit, die in der Minderheitsmentalitdt wurzeln.

Wenn sich die Protestanten zu Hause als Fremdlinge empfanden, erhéh-
te diese Tatsache ihr Interesse an den dkumenischen Beziehungen iiber die
Grenzen ihres Landes hinaus, die sich nach dem Kaiserpatent 1861 ge6ffnet
hatten. Diese Beziehungen warten auf ihre Bearbeitung. Das Material fiir
diese Bearbeitung ist reich. Der tschechische Okumenismus trigt bis heute
diesen doppelten Charakter: Die Spontaneitit in der Beziehung zu den
Briidern im Ausland und die geméBigte Zuriickhaltung gegeniiber den Kir-
chen zu Hause.

Die Anfinge des okumenischen Bewuftseins bei Hromadka haben ihr
spezifisches Moment darin, daf sie sich — meiner Meinung nach — nicht
auf der sich iiber die Grenzen des Landes hinausgehenden Breite er-
strecken, sondern ihre tiefen Motive zu Hause haben.
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Schon in der Kindheit und im Konfirmandenalter Hromédkas kann man
ein besonderes Durchdringen der nationalen und religiosen Traditionsfor-
men beobachten, was aus Hromadka den Mann auf der Grenze machte,
den Mann der Versohnung, der Integration, des Gespréchs. ,,Mein Ge-
burtsdorf*, schreibt Hromadka, ,liegt in Nordostméhren, an der Grenze
zwischen méhrischer Walachei und Kravaria. Nicht sehr weit sind die
Grenzen zwischen Méihren und Schlesien mit Teschen. Mein Dorf gehort
schon in den Bereich, wo der polnische Akzent anfingt. Der Mensch von
Laschei unterscheidet sich schon durch sein dufleres Aussehen von dem
Menschen aus der Walachei. Die geistliche Tradition verband jedoch unse-
re Protestanten mit den Dérfern in der Walachei sehr eng.“ Hromadka
macht auch auf die pietistischen Einfliisse aufmerksam: Aus Teschen ,,be-
einflufliten unsere Dorfer die pietistischen Strémungen, die seit dem Ende
des 17. Jahrhunderts bis zur Toleranz (1781) stark die geistliche Atmosph-
re der geheimen Protestanten gefirbt haben. Die Kirche in Teschen zog die
geheimen Protestanten an und stirkte sie in ihrem geistlichen Leben. Es
soll erwdhnt werden, dal} gerade aus unserem Gebiet Christian David nach
Sachsen gekommen ist, wo er mit dem Grafen Zinzendorf zum Begriinder
der Herrnhuter Gemeine wurde.

Die Gemeinde von Hodslavice, aus der Hromadka stammt, hatte sehr
nahe Beziehungen zu den Slowaken. Hromadka erinnert daran, daB die
grofle Gestalt von Jiri Tranovsky den Tschechen, Polen und Slowaken ge-
hort. ,,Wenn ich mich an meine Kindheit erinnere, habe ich den Eindruck,
daf} ich in meiner jiingsten Jugend eher ein slawisches als ein ausgespro-
chen tschechisches Bewuftsein hatte. Polen, Slowaken und Tschechen bil-
deten fiir mich ein Ganzes.* Dies ermoglichte die gemeinsame Reforma-
tionstradition, die in der Familie Hromadkas als das Vermichtnis von
Franti¥ek Palacky lebendig war. Meister Jan Hus kann in den jiingsten Er-
innerungen Hromadkas nicht fehlen.

Zum tieferen BewuBtwerden und breiteren Entfalten dieser Motive
kommt es bei Hromadka erst spiter. Ihre Identifikation ist noch eine For-
schungsaufgabe. Unser Bild der eigentlichen Quellen der Offenheit Hro-
madkas, seiner dialogischen Existenz, wire allerdings nicht vollsténdig,
wenn wir nicht gleich am Anfang eine Tatsache erwihnten, die sein ganzes
Leben lang sozusagen seine homiletische Konstante bildete. Diese Konstan-
te war schon in seiner Jugend und blieb sein ganzes Leben lang der deut-
sche Nationalismus und seine Folgen, besonders fiir die Lage des Volkes
und der Kirche bei uns.
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Hromadka kniipfte auf diese Weise kritisch an den groBten tschechi-
schen Historiker, seinen Vorvater Frantisek Palacky, an, der den Sinn der
tschechischen Geschichte in dem dauernden Streit des Deutschtums und
des bohmischen Elements gesehen hat. Hromadka interpretierte allerdings
Palacky im Geiste seines 6kumenischen Ansatzes so, daf} ,,zum Wesen der
tschechischen Geschichte das kritische und positive Ringen der Tschechen
mit der deutschen Kultur gehéort.

Das zweite Motiv des 6kumenischen BewuBtseins Hromadkas waren die
Begegnungen mit dem Weltprotestantismus in der Zeit seiner Studien im
Ausland. Die Breite von Troeltsch faszinierte ihn: ,,Die Analysen der kirch-
lichen Formen Westeuropas und der angelséichsischen Welt ermoglichten
Troeltsch auch einen breiten politischen Blick und die Erkenntnis alles des-
sen, was an der deutschen Tradition und an dem deutschen Volk gefihrlich
war, nicht nur fiir das deutsche Volk selbst, sondern auch fiir das ganze
Europa und die kulturelle Welt. Etwas aus dieser Breite spiirte ich schon als
Student vor dem Ersten Weltkrieg, “

Die Breite von Troeltsch weckte bei Hromadka das ékumenische Be-
wulBtsein der liberalen Prigung, das sich von den konfessionellen Grundla-
gen freimacht, womit sie die Anndherung der Christen auf der Position des
liberalen Evangeliums von Harnack und auf der Basis der gemeinsamen
praktischen Aufgaben ermdglicht. Bei uns brachte dieses 6kumenische Be-
wubBtsein die Friichte in der Entstehung der Kirche der Bshmischen Briider,
indem es die Uberbriickung der konfessionellen Unterschiede mdglich
machte. Dieser Okumenismus wurde in der Bewegung ,,Praktisches Chri-
stentum* fortgesetzt.

Es ist beachtenswert, da3 J.L.Hromadka (dhnlich wie Karl Barth) zu
dieser Auffassung des Okumenismus sehr bald einen kritischen Standpunkt
eingenommen hat, der im Laufe der Jahre immer profilierter wurde. Auf
der Generalsynode im Jahre 1918 horen wir aus dem Votum Hromadkas
Tone, die eine indirekte, noch nicht véllig klare Kritik der damaligen 6ku-
menischen Atmosphire darstellen: ,,Vorerst melden wir uns bewuBt zur
biblischen Frommigkeit. Die Bibel ist fiir uns das Buch der Ereignisse Got-
tes, aus denen alle groBen religitsen Erscheinungen in unserem geistlichen
Bereich stammen und in denen sich der Wille der Wahrheit und der Liebe
Gottes machtvoll manifestiert...* ,,Unsere Kirche mufl mehr sein, als nur
eine Organisation fiir die Pflege des religivsen Lebens. Sie muf} eine Ge-
meinschaft sein, durch die Gott arbeitet und Christus menschliche Herzen
belebt; unsere Kirche mufl den Ausdruck der Bruderschaft darstellen, den
Ort, wo Leute durch unsere Liebe iiberwiltigt und gedrangt werden, diese
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Liebe und diese Bruderschaft in gesetzlichen, politischen und sozialen For-
men zu verkorpern.

Nach zehn Jahren legt Hromadka die Revision unserer Vereinigung vor:
,Die Motive der Weltreformation, der Reformation Calvins und Luthers
kamen nicht zur Geltung; unsere Kirchen haben sich eher auf der Oberfla-
che als auf Reformationsgrundlagen vereinigt. Aber auch unsere Reforma-
tion war nicht unsere Lehrerin in ihrer vollen Tiefe. Die Vorwiirfe von Ka-
rafiat sind nicht ohne Ursachen.* Der ,,Okumenismus von innen“ kommt
in dieser Revision vor. Er entwickelte sich bei Hromadka im Gespriach mit
dem ,,Okumenismus von auflen®.

II. Das Jahrhundert des Okumenismus

Wenn wir den ersten Jahrgang der ,,Christlichen Revue* aus dem Jahre
1927 6ffnen, werden wir in einen 6kumenischen Wirbel hineingeworfen,
der in der damaligen Zeit bedeutende Personlichkeiten in die dkumenische
Bewegung hineingezogen hat. Die 6kumenische Thematik iiberwiegt in den
ersten Jahrgidngen der Revue eindeutig. Der Leser wird in das Ringen der
dkumenischen Bewegung, die sich in den Konferenzen fiir ,,Glauben und
Kirchenverfassung® und ,,Praktisches Christentum® organisiert, in das Ge-
spriach mit dem Katholizismus und mit der Orthodoxie hineingefiihrt. Hro-
madka kampft sich immer klarer zum ,,teuren Okumenismus* des Glau-
bens durch. Er schreibt im Jahre 1928: ,,Entweder betrachten wir die Frage
der Einheit nur als eine sittliche und kulturelle Notwendigkeit — und dann
ertrinken wir in einem flachen Relativismus, oder es handelt sich wirklich
um eine apostolische Kirche Christi, und dann sehen wir so viele Hindernis-
se und Streitfragen, daB unser Blick des Glaubens — trotz aller eifriger
praktischer Arbeit — in die entfernte Zukunft zielt, vielleicht bis an das
Ende der Tage, an dem die Einheit der Kirche verwirklicht sein wird.“ Die
Protestanten kénnen das nicht aufgeben, was ihnen anvertraut wurde: den
Nachdruck auf ,,das Wort Gottes als die Autoritit {iber die Kirche, den Ar-
tikel von der Rechtfertigung aus Glauben allein und die Freiheit des Glau-
bens (die freilich etwas anderes ist als die Freiheit) der Uberzeugung*. ,,Der
christliche Okumenismus kann nicht aus den kulturellen und politischen
Voraussetzungen, sondern nur durch den Glauben begriffen werden.“

Woher stammte dieser Ansatz bei Hroméadka, der ihn von seinen Kolle-
gen an der Fakultit unterschied? Eine griindliche Forschung muf} erst ge-
startet werden, damit wir diese Frage beantworten kénnen. Hromadka gibt
an, daf} die Frommigkeit der Gemeinde in Hodslavice bis zum Toleranzpa-

331



tent durch den Pietismus aus Teschen beeinfluf3t war, der den Hauptakzent
auf das Opfer Christi legte. Diesen Akzent finden wir bei Hroméadka spa-
ter, wenn er sich zu Jan Karafiat als zu dem Theologen bekennt, der auf
ihn theologisch den gréfiten EinfluBl hatte. Cyril Horak zieht daraus die
Folgerung, daB} ein Zusammenhang in der pietistischen Frommigkeit seiner
Kindheit mit seinem spédteren Verhdltnis zu Karafiat besteht. Die Disserta-
tionsarbeit Pavel Filipis iiber die Predigten Hromadkas bis zu seiner Tatig-
keit als Pfarrer in Sonov zeigt, daB bei Hromadka eine Neigung zum Mysti-
zismus zu finden ist, aber die pietistische Botschaft erscheint bei ihm in die-
ser Zeit nicht.

Das Studium der Einfliisse des Pietismus auf Hromadka konnte zwar die
Griinde seiner Option fiir Karafiat enthiillen. Diese Einfliisse geniigen je-
doch nicht, das 6kumenische BewufBitsein Hromadkas zu erkliaren. Die Mo-
tive dieses BewuBtseins wiirde ich in Hromadkas Verhltnis zum tschechi-
schen Reformationserbe suchen. Dieses Erbe soll auf dem nationalen und
internationalen Forum verteidigt werden. Dieser Nachdruck auf die tsche-
chische Reformation verhinderte es, dal Hromadka sich nur auf den pieti-
stischen Individualismus beschrinkt. Er erméglichte ihm, das unverkiirzte
Evangelium von der Rechtfertigung, das die Reformation und der Pietis-
mus gemeinsam betonten, in die Tiefe und Breite des Reformationsringens
und der 6kumenischen Bemiihungen einzusetzen. Der Okumenismus Hro-
madkas brachte eine Synthese und eine Vertiefung jener Akzente, die iso-
liert in dem vergangenen Jahrhundert zur Trennung innerhalb der refor-
mierten Kirche und zur Entstehung anderer protestantischer Kirchen fiihr-
ten.

Bei der Frage nach den Wurzeln des ,,teuren Okumenismus* bei Hro-
madka taucht noch ein Motiv auf, das auf die Zukunft ausgerichtete escha-
tologische Motiv. Die Gestalt von Abraham, der in die Zukunft hinein-
blickt (Hebr 11,9-10), ist eine beliebte Gestalt Hromadkas — lange vor
1948. In der eschatologischen Bewegung des Glaubens, dem kommenden
Herrn entgegen, erscheint die Frommigkeit als ,,der Abschied, als Heraus-
gehen aus der scheinbaren Sicherheit ... aus der traditionellen, massiv-
liturgischen Frommigkeit, aus der Gleichgiiltigkeit, Untatigkeit und Trig-

“heit. Dieser Glaube klart sich auf seinem Wanderweg, und so nahert er
sich dem Herrn und den Briidern und Schwestern in einer Kirche Christi.

Ein Beweis, wie ernst Hromadka den ,teuren Okumenismus“ genom-
men hat, sind seine 6kumenischen Studien des Katholizismus und der Or-
thodoxie, die neben der Philosophie Masaryks und des Ringens um die

332



theologische Orientierung bei uns die Grundbereiche seiner Arbeit bilde-
ten.

Hromadka eroffnete in den zwanziger Jahren den nicht leichten Kampf
um die kritisch-positive Einschiatzung des Katholizismus. Er mufite die
durch das liberale Zeitalter (von der Zeit Schleiermachers her) gebildeten
Vorurteile, die durch die enge Verbindung der katholischen Kirche mit der
Osterreichischen Monarchie noch verstirkt wurden, iiberwinden. Sein An-
satz war theologisch von dem Bestreben ausgegangen, die tiefsten Motive
der katholischen Theologie und Frommigkeit zu verstehen und zu interpre-
tieren.

Ohne sich durch negative Ziige verunsichern zu lassen, findet Hromadka
in der katholischen Tradition Beispiele der tiefen Frommigkeit und des
theologischen Ausdrucks der Grundbotschaft des Evangeliums (Inkarna-
tion). Er kommt zu dem Schluf3, daf der fruchtbare Dialog mit dem Katho-
lizismus nur auf der Grundlage der Reformationstheologie méglich ist.
Von daher kommen die ernstesten Fragen und kritischen Bemerkungen an
die Adresse des Katholizismus: ,,Das Gewissen, tief durch das Schuldbe-
wulltsein getroffen, 1463t sich durch das sakramentale Fluidum nicht stillen
— und die eigenen Werke machen den Glidubigen nicht sicher, daB sie eine
wirkliche Genugtuung darstellen.” Die Auffassung des Lehramtes im Ka-
tholizismus ist freilich auch unannehmbar, weil sie dem Wort nicht die ge-
niigende Freiheit gibt.

Als Papst Pius XI. durch die Enzyklika vom 6. 1. 1928 die nichtkatholi-
schen Vereinigungsbestrebungen ablehnte, sah Hromadka darin eine Auf-
forderung, die evangelische Theologie zur Reformation zuriickzurufen.

Als den weiteren Bereich seines Studiums fiihrt Hromadka in seiner kur-
zen Biographie die Orthodoxie an. Sein Interesse an der Orthodoxie hat
mehrere Motive. Die Revolutionsereignisse in Rufiland haben Hromadka
seit dem Augenblick angezogen, als er als Soldat in Galizien das Zeugnis
der Augenzeugen von der russischen Revolution horte. In seinen Erinne-
rungen ist das Interesse an der Orthodoxie von einem breiteren Interesse
eingerahmt, wie der Titel des Kapitels ,,Die Orthodoxie und die Sowjets*
zeigt. Wenn wir jedoch sein Buch ,,Christentum im Denken und Leben* le-
sen, werden wir iiberrascht, wie tief Hromadka zu den theologischen Wur-
zeln der Orthodoxie durchgedrungen ist. Durch seine Arbeit hat er bei uns
und in der Okumene den Prozef der Rehabilitation der Orthodoxie ange-
fangen. Bisher wurden die eindeutig negativen Thesen von A.Harnack fiir
giiltig gehalten, der — wie Hromadka schreibt — ,,die Orthodoxie aus dem
christlich-heidnischen Zusammenwachsen* als eine Religion zweiten Ranges
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betrachtete, die der inneren Erneuerung und der dynamischen Entwicklung
unfihig ist.

Durch das tiefe Studium der orthodoxen Theologie und Philosophen
(Arsenjew, Bulgakow, Berdjajew, Chomjakow, Zankow, Florenskij u.a.),
fur deren Studium sich Hromadka schon in dieser Zeit die Kenntnis der
russischen Sprache aneignet, enthiillt er den Kern der Orthodoxie, das
heif3t fiir ihn das Evangelium. Hromédkas Analysen der Orthodoxie tragen
den Charakter des protestantischen Theologen, der sich mit der Auffas-
sung des Wortes Gottes auf der sittlichen und katechetischen Ebene und
mit dem Mangel an der Betonung des Opfers Christi in der Eucharistie
nicht zufriedengeben kann. Die echte christliche Botschaft in der Orthodo-
xie geht ihm jedoch nicht im Platonismus oder in den negativen Ziigen der
orthodoxen Frommigkeit verloren. Das Bekenntnis zur Orthodoxie in den
dreifliger Jahren war ein mutiger Bekenntnisschritt. Die Studie J. Siwarskys
von Bischof Gorazd zeugt davon, daB die offizielle Einstellung der Ortho-
doxie gegeniiber in der Ersten Republik programmatisch negativ war; die
Frage der Orthodoxie wurde auf die kirchlich-politische Ebene herunterge-
spielt.

Hromadka lie sich in seinem Verhiltnis zum Katholizismus und zur
Orthodoxie von keinen duflerlichen Riicksichten beeinflussen, die die Ein-
stellung der Protestanten bestimmten, sondern orientierte sich ausschlief3-
lich an dem christlichen Erbe, an dem lebendigen Evangelium in diesen
groBen Traditionen. Der ,,teure Okumenismus* ist den duBeren Einfliissen
gegeniiber frei.

In diesem Zusammenhang wird die 6kumenische Grundmethode Hro-
madkas deutlich. Es ist die Methode des theologischen Ja. Hromadka
sucht in den christlichen Traditionen, aber auch in den geschichtlichen Be-
wegungen die positiven Werte des Evangeliums oder Werte, die zum Evan-
gelium Affinitdt haben. Er entscheidet sich nach diesen Werten, ohne sich
durch negative Erscheinungen, die er nicht iibersieht, bestimmen zu lassen.
Diese positive Methode gewinnt in der Okumene die Oberhand iiber die
komparative oder selektive Methode, die mit den Unterschieden arbeiten.

Hromadka macht sich die 6kumenische Frage nicht dadurch leichter,
dalj er sie aus der Welt absondern und nur innerhalb der ekklesiologischen
Dimension losen méchte. Er kniipft mit dem Kreis seiner Mitarbeiter
(Radl, Souéek, Jeschke, Dobia¥) das Gesprich mit der Welt an, um fiir sich
selbst und fiir die Kirche die Orientierung in der geschichtlichen Lage zu su-
chen. Diese Orientierung fand er auf dem Hintergrund des Heranwachsens
des deutschen Nationalismus und der daraus resultierenden Bedrohung der
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Kirchen und des ganzen Europas im Nachdruck auf das Wort Gottes (der
Besuch K. Barths in der Tschechoslowakei 1935) und in der Gemeinde. Er
projizierte allerdings diese Orientierung ins 6ffentliche Geschehen, indem
er seelsorgerlich helfen wollte. Eine seiner Fragen war, wie hangt der Glau-
be an Jesus Christus mit der Orientierung in der Welt und der ganzen Oku-
mene zusammen? Zwischen beiden besteht kein direkter Zusammenhang.
Darum war das Thema der Predigten Hromadkas nie die Orientierung in
der Welt, sondern die Taten Gottes. Seine Predigten — #hnlich wie die Pre-
digten Luthers — konnen heute noch gebraucht werden, weil in ihnen Chri-
stus und seine Vergebung in der Mitte steht. Die Orientierung in der Welt
kann nicht direkt vom Wort Gottes abgeleitet werden, sie ist eine Sache der
Vernunft, der Glaube hat jedoch auch sein Wort dabei.

Die Orientierung in der Welt ist eine seelsorgerliche Sache, sie hat nicht
direkt mit der Dogmatik zu tun. Darum kénnen sich Christen ertragen, die
sich in ihren Ansichten iiber die Welt unterscheiden. Hromadka jedoch
stellte die Frage, ob es moglich ist, an Christus zu glauben und dabei fa-
schistische oder antikommunistische Orientierung zu unterstiitzen.

Fiir die praktische Verwirklichung dieses ,,globalen Okumenismus*, der
bei Hromadka in die Friedensarbeit iiberging, haben zwei Bewegungen in
der Ersten Republik die Grundlage geliefert: Die Konstanzer Union und
der akademische YMCA (CVJM). Die Konstanzer Union war Initiator der
Griindung der Federation, spéter des Bundes Evangelischer Kirchen in der
Tschechoslowakei, die das Patronat iiber viele kumenische Unternehmun-
gen, Weltkonferenzen etc. bei uns hatte. Hromadka beteiligte sich bei allen
diesen Aktionen.

Ein Beweis dafiir, da Hromadka mit der ekklesiologischen und globa-
len Auffassung des Okumenismus ernst rang, war seine Stellungnahme bei
der Jugendkonferenz in Ostrau 1922. Damals stellte sich Hromadka dage-
gen, die Jugendarbeit aus der Kirche auf die organisatoriche Basis des
CVIM zu iiberfithren. Er bestand darauf, daf diese Arbeit in der Kirche
bleibt; er firchtete, daBl ihre geistige Tiefe im CVIM leiden kénnte. Da-
mals wurde er tiberstimmt. Er nahm die Entscheidung an und arbeitete lo-
yal in dem akademischen CVJM, dessen Organ die ,,Christliche Revue®
(Krest’anska Revue) war. Der CVJIM stellte ein klassisches Beispiel des
»globalen Okumenismus* dar, indem er fiir alle Konfessionen und Konfes-
sionslosen offen war. Seine Beziehung zu den Kirchen war — unter dem
Einfluf} von Hromadka — keinesfalls negativ, obwohl fiir mich die Frage
bleibt, ob auf der Plattform des CVJM seinerzeit der Unterschied zwischen
der eschatologischen Ebene der Kirche und der Ebene der Welt gemacht
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werden konnte und ob geniigend klar gesehen wurde, daf3 das Leben der
Kirche primér nicht durch das Geschehen in der Welt, sondern durch das
Geschehen des Wortes innerhalb der Kirche bestimmt werden mubf.

Damit kommen wir zum zentralen Problem, zum Problem der Kirche
und der 6kumenischen Bewegung, das wir im dritten Teil verfolgen wer-
den.

1II. Neue Perspektiven

Der 6kumenische Strom, der seit den zwanziger Jahren aus verschiede-
nen Richtungen an Stirke zunimmt und der seine Lebendigkeit vor der
Weltoffentlichkeit durch die Konferenzen in Oxford und Edinburgh in den
dreiBliger Jahren manifestiert, gerdt in die Stromschnellen des Zweiten
Weltkrieges und verschwindet im Untergrund. Diesen 6kumenischen An-
fdngen stellte sich der deutsche Nationalismus in den Weg, der die Verbin-
dung der deutschen Kirche mit der Okumene zerrissen hat und fiir den
Okumenismus als die organisierte Bewegung einen TodesstoB bedeutete.
Auf der anderen Seite 6ffnet dieser Angriff des Faschismus durch das Bar-
mer Bekenntnis den Christen Europas die Augen fiir die Wirklichkeit des
Wortes, das der einzige Grund der Kirche und des Okumenismus sein
kann, und vereinigte die Christen Europas in der Friedensfiirbitte, die zum
Bekenntnisakt der Gemeinschaft des Glaubens, der Liebe und der Hoff-
nung wurde. Die Artikel Hromadkas in der Christlichen Revue aus den
dreifliger Jahren sind ein Zeugnis dafiir, wie bald er die theologische Be-
drohung der Kirchen in Europa erkannte und sie auf der theologischen
Ebene enthiillte. Dazu kamen die Kontakte mit seinen Freunden zu Hause
(Kommunisten) und im Ausland, die auf derselben Linie standen. Die Oku-
mene geriet in die Illegalitdt, und fiir Hromadka gab es keinen anderen
Ausweg, als mit Hilfe von Visser’t Hooft in die Vereinigten Staaten zu ge-
hen, als sich die nazistische Polizei fiir den 6kumenischen Untergrund zu
interessieren begann.

Hromadka lebte und wirkte in den USA als der Mann, den seine 6kume-
nischen Freunde — sicher auch unter dem Eindruck des Briefes von Karl
Barth vom Jahre 1938 — fiir den Reprisentanten des geistlichen Kampfes
hielten, der in Europa gefiihrt wurde. Hromadka horte nicht auf, sich an
diesem Kampf weiter zu beteiligen, soviel es ihm der Aufenthalt in den neu-
tralen Vereinigten Staaten mdglich machte. Hromadka ist der Theologe,
auf dessen Wort Visser’t Hooft, Reinhold Niebuhr, J. C. Bennett, E. Blake,
K.Barth, P.Tillich viel gaben. Unter seinem Katheder, auf verschiedenen

336



Konferenzen begegnen wir den Ménnern, die dann in der Okumene wichti-
ge Rollen spielten: K.Bridston, R.Shaull, Ph. Potter,K.H. Ting u.a.

Als der deutsche Faschismus die Niederlage erlitten hatte, 6ffnete sich
der 6kumenischen Bewegung der Weg aus dem Untergrund, auf dem Bon-
hoeffer, Schonfeld und viele andere, so auch die Sekretire des CVIM (Ja-
roslav Sisusa und Jaroslav Velensa) gegangen und gestorben sind. Es war
kein leichter Weg fiir die Zukunft. Die deutschen Briider, die gleich nach
dem Krieg in Stuttgart — zusammen mit den Briidern aus Grofibritannien,
Frankreich und der Schweiz — zusammenkamen, um ihre Schuld vor der
okumenischen Offentlichkeit in dem Stuttgarter Schuldbekenntnis zu be-
kennen, legten — wie ich iiberzeugt bin, und die Memoiren von Visser’t
Hooft bestirken mich in dieser Uberzeugung — die theologischen Grund-
lagen des ,,teuren Okumenismus* in Europa. In Stuttgart wurde damals
eine Kirche sichtbar, die nur aus der Vergebung und Gerechtigkeit Gottes
in Christus in der Verséhnung der Briider lebt. Dies war die Grundlage, die
organisatorischen Strukturen kamen spéter in Amsterdam.

Von Stuttgart bis Amsterdam waren es nur drei Jahre, aber diese geniig-
ten schon, um diesen Grundstandpunkt der Bufle und Versohnung zu rela-
tivieren. Es waren Bestrebungen aufgetaucht, die die 6ékumenische Bewe-
gung und das Christentum iiberhaupt in der Linie der eisernen geschicht-
lichen Logik mit der westlichen christlichen Zivilisation gleichsetzen woll-
ten, letzten Endes gegen den ,,atheistischen® Osten. Die geschichtliche Be-
deutung Hromadkas sehe ich darin, daB er in dieser Zeit, in der in Amster-
dam — menschlich gesprochen — um die Zukunft der Beziehungen der
Kirchen in Europa und in der Welt um die Ehre des Namens Gottes gerun-
gen wurde — wie das Hromadka selbst formulierte —, in der die Gefahr
bestand, die triitben Erfahrungen des Krieges ohne Bufle und ohne Verséh-
nung zu iibergehen, daB er sich in diesem Augenblick mit seiner propheti-
schen Entschlossenheit in seiner Rede in Amsterdam gegen diese Gefahr
stellte, die theologische Grundlage der ékumenischen Bewegung betonte
und die Zukunft des Evangeliums mit der Zukunft der westlichen Zivilisa-
tion gleichzusetzen verhinderte. Diese Gleichsetzung hitte bedeutet, daBl
die Christen, die sich mit dieser Zivilisation nicht einverstanden erklarten,
abgeschrieben worden wéren.

Diese Einstellung Hromadkas, der Karl Barth beipflichtete — nicht
E.Brunner —, und die den Respekt von Niebuhr und Bennett hervorrief,
wurde zum Gegenstand heftiger Angriffe, die in der Zeit der Krisis in Ko-
rea an Intensitit zugenommen haben. In den folgenden Jahren haben diese
Angriffe langsam an Intensitét verloren, bis die damalige Position Hro-
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madkas prinzipiell von der 6kumenischen Bewegung angenommen wurde.

Man muf} jedoch gleich dazu sagen, daB diese Position, an deren Sieg
nach dem Zeugnis Visser’t Hoofts, E.Blakes, Ph. Potters Hromadka den
Hauptanteil hatte, immer noch errungen werden muf}. Die hundertjihrige
organische Verflochtenheit des Protestantismus mit der angelsichsischen
Zivilisation, die Tatsache, daf} dieser Protestantismus Jahrzehnte program-
matisch und finanziell die 6kumenischen Bewegungen getragen hat, wirken
in der Richtung der geschichtlichen Logik, gegen die sich Hromadka ge-
stellt hat. Die Position Hromadkas gewinnt allerdings immer stirkere Un-
terstiitzung durch den Einfluf der Kirchen in den sozialistischen Landern,
besonders der orthodoxen Kirchen, deren Eintritt in die Okumene Hro-
madka vorbereitete, und durch die Stimmen der Christen aus der Dritten
Welt. Die Frage der Vergebung und der Versdhnung in Europa als Frage
der Anwendung der Botschaft von der Rechtfertigung aus dem Glauben an
die europdische homiletische Situation, die an das Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis ankniipft, lag Hromadka am Herzen, als er Martin Niemoller zu
uns einlud und er Kontakte mit Helmut Gollwitzer, H.J.Iwand, Werner
Schmauch u. a. gesucht hatte. In den Begegnungen mit diesen Briidern er-
lebten wir unter den Kanzeln, von denen das Wort der Bufe erklang, die
Teilhabe an der Einen Heiligen Katholischen Kirche. Hier sind auch die
Wurzeln der Christlichen Friedenskonferenz zu suchen. Hromadka war si-
cher der letzte, der nicht gewuft hitte, wie viele Motive und Schwierigkei-
ten mit dieser Friedensarbeit zusammenhéngen wiirden; ihm ist jedoch nie
das Wesentliche verlorengegangen — die Begegnung mit den Briidern im
Vertrauen, die eine neue Atmosphire schafft. Aus der Korrespondenz
Iwands mit Hromadka treten gerade diese Momente heraus. Iwand
schreibt an Hromadka am 12. 7. 1957: ,,Und wenn wir so etwas schaffen
konnten, so einen Kreis von ein paar deutschen und ebenso ein paar slawi-
schen Menschen, die in einem echten Mit- und Nebeneinander dieser bei-
den Stammesarten die Zukunft vorbereiteten, mit einer aufgrund dieser
Freundschaft neu erblithenden Kultur — das wire die wahre Erneuerung
unseres Kontinents, die nach 1918 fillig war und von den Nationalisten
und Faschisten verzogert und verhindert wurde ... Hier — im Durchbruch
iiber diese schreckliche Ha3-und Mordgrenze hinaus — sehe ich heute den
wahren Fortgang der BK, ihre eigentliche politische Bew#hrung. “

Wenn uns der 6kumenische Weg, auf dem die Vergebung und die Ver-
sohnung geschieht, auf dem die Grundlagen des Friedens in Europa gelegt
werden, anspricht, erhebt sich die Frage, die in die Zukunft zielt: Vergessen
wir nicht in diesem Bemiihen den Himmel, das personliche ewige Leben? In
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einer anderen Form kann die Frage auch so lauten: Wie verhilt sich die
dkumenische Arbeit zu dem Leben der Kirche, zu der Verkiindigung des
Evangeliums? Die konservativ-evangelikalen Kreise stellen diese Frage zu-
sammen mit den Orthodoxen in groBer Dringlichkeit.

Ich bin der Meinung, daB Hromadka uns hilft, auch diese Frage zu ver-
stehen. In meinen Ausfithrungen versuchte ich, die Begriffe ,,Okumenis-
mus®, ,,6kumenisch®, die mehrdeutig und oft verschwommen sind, durch
verschiedene Adjektive zu prizisieren, mit deren Hilfe es moglich war, den
Okumenismus zu qualifizieren. Wir verfolgen bei Hromadka, wie sein dku-
menisches BewufBtsein wuchs und er allméhlich ins Gesprdch und in die
Konfrontation mit dem ,,billigen Okumenismus* eintrat. Hromadka, der
aktiv in der Bewegung ,,Glauben und Kirchenverfassung®, nicht in ,,Prak-
tisches Christentum* mitgemacht hat, horte nicht auf, zu unterstreichen,
daB der wahre Okumenismus nur ,,von innen her* aus dem Glauben mog-
lich ist. Die wahre Anndherung und Vereinigung der Kirchen kann nicht
von auflen her kommen; sie kann nur vom Wort her, von der Gegenwart
des lebendigen Christus, vom Wirken des Heiligen Geistes her kommen.
Durch keine organisatorischen, noch weniger machtpolitischen Mittel kann
man den Erfolg der 6kumenischen Bestrebungen erreichen.

Wenn wir diese Grundthesen Hromadkas konsequent durchdenken,
kommen wir zu dem Punkt, der uns als die 6kumenische Aufgabe vor-
schwebt; auf diesem Punkt ist es notig, die Kirche einerseits und die oku-
menische Bewegung andererseits zu unterscheiden. Hromadka machte die-
se Unterscheidung sehr konsequent: Die 6kumenischen Konferenzen waren
fiir ihn der Ort des kumenischen Ringens, aber — wie das vor Amsterdam
K.Barth geschrieben hat — die theologische Existenz der Kirche und die
Frage der Einheit des Volkes Christi entscheiden sich letzten Endes in der
Gemeinde. Die orthodoxe Theologie erarbeitet diese Fragen in der 6kume-
nischen Bewegung theoretisch. Hromadka behandelt diese Fragen nicht
theoretisch, in seiner Praxis gibt es viele Anst6f3e zu ihrer Losung.

Ich las seine Biographie mit der Absicht, etwas von seiner Arbeit im
Okumenischen Rat, iiber die 6kumenischen Konferenzen, iiber Amsterdam
und Dulles zu erfahren. Ich wurde enttduscht. Ich fand keine wortliche Er-
wihnung dieser Punkte. Statt dessen verwandeln sich seine Memoiren un-
ter der Hand in breite, den Laien verstindliche Erklarungen, in denen er
seelsorgerlich den Weg der BuBle und der Hoffnung zeigt, den wir in der
Gemeinschaft mit den Christen aus anderen Lindern gehen sollen. Durch
immer neue Erklarungen versucht er, die Gemeindeglieder teilnehmen zu
lassen an dem, was in dem 6kumenischen Ringen erkdmpft wurde. Im Hin-
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tergrund ist das Bewulitsein, da} die Sache Christi in den Gemeinden ent-
schieden wird, dal} die in der 6kumenischen Gemeinschaft erlebte Einheit
erst dann die wahre Einheit ist, wenn die Gemeinden und die Kirchen in sie
hineingezogen werden, wenn die 6kumenische Bewegung nicht mehr nétig
ist.

Das Entscheidende geschieht in den Gemeinden in der Verkiindigung des
Wortes, das zur Bufe, zum Glauben und zum ewigen Leben ruft. Hromad-
ka macht uns allerdings auf eine Frage aufmerksam, die das Grundpro-
blem in der Diskussion zwischen Visser’t Hooft, dem Reprasentanten der
»protestantischen Okumene, und dem Metropoliten Nikodim, dem Ver-
fechter der ,,orthodoxen* Okumene, bildete. Es ist die Frage, wie bildet
sich die Einheit der Kirche, und wo wird sie lebendig? Es ist die Frage nach
dem ,,ekklesiologischen® Charakter der 6kumenischen Bewegung.

Der Unterschied zwischen Visser’t Hooft und Nikodim bestand darin,
daf} Nikodim die Realitét der Einheit als die Realitt verstand, die voll erst
auf dem Konzil aller Kirchen méglich ist, zu dessen Einberufung die 6ku-
menische Bewegung beitragen sollte. Visser’t Hooft meint, daB die Einheit
schon in der Arbeit der 6kumenischen Bewegung geschieht, daB diese kon-
krete, von Genf aus organisierte Bewegung den ,,ekklesiologischen® Cha-
rakter hat.

Hromadka ist in diese theologischen Diskussionen nicht mehr eingetre-
ten. Ich finde bei ihm jedoch Akzente in der gegenseitigen Komplementari-
tdt, wobei ich bei ihm den Akzent auf die Kirche hierarchisch hoher als den
Akzent auf das charismatische Erlebnis der Einheit im Rahmen der 6kume-
nischen Bewegung sehe. Dieses Erlebnis stellt nur einen Schritt im Prozel
des Zusammenwachsens in die konziliare Einheit dar. Hromadka horte je-
doch nicht auf, diese Schritte hoch einzuschétzen, indem er von ihnen die
Neubelebung in der Kirche, auch von der echten Friedensarbeit, erwartete.

Biblisch diirfen wir uns auf diejenigen Stellen der Apostelgeschichte und
der Episteln stiitzen, in denen die Freude am Evangelium als ein Funke, der
aus einer Gemeinde oder aus einem missionarischen Bereich in einen ande-
ren iiberspringt, in der Einheit des Leibes Christi, des totus Christus, ihren
Platz hat. Die theologische Einsetzung dieser charismatischen Erscheinun-
gen in die hierarchische Struktur der Kirche — wie dies in der Apostelge-
schichte (nach E.Késemann) geschiecht — fordert weiteres Durchdenken
fiir die 6kumenische Praxis, wie sich der konziliare Okumenismus darum
bemiiht.

Hromadka gehorte zur Generation der Pioniere der 6kumenischen Be-
wegung. Wir sind ihm fiir vieles dankbar. Die 6kumenischen Kontakte der

340



Kirchen aus den sozialistischen Lindern sind durch sein Ringen vorgezeich-
net. Dieses Ringen war nicht leicht. Es war in ihm sicher vieles, was verlo-
rengeht, es waren in ihm jedoch Momente, die auf den Sieg Christi zielten
und die in der Herrlichkeit seiner Ankunft offenbart werden.

Das Ringen Hromadkas in der Okumene stellt eine Verpflichtung dar:
durch systematische theologische Arbeit in die Fragen der Einheit und der
Sendung der Kirche Christi einzudringen, dem Provinzialismus nicht zu
verfallen. Wenn wir in unserer geschichtlichen Erfahrung charismatische
Gaben vom Heiligen Geist bekommen haben — und ich bin sicher, dal} es
s0 ist —, dann haben wir sie nicht fiir uns allein, sondern darum, damit wir
sie in die Gemeinschaft der Kirche Christi hineintragen, in dieser Gemein-
schaft selbst lernen und unsere Leiber und unseren Geist als ein lebendiges,
heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer hingeben — als Schuldner aller — in
groBer Dankbarkeit; denn wir haben viel erhalten!
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