Partizipation —
Die unbekannte Grofle im neuen Programm der
Okumenischen Sozialethik

VON HORST ZILLESSEN

1. Das Problem der Zielsetzung von Partizipation

In der Diskussion iiber das neue Programm der 6kumenischen Sozial-
ethik, die ,gerechte, partizipatorische und lebensfihige (verantwortliche)
Gesellschaft®, stoBt das Stichwort ,,partizipatorisch® gleichermafien auf
besonderes Interesse wie auf grofBe Ratlosigkeit, was darunter in diesem
Zusammenhang zu verstehen sei. Von Anfang an war dabei das Interesse
durch Widerspruch gendhrt. Dieser richtete sich zunichst nicht gegen den
Realititsbezug der Partizipationsforderung, indem er also Zweifel an deren
Durchfiihrbarkeit angemeldet hitte. Umstritten waren vielmehr vor allem
die Zielsetzungen, die mit der Forderung nach einer stirkeren Beteiligung
der Bevolkerung an politischen Entscheidungen verbunden wurden.

Den ersten und entscheidenden Akzent setzte hier der Bericht des
Beratungsausschusses’, den der Zentralausschuf3 des ORK zum Programm-
schwerpunkt ,,Grundlagen einer gerechten, partizipatorischen und verant-
wortbaren Gesellschaft eingesetzt hatte. In diesem Bericht, der auf der
Sitzung des Zentralausschusses im Januar 1979 auf Jamaika vorgelegt wur-
de, wird festgestellt, daB immer mehr Gesellschaften durch ungerechte
Strukturen und mangelnde Mitbestimmung gekennzeichnet und von den
Folgen der Verantwortungslosigkeit bedroht seien. Gleichzeitig wiirden
sich aber auch mehr und mehr Menschen der bestehenden Ungerechtigkei-
ten bewuBit und trédten fiir ihre Rechte auf Eigenidentitdt, Wiirde und
Selbstbestimmung ein. ,,Basisbewegungen fordern die das Volk beherr-
schenden Machtstrukturen heraus, die sowohl die wirtschaftliche, politi-
sche und technologische Entwicklung als auch die damit verbundenen Ent-
scheidungen kontrollieren. ‘2

Aus dieser Beschreibung der heutigen geschichtlichen Wirklichkeit her-
aus wird Partizipation als ,,integrierter Teil des Kampfes um Gerechtigkeit
verstanden. Da nun die Kirchen und die Christen in diese geschichtliche Re-
alitdt eingebunden sind, konnen sie sich angesichts des Kampfes um mehr
Gerechtigkeit und Mitbestimmung nicht auf eine neutrale Beobachtungs-
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station zuriickziehen. In dem Bericht wird daher folgerichtig der SchlulB} ge-
zogen, es sei das Ziel des Programmschwerpunktes ,,gerechte, partizipato-
rische und lebensfihige (verantwortbare) Gesellschaft®, ,,dazu beizutra-
gen, dal} sich die Christen aktiv an dem Prozel} der geschichtlichen Verén-
derung der Gesellschaft beteiligen, ein Prozef3, der den Menschen mehr Ge-
rechtigkeit, mehr Wiirde und groflere Entfaltungsmoglichkeiten bringen
soll“3,

Es kann kaum verwundern, dal} der Bericht des Beratungsausschusses
schon in Jamaika sehr umstritten war. Abgesehen von manchen anderen
Einwanden, die gegen ihn erhoben worden sind — die Vorstellung, daf in
einem kirchlichen Papier Christen zur aktiven Gesellschaftsverdnderung
aufgerufen werden, mulB3 nicht nur bei konservativen Kirchenfiihrern
erhebliches Unbehagen auslosen. Hier wird eine in unserer Gesellschaft
weitverbreitete Furcht vor ,,Systemverdnderern* angesprochen, die ratio-
nale Auseinandersetzungen mit den tatsdchlichen Zielsetzungen der Parti-
zipationsforderung sehr erschwert. In dieser Furcht vermischt sich die be-
griindete Sorge um den Bestand eines hochkomplexen Sozialsystems mit
der dumpfen Angst vor Verdnderungen im gesellschaftlichen Gefiige, de-
ren Folgen fiir die jeweilige soziale Schicht nicht absehbar sind.

Selbst in einer demokratisch verfaBten Gesellschaft, in der alle Staatsge-
walt, d.h. alle politische Macht vom Volk ausgeht (Art. 20 GG), stoBt das
Thema ,,Partizipation* auf Vorbehalte, wenn und soweit damit ausdriick-
lich politische Strukturverdnderungen angestrebt werden. Dabei kann iiber
die Notwendigkeit solcher Verdnderungen, wie im folgenden dargelegt wer-
den wird, eigentlich kein Zweifel bestehen. Denn — wie schon Edmund
Burke, der Theoretiker des englischen Konservatismus im 18. Jahrhundert,
festgestellt hatte — ein Staat, dem die Mittel zur Verdnderung fehlen, ent-
behrt die Mittel zu seiner Erhaltung.

Die Einfithrung der Partizipationsforderung in die 6kumenische Sozial-
ethik hat allerdings nicht nur Vorbehalte oder Widerspruch ausgeldst. Vie-
le erblicken darin eine zeitgemiRe Wiederankniipfung an das Konzept der
»verantwortlichen Gesellschaft* (1948) und begriilen die Forderung eben-
so wie die mit ihr verbundene Zielsetzung. Sie sind freilich weithin ratlos,
wenn nach der Bedeutung von Partizipation im Zusammenhang von Ge-
rechtigkeit und Uberlebensfahigkeit sowie schlieflich nach der konkreten
Gestalt einer partizipatorischen Gesellschaft gefragt wird.

Die Weltkonferenz in Boston hat genaugenommen nichts dazu beigetra-
gen, diese Ratlosigkeit zu beseitigen oder auch nur zu verringern. General-
sekretar Potter hatte zwar in seiner Eroffnungsrede an einigen Beispielen
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zu zeigen versucht, ,,daf} Partizipation beitragen kann zu einer gerechteren
Machtverteilung auf dem Wege zu einer iiberlebensfihigen Gesellschaft.*
Er hatte zugleich betont, daf} die Frage, wie Wissenschaft und Technik als
Instrumente politischer Macht Strukturen sozialer Kontrolle ermdglichen
konnen, die vom Volk mitbestimmt werden, das Hauptthema der Weltkon-
ferenz sei.* Aber riickblickend kann nur festgestellt werden, dafB die Konfe-
renz an diesem Punkt ihr Thema verfehlt hat. Das einzige Referat, das aus-
driicklich auf das Partizipationsthema einging, hielt die schwedische
Staatssekretdrin Kerstin Aner: ,,Fiir eine basisdemokratische Kontrolle von
Wissenschaft und Technik.“ Auch sie ist freilich iiber eine allgemeine Be-
grindung des in dem Titel ihres Referats enthaltenen Appells nicht hinaus-
gelangt. In den Sektionsberichten lassen sich einige knappe Hinweise auf
die Notwendigkeit und die Bedingungen fiir eine verstédrkte Partizipation
finden, insbesondere im Bericht der Sektion VII.® Aber auch sie bestétigen
letztlich nur die SchluBfolgerung, daB bei der Ausfiillung des kumeni-
schen Programms das Thema ,,Partizipation® bisher vernachlissigt wor-
den ist.

Bereits in der Schluf3diskussion in Boston ist nachdriicklich darauf hin-
gewiesen worden, dafl an diesem Punkt die Weiterarbeit schwerpunktma-
Big ansetzen sollte. Im Folgenden soll daher versucht werden, einige Aus-
gangspunkte, Problemfelder und Bedingungen einer wirksamen Partizipa-
tion zu beschreiben. Im Hinblick auf die 6kumenische Diskussion muf da-
bei angemerkt werden, dafl das Thema ,,Partizipation® nur innerhalb eines
bestimmten soziokulturellen und politischen Bezugsrahmens angemessen
behandelt werden kann. Er ist im vorliegenden Fall definiert durch die Be-
dingungen einer entwickelten Industriegesellschaft sowie einer parlamenta-
rischen Demokratie.

2. Definition und politische Begriindung

Unter Partizipation oder Biirgerbeteiligung soll die Teilnahme des Biir-
gers an den fiir seinen Lebensvollzug wichtigen politischen oder admini-
strativen Entscheidungen verstanden werden, wobei ,, Teilnahme* sich so-
wohl auf die Entscheidung selbst als auch auf die Entscheidungsvorberei-
tung, d.h. die Willensbildung im politischen und die Planung im admini-
strativen Bereich beziehen kann. In einer weiterreichenden Definition um-
faB3t ,,Partizipation* auch die Mitwirkung des Biirgers an der Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben.® Aber diese Ausweitung kann hier auBer Betracht
bleiben, weil das entscheidende Problem, welches die Partizipationsforde-
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rung auslost, in der Struktur der politischen und administrativen Entschei-
dungsverfahren liegt. Sofern diese Verfahren wesentliche Bediirfnisse und
Interessen nicht oder nicht angemessen beriicksichtigen, wird von den Be-
troffenen Partizipation als Instrument verstanden, um durch Teilnahme
am Entscheidungsprozefl den eigenen Anspriichen Geltung zu verschaffen.
Solche Teilnahme kann sich in Form von Biirgerinitiativen, Demonstratio-
nen, Sitzstreiks, BoykottmaBnahmen oder sonstigen Aktionen spontan
und punktuell vollziehen — oder in Form von &ffentlichen Anhérungen,
Biirgerversammlungen, Biirgerausschiissen, Biirgergutachten oder An-
waltsplanung geordnet und kontinuierlich erfolgen. In beiden Fallen weist
sie iiber die traditionelle Vorstellung hinaus, die politische Beteiligung in
der parlamentarischen Demokratie auf die Auswahl von Reprédsentanten
beschrénkt.

Der politische Ausgangspunkt fiir die Erweiterung des Beteiligungsan-
spruchs laBt sich in unterschiedlichen Begriindungszusammenhéingen nach-
weisen. Die Notwendigkeit von mehr Partizipation kann einerseits aus ei-
nem demokratietheoretischen Ansatz abgeleitet werden, nach welchem der
Gedanke der Selbstbestimmung — der neben dem der Verfassungs- und
Rechtsstaatlichkeit zum Grundbestand demokratischer Ordnungsvorstel-
lungen gehort — stérker betont werden mul3, wenn die politische Rolle des
Biirgers nicht auf eine bloBe Akklamation eingeengt werden soll.” Unter
der Bedingung der gesellschaftlichen VerfaBtheit menschlichen Lebens, er-
wiéchst denn aus der Idee der Selbstbestimmung die Forderung nach Parti-
zipation. — Diese kann andererseits aufgrund einer politischen Analyse
auch mit strukturellen Problemen der Demokratic sowie mit aktuellen
Funktionsdefiziten der Parteien begriindet werden. Beide Problemfelder
legen den SchluB nahe, daB das parlamentarische Regierungssystem der
Biirgerbeteiligung bedarf, um Politik auf Dauer zustimmungsfihig zu er-
halten.®

Ein dritter Begriindungszusammenhang besteht in dem grundsitzlichen
Problem der Herrschaftslegitimierung im demokratischen Staat, der hier in
einer knappen Zusammenfassung erldutert werden soll. — Herrschaft, die
auf eine bestimmte Dauer gestellte Ausiibung von Macht, muf} sich —
wenn sie nicht blof3 Zwangsherrschaft sein will — auf eine gesellschaftlich
anerkannte Uberzeugung griinden, nach welcher die Entscheidungen, zu-
mindest aber die diesen zugrunde liegenden Rechtfertigungen allgemein
und unzweifelhaft giiltig sind. Legitimitdt von Herrschaft ist dann gege-
ben, wenn die Herrschaftsunterworfenen grundsitzlich bereit sind, ,,in-
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haltlich noch unbestimmte Entscheidungen innerhalb gewisser Toleranz-
grenzen hinzunehmen ‘.

Das Entstehen und Bestehen von Legitimitét 48t sich sowohl auf inhalt-
liche als auch auf formale Kriterien zuriickfiihren. Herrschaft wird zum
einen dann als legitim angesehen, wenn sie in ihren politischen Zielen wie in
der von diesen her gestalteten gesellschaftlichen Entwicklung sich auf einen
Kernbestand gemeinsamer Werte, Uberzeugungen und Interessen bezieht.
Ein solcher Kernbestand sicherte in vielen Staaten des Mittelalters und si-
chert heute z. B. im Iran die spontane und weithin fraglose Geltung politi-
scher Herrschaft. Im demokratischen Sozialstaat wird diese inhaltliche Le-
gitimation jedoch erheblich erschwert. Zum einen reduziert der weltan-
schauliche Pluralismus sowohl die Erfahrung normativer Gebundenheit als
auch die Bereitschaft dazu; zum anderen fiihrt die Ausdehnung der Staats-
tatigkeit sténdig zu Konflikten iiber die Inhalte politischer Entscheidungen,
denn ,,der Staat, der alles machen muf3, macht am Ende notwendigerweise
das eine auf Kosten des anderen“!. Inhaltliche Legitimation aufgrund
spontaner Geltungserfahrung muBl daher heute ersetzt werden durch eine
Legitimation, die auf bewuBter Zustimmung und willentlicher Uberein-
kunft griindet.

Zum anderen legitimiert sich Herrschaft aus der Anerkennung einer for-
malen Berechtigung des Herrschaftsanspruches. Diese wurde frither in der
Erbfolge der Herrscherhauser gesehen, sie findet heute ihre Begriindung in
der Wahl als Form der Herrschaftsverleihung. Diese formale Legitimation
ist freilich nicht vollig von der inhaltlichen zu trennen. Die entscheidende
Frage: ,,Wie ist es moglich, wenn nur wenige entscheiden, die faktische
Uberzeugung von der Richtigkeit oder der verbindlichen Kraft dieses Ent-
scheidens zu verbreiten?“!! kann nur so beantwortet werden: Die Uberzeu-
gung griindet in der Erwartung, daff die Form (das Verfahren) der Ent-
scheidung grundsitzlich sicherzustellen vermag, daBl diese den inhaltlichen
Anspriichen der Betroffenen Rechnung trigt.

Im Liberalismus des 19. Jahrhunderts verstand man denn auch die Wah-
len zunéchst als einen Modus der direkten Interessenwahrnehmung der
Biirger im politischen Bereich. Die Reprisentierten sollten ihre — noch re-
lativ eng umschriebenen — politischen Interessen bei den Reprisentanten
wiederfinden konnen. Das war aufgrund der sozialen Identitit beider
Gruppen anfangs wohl auch der Fall. Mit der Ausdehnung des Wahlrechts
auf breitere Bevolkerungskreise gewann dann eine andere Interpretation
der Wahlen an Boden. Sie geht davon aus, dafl die Wahlen vor allem eine
leistungsfahige Regierung ins Amt setzen sollen, wobei durch die Konkur-
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renz der Parteien das Gemeinwohl sich gleichsam als Ergebnis eines Markt-
prozesses von selbst ergibt. Die Wéhler entscheiden bei der Wahl nicht
nach Sachprogrammen, sondern geben den Politikern einen Vertrauens-
vorschul}, um dann bei der ndchsten Wahl kontrollieren zu kénnen, ob ihr
Vertrauen berechtigt war.

Beide Deutungen der formalen Legitimierung durch Wahlen stofien
heute auf erhebliche Probleme. In dem Mafle, in dem die staatlichen Funk-
tionen der Verteilung des Sozialprodukts und der Daseinsvorsorge in den
Vordergrund treten, haben politische Entscheidungen so viele Interessen zu
berticksichtigen, dafl deren angemessene Vertretung oft gar nicht méoglich
oder von den Interessenten nicht wahrnehmbar ist. Fiir viele Biirger ist da-
her tiber die unmittelbare Interessenvertretung nur noch sehr schwer Legiti-
mitét herstellbar. — Da mit zunehmender Zahl und Reichweite politischer
Entscheidungen auch die politische und administrative Regulierung priva-
ter Lebensverhaltnisse wichst, sind auch immer weniger Biirger bereit, dar-
auf zu vertrauen, dall aus der Konkurrenz der Parteien sich eine im Ver-
haltnis zu den Belangen des Gemeinwesens angemessene Wahrung ihrer ei-
genen Interessen ergibt.

Der Bedeutungsverlust der formalen Legitimation durch Wahlen hangt
nicht zuletzt mit strukturellen Problemen des politischen Entscheidungs-
verfahrens zusammen. Die Entscheidungsgegenstdnde sind in einem
modernen Industriestaat so zahlreich, so komplex und so inierdependent,
dal3 die Entscheidungsvorbereitung durch die Verwaltung eine immer gré-
Bere Bedeutung erhilt. Die gewéhlten Reprisentanten konnen das, was die
Verwaltung vorbereitet hat, in der Regel nur noch akzeptieren oder ganz
ablehnen; vor allem im kommunalen Bereich sind sie zu eigenstdndiger po-
litischer Gestaltung kaum noch in der Lage.!?

Die wachsende Zahl und Reichweite politischer Entscheidungen bei
gleichzeitigem EinfluBverlust der Abgeordneten und der Machtzuwachs
der Verwaltung zwingen zu neuen Antworten auf die Legitimationsfrage.
Die Erwartung, daf} politische Entscheidungen relevante gesellschaftliche
Bediirfnisse zu befriedigen vermogen, ist nur dann realistisch, wenn neben
den Wahlen weitere Wege der Vermittlung zwischen diesen Bediirfnissen
und den politisch bzw. administrativ Zustindigen geschaffen werden. Be-
teiligung der Betroffenen an der Entscheidungsvorbereitung und — soweit
die Entscheidungskompetenz de facto bei der Verwaltung liegt — an der
Entscheidung selbst kann einen Ansatz fiir die Lésung des Vermittlungs-
problems darstellen.
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Uber die Interessenverbénde findet solche Beteiligung seit langem statt.
Aber ihre Vermittlungsfunktion ist aus drei Griinden relativ begrenzt. Er-
stens entwickeln sie oft ein von den Interessen und Bediirfnissen ihrer Mit-
glieder ,,autonomes® Verbandsinteresse'’; zweitens sind viele Interessen
nicht verbandsmiBig organisiert, z.T. auch nicht organisierbar — und
Zwar um so weniger, je allgemeiner sie sind —; drittens halten angesichts
der negativen Folgen der industriellen Entwicklung viele Biirger politische
Entscheidungen fiir so ,,lebenswichtig, daf} sie ihre Interessen selbst und
un-vermittelt vertreten wollen.

Unter diesen Bedingungen erscheint die Ausweitung des Beteiligungsan-
spruchs als durchaus begriindet. Partizipationsorientierte Entscheidungs-
verfahren begiinstigen die formale Legitimation von Herrschaft, weil sie
die Betroffenen davon iiberzeugen konnen, dafl deren Wertvorstellungen
und Interessen im Entscheidungsprozell beriicksichtigt werden. In dem
Malle, in welchem die Entscheidung dann tatséchlich mit diesen Wertvor-
stellungen und Interessen iibereinstimmt, verstidrkt das Verfahren auch die
inhaltliche Legitimation aufgrund konkreter Zustimmung. Das wird sicher
nur in Ausnahmefillen geschehen kénnen. Entscheidend ist die formale
Legitimation, das Vertrauen in die Sinnhaftigkeit partizipationsorientierter
Entscheidungsverfahren.

3. Bedingungen und Erfahrungsberichte von Partizipation

Die Forderung nach mehr Partizipation an politischen Entscheidungen
st6f3t in der Bundesrepublik — wie die wachsende Zahl der Biirgerinitiati-
ven, neuere Gesetzestexte und auch Stellungnahmen der politischen Par-
teien belegen'* — sowohl bei der Bevolkerung als auch bei Politikern auf
breite Zustimmung. Diese wird freilich nur dann dauerhaft sein, wenn bei
der Verwirklichung dieser Forderung die wesentlichen Bedingungen und
Probleme bedacht werden, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

Damit ist zuniéichst der angestrebte Umfang von Biirgerbeteiligung ange-
sprochen. Die Forderung schief3t weit iiber das realisierbare Ziel hinaus,
wenn sie die Beteiligung aller an allen Entscheidungen zum Inhalt haben
sollte. Eine massenhafte freiwillige Beteiligung ist, das zeigen alle Erfah-
rungen in den westlichen Demokratien, auflerhalb von Parlamentswahlen
nicht zu erwarten — und auch die Wahlbeteiligung betrigt selten mehr als
80%. Beteiligung in Form der Mitgliedschaft in den politischen Parteien
wird sogar nur von etwa 7% der Wahlbiirger praktiziert, wovon wiederum
nur ein Bruchteil tatsiachlich mitarbeitet.
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Diese Zahlen werden hiufig der Partizipationsforderung als Einwand ge-
geniibergestellt. Er ist sicher insoweit berechtigt, als er auf das Problem der
Bereitschaft (Motivation) zu politischer Beteiligung verweist. Diese Bereit-
schaft ist sehr unterschiedlich entwickelt, und auch das beste Partizipa-
tionsmodell kann politische Apathie nicht vollig beseitigen. Aber es kann
Bedingungen schaffen, die zu politischer Beteiligung anregen, so dal} eine
zundchst nur latent vorhandene Bereitschaft in konkretes Engagement
miindet. Das Beispiel der Biirgerinitiativen zeigt, in welchem Umfang die
Bereitschaft zu politischer Beteiligung davon abhiéngt, dal der einzelne
— sein unmittelbares Betroffensein durch politische oder administrative
Entscheidungen erkennt,

— rechtzeitig und sachgemal iiber alle zu erwartenden Vor- und Nachteile
sowie die ungeklarten Fragen informiert wird,

— die sachlichen und zeitlichen Anforderungen fiir eine wirksame Beteili-
gung zu iiberschauen vermag und nicht zuletzt

— Handlungs- und EinfluBmoglichkeiten entdeckt, die ein politisches En-
gagement sinnvoll erscheinen lassen.

Beteiligungsverfahren, die diese Voraussetzungen beriicksichtigen, er-
moglichen zugleich eine plausible Antwort auf die Frage, wie der ,,einfa-
che® Biirger die Kompetenz erlangen kann, um angesichts der gegebenen
Komplexitdt der Entscheidungsgegenstédnde sich so zu beteiligen, dafl das
Entscheidungsverfahren effektiv bleibt. Denn im Prozel3 der Beteiligung
wird dann einerseits durch Beschaffung und Verarbeitung entsprechender
Informationen das Sachwissen der Beteiligten erhéht, die zudem auch noch
wichtige Verhaltens- und Handlungserfahrungen erwerben; andererseits
steigt durch die Beteiligung von sachlich gut informierten Betroffenen auch
die Effektivitdt der Entscheidung, weil die Entscheidungstriger auf diese
Weise wichtige zusitzliche Informationen erhalten. Auch wenn Partizipa-
tion die Entscheidungsprozesse verldngert und damit oft auch verteuert,
stellt sich iiber die groBere Qualitdt der Entscheidung letztlich doch haufig
eine hohere Effektivitit ein.

SchlieBlich muf3 Biirgerbeteiligung so geregelt werden, daf sie nicht nur
die ,,Sozialaktiven* anspricht, die immer schon in Parteien, Verbinden,
Vereinen und auch in den Kirchen die entscheidenden Positionen besetzen.
Vielmehr mul} sichergestellt werden, dal3 neue Partizipationsformen dazu
beitragen, die demokratischen Entscheidungsstrukturen fiir bisher unterre-
prasentierte Interessen und sozial benachteiligte Gruppen zu 6ffnen. — Die
gesellschaftliche und politische Praxis sowie auch die politikwissenschaft-
liche und soziologische Partizipationsforschung haben inzwischen eine Fiil-
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le von Erkenntnissen dariiber geliefert, wie die genannten Bedingungen zu
erfiillen und die Probleme zu losen sind. Die eingangs vermerkte Ratlosig-
keit dariiber, wie die Partizipationsforderung des o6kumenischen Pro-
gramms konkretisiert werden kann, 146t sich zumindest im Hinblick auf
wichtige Teilbereiche der Politik relativ leicht beheben.

Praktische Erfahrungen mit unterschiedlichen Partizipationsmodellen
und -verfahren liegen vor allem im Bereich der Kommunalpolitik vor. Ne-
ben spontaner Beteiligung in Form von Biirgerinitiativen werden — z.T.
auf der Basis der erwihnten gesetzlichen Regelungen — sehr verschiedene
Formen verfahrensmifBig geordneter und kontinuierlicher Biirgerbeteili-
gung praktiziert.'s Relativ weit entwickelt sind auch die Beteiligungsformen
in der Umwelt- und Energiepolitik; hier ist zudem auf einen unter kirchli-
cher Mitarbeit vorgelegten Partizipationsentwurf hinzuweisen, der das bei
der Genehmigung von umweltbelastenden Industrieanlagen vorgesehene
Verfahren neu regeln soll. !¢

Auch die Erfahrungen mit Partizipation in den Bereichen ,,Bildungspoli-
tik“ sowie ,,Sozial- und Gesundheitspolitik*“!? kénnten in die Konkretisie-
rung des 6kumenischen Programms einbezogen werden. Sehr viel schwieri-
ger ist freilich dessen Forderung einzuldsen, fiir die Entwicklung von Wis-
senschaft und Technik partizipationsorientierte Entscheidungsverfahren
einzufithren. Die Notwendigkeit einer intensiven Weiterarbeit in diesem
Bereich ist um so nachdriicklicher zu betonen, als ihm fiir die Losung des
Partizipationsproblems eine Schliisselfunktion zukommt. Die Technologie
ist heute das entscheidende Instrument zur Sicherung politischer oder wirt-
schaftlicher Machtverhiltnisse. Sie bestimmt auf diese Weise zum einen
mittelbar, aber aufgrund der direkten etwa sozialen und 6kologischen Fol-
gen ihres Einsatzes zum anderen unmittelbar die Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen des einzelnen. Von den meisten Biirgern wird freilich die
wissenschaftlich-technische Entwicklung zumeist als ein ,,automatisch*
sich vollziehender Prozel3 einfach hingenommen — ungeachtet der Tatsa-
che, daf} die technologische Entwicklung von Menschen gewollt und ge-
steuert wird, von Menschen in den Entscheidungsgremien von Staat und
Wirtschaft: Die einen haben dabei die dullere und innere Sicherheit sowie
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Staat und Gesellschaft im Auge,
die anderen die Maximierung von Wachstum und Gewinn.'? Beide verbin-
den damit zugleich das Ziel, die eigene Macht- und Einflullbasis zu erhalten
und wenn moglich auszubauen.

So legitim diese EinfluBnahme einerseits ist, so notwendig ist doch ande-
rerseits eine demokratischen Anspriichen geniigende 6ffentliche Kontrolle
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der technologischen Entwicklung. Denn der Einsatz von Wissenschaft und
Technik fordert nicht nur Sicherheit, Leistungsfahigkeit und Rentabilitét,
sondern er erdoffnet auch Manipulations- und Lenkungsmdoglichkeiten und
schafft Abhidngigkeitsverhiltnisse, die eine demokratische Ordnung im
Kern gefdhrden.

Auch von politisch Verantwortlichen wird inzwischen erkannt, daf} iiber
die Vor- und Nachteile neuer Technologien angemessen diskutiert werden
muf, ,,ehe ihr grofitechnischer bzw. kommerzieller Einsatz vor der Tiir
steht und entsprechende ,Sachzwéinge* Fakten schaffen, die der politischen
Entscheidung voraneilen*“'®. Es kann freilich nicht nur um einen 6ffentli-
chen Dialog im Sinne einer Informationsstrategie gehen. Was gegenwiirtig
unter der Uberschrift , Technologieakzeptanz* erértert wird, darf nicht
auf die Frage hinauslaufen, wie die teils zogernde, teils Widerstand leisten-
de Bevolkerung dazu gebracht werden kann, die offizielle Technologiepoli-
tik letztlich doch nur zu akzeptieren. Vielmehr sind Verfahren der Biirger-
beteiligung in Entscheidungsprozesse einzufiigen, deren Ergebnisse hin-
sichtlich des zu beschlieBenden Technologiekonzepts tatséichlich noch of-
fen sind.

Die meisten der vorliegenden Ansitze fiir Partizipation an technologie-
politischen Entscheidungen werden diesem Anspruch noch nicht gerecht.
Eine entsprechende Untersuchung in den USA und in Westeuropa ergab,
dal} die verschiedenen Partizipationsformen meist der besseren Verstdnd-
lichkeit einer bereits festgelegten Politik dienen und nur sehr selten der
Technologiepolitik eine andere Richtung geben kénnen.? Es gilt also, diese
Ansitze weiterzuentwickeln zu einer wirklichen Partizipation am Entschei-
dungsprozel — eine Aufgabe, zu deren Losung das dkumenische Pro-
gramm einer gerechten, partizipatorischen und iiberlebensfihigen Gesell-
schaft einen wichtigen Beitrag leisten konnte.

4. Der Zusammenhang von Partizipation, Gerechtigkeit
und Uberlebensfihigkeit

Es kann im Rahmen dieser Problemiibersicht nicht auf Einzelfragen
oder Modelle der Partizipation in den verschiedenen Politikbereichen ein-
gegangen werden. Fiir die weitere Ausfiilllung des 6kumenischen Pro-
gramms erscheint es zunichst auch sinnvoller, noch die Frage aufzuneh-
men, wie Partizipation mit den beiden anderen Programmschwerpunkten
»Gerechtigkeit“ und ,,Uberlebensfahigkeit* zusammenhingt.
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Im Verteilungs- und Daseinsvorsorgestaat der Industriegesellschaft
héngt soziale Gerechtigkeit in erheblichem Umfang von politischen und ad-
ministrativen Entscheidungen ab. Diese regeln, welche Bediirfnisse nach
staatlichen Leistungen befriedigt, welche Anspriiche auf materielle Versor-
gung und Existenzsicherung erfiillt werden. Da die Bediirfnisse und An-
spriiche meist grofler sind als die Méglichkeiten ihrer Befriedigung und zu-
dem oft die einen nur auf Kosten der anderen zu realisieren sind, miissen
sie im Entscheidungsprozell gegeneinander abgewogen werden. Nun sind
aber auch bei ,,staatlichen* Entscheidungen Menschen im Spiel, die durch
Argumente (und auch auf andere Weise) beeinflu3bar sind.?' Selbst wenn
man unterstellen kénnte, daB sie gewillt sind, alle Anspriiche moglichst
gleich zu behandeln — die subjektive Bereitschaft allein ist fiir deren
Durchsetzung nicht ausreichend. Mafgebend sind letztlich die Macht- und
Einflufverhéltnisse im Entscheidungsprozef3.

Angesichts der oben erwdhnten Probleme der Interessenvertretung in der
parlamentarischen Demokratie mussen daher neue, auf die Partizipation
der Betroffenen abzielende Entscheidungsverfahren als eine wesentliche
Voraussetzung fiir mehr soziale Gerechtigkeit angesehen werden. Unter der
Bedingung der gesellschaftlichen VerfafBtheit menschlichen Lebens er-
wichst soziale Gerechtigkeit weniger aus gutem Willen als vielmehr aus
»guten® Verfahren, d.h. aus einer Form der Entscheidung, die darauf an-
gelegt ist, moglichst alle betroffenen Interessen, Bediirfnisse und Wertvor-
stellungen angemessen zu beriicksichtigen. Diese SchluBfolgerung sollte
einer christlichen Anthropologie, die von der Siindhaftigkeit und also von
den ,,Defekten des Menschen ausgeht, nicht allzu fremd sein.

Partizipation kann sicher Gerechtigkeit nicht vollkommen verwirk-
lichen, sie kann Konflikte nicht ausschalten und auch einseitige Interessen-
durchsetzung auf Kosten und zu Lasten Dritter nicht véllig verhindern.
Aber sie erhoht die Chancen fiir mehr soziale Gerechtigkeit, denn sie
schafft — in Abwandlung eines Grundsatzes 6kumenischer Sozialethik —
»Gerechtigkeit durch Strukturen®.

Wenn schlieBlich in diesem Zusammenhang das Thema ,,Uberlebensfi-
higkeit“ auftaucht, dann ist damit vor allem die Frage zu verbinden, was
Partizipation dazu beitragen kann, der bedenkenlosen Ausbeutung der Na-
tur und ihrer zunehmenden Belastung mit Schadstoffen zu begegnen sowie
das Ausmall menschlicher Eingriffe in ¢kologische Zusammenhiinge zu
verringern. Soweit es sich dabei nicht um unvermeidbare Begleiterschei-
nungen der industriellen und zivilisatorischen Entwicklung handelt, sind
die Griinde fiir die Bedrohung der Uberlebensfihigkeit nicht zuletzt in ei-
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ner vorwiegend materiellen Wertorientierung zu suchen. Sie hat das
Wachstum der Wirtschaft und des Wohlstandes zum alles iiberragenden
Ziel erhoben.

Die Ursachenforschung kann sich freilich mit diesem Ergebnis nicht zu-
friedengeben. Vielmehr ist danach zu fragen, in welchem Umfang die pro-
blematisierten gesellschaftlichen Normen strukturell bedingt sind. Ohne
auf diese Frage im einzelnen einzugehen, kann festgestellt werden, daf in
den westlichen Industriegesellschaften die steigenden Konsummaoglichkei-
ten als Ersatz fiir partiell vorenthaltene soziale Gerechtigkeit und politische
Gleichheit wahrgenommen wurden. Die stidndige Verbesserung der allge-
meinen Lebensbedingungen erweckte zumindest den Anschein eines all-
méhlichen Ausgleichs der sozialen Gegensiitze bzw. machte diese in den
Augen der Benachteiligten ertrédglicher. Die Forcierung des wirtschaft-
lichen Wachstums auf Kosten der Umwelt erwies sich daher als eine sinn-
volle Strategie zur Stabilisierung des sozialen und politischen Status quo.

Auf Dauer gesehen ist diese Strategie aber nicht dazu geeignet, die Uber-
lebensfahigkeit unserer Gesellschaft zu erhalten. Das gilt zum einen im
Hinblick auf die begrenzte Belastungsfihigkeit des Okosystems, der natiir-
lichen Umwelt. Zumal in den Ballungsgebieten zeigen sich bereits Grenzen
wirtschaftlichen Wachstums. Zum anderen ist fraglich, ob das politische
System liberleben kann, wenn die Wachstumsraten — wofiir alle Daten zur
Zeit sprechen — drastisch zuriickgehen und/oder nicht mehr in vollem
Umfang fiir eine Steigerung des Lebensstandards zu Verfiigung stehen. In
dem Mafle, in dem politische Zustimmung sich aus der Steigerung des ma-
teriellen Wohlstandes herleitet, erweisen sich die Grenzen des Wachstums
auch als Grenzen der Demokratie.

Die Sicherung der Uberlebensfahigkeit erfordert unter diesen Bedingun-
gen, die strukturellen Voraussetzungen zu éndern, die in der Vergangenheit
eine einseitig materielle Wertorientierung begiinstigt haben. Erst wenn
Konsumsteigerungen nicht mehr als Ausgleich fiir soziale und politische
Defizite dienen miissen, kann rational und ohne allzu grofe politische
Zwiange iiberdacht werden, wo was wachsen soll, kann die Automatik des
rein quantitativen Wachstums durchbrochen werden. Das aber bedeutet,
die gesellschaftliche und politische Ordnung ist in Richtung auf mehr
soziale Gerechtigkeit und gréBere politische Gleichheit zu verdndern, kon-
kret: Die eklatanten Unterschiede in der Einkommens- und Vermégensver-
teilung? miissen verringert und die gruppen- und schichtenspezifischen Pri-
vilegien bei der EinfluBnahme auf politische und administrative Entschei-
dungen abgebaut werden.
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Partizipation kann diese Richtungsidnderung einleiten und bestehende
Ansitze dazu fordern, weil und sofern sie an den Strukturen ansetzt, um
die sozialen und politischen Defizite auszugleichen. Dieser Weg iiber parti-
zipationsorientierte Entscheidungsverfahren ist sicher langwierig und hat
viele Widerstidnde und Riickschldge zu iiberwinden. Zudem besteht stets
die Gefahr, Partizipation als Instrument der Systemstabilisierung so einzu-
setzen, dal} damit lediglich die auffilligsten Schwichen kaschiert werden,
aber eben nichts grundsatzlich gedndert wird.

Gleichwohl ist dieser Weg von grundsitzlicher Bedeutung, denn die
praktischen Erfahrungen mit Partizipation zeigen, daf sie eine Eigendyna-
mik entwickelt, die sich dem Versuch eines manipulativen Mif3brauchs zu
einem erheblichen Teil entzieht. An der Wirkung der Biirgerinitiativen im
Umweltschutz 146t sich ablesen, dal} Partizipation mit dem Verfahren auch
die Inhalte von Politik verdndern und damit einen wesentlichen Beitrag zur
Uberlebensfihigkeit unserer Gesellschaft leisten kann.

Nicht zu vernachlédssigen ist in diesem Zusammenhang auch die Wirkung
von Partizipation auf individuelle Werthaltungen, auch wenn deren struk-
turelle Voraussetzungen die entscheidende Rolle spielen. Wenn die Uberle-
bensfihigkeit wesentlich davon abhéngt, dal} die gesellschaftlich vorherr-
schende materielle Wertorientierung zugunsten einer mehr solidarischen
abgebaut wird, dann ist es sicher nicht unerheblich, in welchem Umfang
Partizipation zu neuen Einstellungen und Verhaltensweisen beitragt.

Eine grofere Solidaritit gegeniiber den Mitmenschen wie gegeniiber der
Natur erfordert offenbar mehr als nur moralische Appelle. Die Fihigkeit,
vorausschauend und gemeinwohlorientiert Ziele zu bestimmen und Ent-
scheidungen zu fallen, hat offenbar etwas mit der praktischen I.ebenser-
fahrung zu tun. Das bedeutet negativ formuliert: ,,Wer iiber nichts zu ent-
scheiden hat als iiber die Verwendung seines Monatseinkommens, dem
schrumpft in der Tat das BewuBtsein auf diejenige Dimension, auf die die
Gesellschaft es durch diese Entscheidung festlegt.? Die Klage vieler Poli-
tiker tiber die mangelnde Solidaritét in groBen Teilen der Bevolkerung fallt
also auf sie selbst zuriick, denn ihr Anspruch auf politische Allzustindig-
keit behindert die Entwicklung einer partizipatorischen Gesellschaft und
damit die Entwicklung von mehr Solidaritit.

Der Bezug auf die Lebenserfahrung meint positiv gewendet, daB die Par-
tizipation an Planung und Durchfiihrung politischer Entscheidungen es
den Beteiligten ermoglicht, sich dabei der Situation ihrer sozialen und
natiirlichen Umwelt und der von dort gestellten Herausforderungen be-
wullt zu werden. Durch die eigene Praxis, durch die Beteiligung an Ent-
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scheidungen, die fiir eine grofere Zahl von Menschen verbindlich sein wer-
den, lernen sie erkennen, wie kurzfristige und langfristige, individuelle und
allgemeine, materielle und immaterielle Bediirfnisse und Interessen zusam-
menhingen. Aus der Erfahrung des Beteiligt- und Verantwortlichseins ler-
nen sie dann Ziele zu entwickeln, die iiber den eigenen Horizont hinausrei-
chen. Durch Partizipation wird ihnen letztlich Solidaritit als soziale Norm
einsichtig.

Partizipation, die Beteiligung des Biirgers an den fiir sein Leben in Ge-
sellschaft wichtigen Entscheidungen, ist damit Voraussetzung und zugleich
wesentlicher Bestandteil einer gerechten und iiberlebensfihigen Gesell-
schaft. Die Gesellschaft wird durch Partizipation verdndert — in der Tat,
aber verdndert, um zu iiberleben.
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Die sozialethische Diskussion im Okumenischen Rat der Kirchen ist durch viele wichtige
Anregungen und Beitridge von Heinz-Dietrich Wendland bereichert worden. Das war deshalb
mdoglich, weil er von Anfang an seine sozialethischen Uberlegungen in den Horizont der &ku-
menischen Diskussion stellte. Welche Rolle den Kirchen beim ,,raschen sozialen Umbruch in
den Entwicklungslandern zufallt, dieser Frage nachzugehen, war ihm genauso wichtig wie die
Klarung der Aufgabe der Kirche in der eigenen sdkularen Industriegesellschaft. Die Okumene
war fiir ihn immer eine entscheidende Dimension seiner sozialethischen Reflexion. Aufmerk-
sam horte Heinz-Dietrich Wendland auf die Stimmen in der Okumene, ohne je seine eigene
theologische Position, die sich dem reformatorischen Erbe verpflichtet wuBte, preiszugeben.
Entscheidende Anst6fe fiir mein eigenes theologisches und ékumenisches Denken verdanke
ich Heinz-Dietrich Wendland. Als Dank und GruB3 zum 80. Geburtstag des Jubilars sei ihm
der nachfolgende Beitrag gewidmet.

Zum Verhaltnis von Entwicklungsdienst
und Mission der Kirche

VON GUNTER LINNENBRINK

1. In der 6kumenischen Entwicklungsdiskussion wird seit einigen Jah-
ren in zunehmendem MaBe nach der Rolle und dem Auftrag der Kirche im
Kampf der Armen fiir eine menschenwiirdigere Gesellschaft gefragt.

Hintergrund dieser Frage ist die Erkenntnis, daf es trotz aller entwick-
lungspolitischen Anstrengungen auf seiten der Geber- und Empfangerldn-
der von Entwicklungshilfe nicht gelungen ist, die wirtschaftliche, soziale
und politische Marginalisierung der breiten Massen in ihren jeweiligen
Léndern zu beseitigen. Im Gegenteil: Es ist nicht iibertrieben, wenn festge-
stellt wird, daf} die soziale Kluft zwischen arm und reich in den meisten
Entwicklungsldndern eher groBer geworden ist. Eine Reihe von Griinden
sind dafiir zu nennen:

a) Es war ein Irrtum der liberalen, am wirtschaftlichen Wachstum in
Bruttosozialprodukt-Prozenten orientierten Entwicklungstheorie und -
praxis, daB sich so etwas wie ein ,,trickle down effect* des angesammelten
Wohlstandes in einigen industrialisierten Zonen auf die umliegenden Re-
gionen und Menschen, die darin wohnen, ereignen wiirde. Statt dessen hat
diese Konzentration auf bestimmte dynamische Wachstumspole lediglich
regionale Wohlstandsinseln fiir wenige Privilegierte geschaffen.

b) Das Fehlen einer sozialen und wirtschaftlichen Rahmengesetzgebung,
die fiir einen Ausgleich zwischen den wirtschaftlich und politisch Méchti-
gen auf der einen Seite und dem groBen Heer der Armen und Besitzlosen
sorgt, hat dazu gefiihrt, dal3 von einer sozialen Start- und Chancengerech-
tigkeit aller Bewohner eines Landes im WirtschaftsprozeB nicht die Rede
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