Zur Problematik der Konsensus-Texte iiber Taufe,

Eucharistie und Amt
Uberlegungen und Perspektiven

VON GERASSIMOS KONIDARIS

Es ist die feste Uberzeugung der orthodoxen katholischen Kirche, daf} die Ein-
heit der Kirche nur durch bilaterale Verhandlungen zwischen jeweils zwei Kir-
chen zustande kommen wird. Denn die Einigung in Fragen der Ekklesiologie,
welche die Voraussetzung fiir die Einheit der Kirche in Wort und Sakrament bil-
det, ist eine der schwierigsten Aufgaben. Begriff und Einheit der Kirche sind so
groBe Probleme, vielleicht die schwierigsten in der Theologie und im ékumeni-
schen Gesprich iiberhaupt. Wenn dagegen mehrere Kirchen und Konfessionen,
ja sogar Denominationen iiber dieses Thema diskutieren, ist es unmoglich, zu
gemeinsamen annehmbaren Ergebnissen zu kommen. Darum hatte die orthodo-
xe Kirche bereits 1920 durch die beriihmte Enzyklika des Okumenischen Patriar-
chats ,,An alle Kirchen der Welt ...“ in ihrem Programm die Forderung aufge-
stellt, daB die Einheit der Kirche durch bilaterale Verhandlungen gefordert wer-
den sollte. Bezogen auf den Okumenischen Rat der Kirchen wiirde dies heif3en,
daB er diese Uberlegungen der orthodoxen Kirche in sein Programm aufnehmen
und fordern sollte, was auch zum Teil geschehen ist.

Von der Problematik aber, die in wichtigen Fragen der Trinitdt und der Ein-
heit der Kirche steckt, ist nur die erste auf der Vollversammlung des ORK in
Neu-Delhi (1961) mit groBer Mehrheit zum Abschlufi gekommen. Auch sollte
der EinfluB} der 6kumenischen Bewegung auf die Einbeziechung des romischen
Katholizismus und die Einberufung des Zweiten Vatikanischen Konzils sowie die
Intensivierung der Einheitsbestrebungen zwischen Ost- und Westkirche nicht un-
erwihnt bleiben. Der 8kumenische Dialog ist im Gange, und wir sind gezwun-
gen, immer vor Augen zu haben, dafl das Christentum gegeniiber den anderen
Weltreligionen in die Minderheit geraten ist; daf} die Aufforderung des Herrn an
seine Jinger, ,,damit sie eins seien®, ein Befehl fiir alle Kirchen und Christen
bleibt.

Innerhalb des Evangeliums aber ist und bleibt die Frage nach der Wahrheit
von fundamentaler Bedeutung. Irenédus von Lyon fafite diese Frage so zusam-
men:

— Das Christentum ist die Wahrheit iiber Gott, die Welt und das Heil der
Menschheit in Jesus Christus,
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— die Kirche aber ist der Inbegriff des Christentums. Die vier Sakramente,
Taufe, Firmung, Priesteramt und Eucharistie sind von fundamentaler Bedeu-
tung flr die Existenz der Kirche.

Daher muf} meines Erachtens der 6kumenische Dialog ein theologischer
Dialog iiber die christliche Wahrheit sein, welche in Schrift und Tradition,
die als apostolisch-kirchlich gelten, enthalten ist. Es ist dabei festzuhalten,
daf} die Heilige Schrift die geschriebene Tradition der Kirche bildet. Damit
ist aber nichts gegen die theologische Wissenschaft und deren Notwendig-
keit fiir die Wahrheitsfindung gesagt worden, sondern gegen eine freie
Theologie, die keine wissenschaftliche Begriindung aufweist. In Anbe-
tracht der Kontinuitét der einen Kirche bildet diese Identitit von Kirche,
Schrift und Tradition das Fundament unseres Glaubens. In diesem ProzeB
der Wahrheitsfindung im 6kumenischen Dialog sind fiir uns drei Tatsachen
von entscheidender Bedeutung, die auch fiir die Bewertung der drei
Konsensus-Texte malgebend sind:

a. Das bedeutendste Ergebnis verantwortlichen kirchlichen Handelns im
2. Jahrhundert war die Zusammenstellung der meisten alt- und neutesta-
mentlichen Biicher im Kanon, die von allen Theologen anerkannt wird.
Das Neue Testament ist somit das Buch der Kirche. Leider vergit man da-
bei, daf} dieses verantwortungsvolle Werk von mehreren Bischéfen unab-
héngig voneinander verfafBter Kirchen zustande gebracht wurde. Der Ka-
non, welcher die historische und heilbringende Offenbarung Jesu Christi
enthilt, ist in einer Zeit schwieriger innerer und duBerer Kdmpfe entstan-
den. Historischer Sinn und historisches Gewissen aber iiber die christliche
Wahrheit waren das entscheidende Moment in dieser Richtung. Daher
kann es einen Gegensatz zwischen den neutestamentlichen Verfassungs-
grundlagen und der Kirche, die den Kanon bildete, nicht gegeben haben.

b. Bis zum 3. Jahrhundert hat es Ortskirchen ohne Parochien (évopiat),
Ortsgemeinden, gegeben.

c. Die Verbindung von Priesteramt und Eucharistie bildete das Funda-
ment fiir den Begriff und die Einheit der Kirche. Dies bezeugen auch die
Quellen des Neuen Testaments und der friihen Kirche bis zu Irendus und
Hippolyt. Diese Einheit hatte die Kirche in den schweren inneren und dufe-
ren Kédmpfen nicht nur gerettet, sondern auch im 3. und Ende des 4. Jahr-
hunderts zum Sieg gefiihrt.

Zur Kldrung der Frage nach Methode und Interpretation der Quellen
sind folgende Beobachtungen von entscheidender Bedeutung:

a. Auf der Sitzung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
in Bangalore (1978) hat man in dem 3. Unterausschuf bei der Besprechung
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der Frage nach der Einheit der Kirche angenommen, daff man mit den Bii-
chern des Neuen Testaments allein in der Frage der Amter der Kirche bei
der Benutzung verschiedener termini technici, wie oi mpeoPitepor, 6
npecPutepog, Eniokonol ki Sidkovor, 6 éniokomnog xai of énicxonot, of
TOLLEVEG usW., nicht auskommen kénne. Die Schwierigkeit bei der Ermitt-
lung der Entstehung der Dreigliederung der Amter in der ,,Episkope* ist
gegeben wegen der Mannigfaltigkeit der benutzten Termini, aber auch we-
gen des Vorhandenseins von Charismatikern in der frithen Kirche. Deshalb
kommt es dabei wesentlich darauf an, die richtige Methode anzuwenden.
Das Studium der vier Sakramente, Taufe, Firmung, Priesteramt und Eu-
charistie bzw. Bischofsamt und Episkopat, welches in Bangalore angeord-
net und in Jamaika vom Zentralausschul des ORK angenommen wurde,
braucht unbedingt die Anwendung dieser wissenschaftlich begriindeten
Methode.

b. Aufgrund eingehender wissenschaftlicher Forschung und Erfahrung
ist hier zu unterstreichen, dal3 wegen des fragmentarischen Charakters der
Quellen der beiden ersten Jahrhunderte diese alle zusammen genommen
und beurteilt werden miissen. Denn jede dieser Quellen trigt das Ihre dazu
bei, sich ein Bild von der Einheit der ,,katholischen Ortskirche® zu machen
(vgl. fur diese Benennung Ignatius von Antiochien und das Martyrium des
Polykarp von Smyrna 110-156). Es darf auflerdem nicht vergessen werden,
dal eine Revolution im Amt gegen Ende des ersten, Anfang des zweiten
Jahrhunderts unmdéglich war, weil die demiitigen Fiihrer der Kirchen dazu
nicht f4hig waren.

Die bischofsverfafiten Ortskirchen bildeten eine Abendmahlsgemein-
schaft, eine ,koinonia®, wihrend die Haretiker bereits im zweiten Jahr-
hundert aus dieser Gemeinschaft ausgeschlossen wurden. Davon ist schon
in den Quellen von a-koinonia (é-kowwvicia)' die Rede. Deshalb war eine
Interkommunion ausgeschlossen; auch war dieser Terminus gar nicht be-
kannt. Das Bischofsamt als Faktor der geschichtlichen Entwicklung der
Kirche und die Idee der Nachfolgeschaft der Apostel im Amt war schon ge-
geben. Die Zeugnisse dafiir sind, wegen des fragmentarischen Charakters
der Quellen aus dieser Zeit, spérlich und bilden eben deshalb den Gegen-
stand wissenschaftlicher Kontroversen seit dem 16. Jahrhundert. Diese
Kontroversen haben ihren Anfang in der Reformation und dauern bis heu-
te an. So wurden in bezug auf Ignatius von Antiochien falsche Begriffe
(z.B. monarchisches Episkopat) angewendet und fiir den Westen eine kol-
legiale Verfassung der Presbyter angenommen. In Wirklichkeit jedoch ge-
schah folgendes: Die termini technici in der Verfassung der Ortskirchen
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von Ost und West waren in den ersten beiden Jahrhunderten noch nicht
festgelegt. Um die Jahrhundertwende jedoch des 1. Jahrhunderts war das
Wort ,,Ho Episkopos‘‘ fiir den Westen fiir Gott bestimmt (I. Klemens
59,3), wihrend im Osten dieses Wort den vorstehenden Presbyter in Antio-
chien bezeichnete. Diese Wandlung geschah im Westen erst gegen Ende des
2. Jahrhunderts. Am Ende aber des 2. Jahrhunderts gerieten viele termini
technici, so z. B. ,,of mpecBitepor®, ,,0i énickonor*, als Ausdruck sowohl
fiir die Amter des Bischofs als auch fiir die unter ihm stehenden Presbyter
in Vergessenheit. Dabei war die Bezeichnung ,,Ho Presbyteros“ ein Wort,
welches die romischen Bischéfe bezeichnete. Sie hieBen auch Proestotes,
wie uns Justin in seiner Apologie darlegt. Irenéus von Lyon, Zeugnis fiir
diese Entwicklung, ist fiir uns ebenfalls von groBer Bedeutung wie auch
folgende Gegebenheiten in der Geschichte der Benutzung solcher termini
technici.

Als im 16. Jahrhundert Ortsgemeinden, d. h. Parochien, aus der
romisch-katholischen Kirche ausgetreten waren und das Bischofsamt abge-
schafft hatten, nahmen sie aus dem NT die Termini Presbyter oder Pasto-
ren an. Zudem suchten diese Ortsgemeinden ihre Autoritit zu erweitern
und zu verstdrken. Ihrer Meinung nach lag die Einheit der Kirche in der
Taufe und in der Eucharistie. Die Problematik dieser Einheit ist und bleibt
bis auf den heutigen Tag eine der schwierigsten Aufgaben. Adolf von Har-
nack hatte recht, als er in der Kontroverse mit Sohm sagte: ,, Auf keinem
anderen Gebiet der Kirchengeschichte ist der Gegensatz der konfessionellen
und der geschichtlichen Betrachtung so groB3 wie auf dem der dltesten Ver-
fassungsgeschichte und des kirchlichen Rechtes. 2

Sprach- und Traditionsgefiithl im weitesten Sinne des Wortes fithrten
ebenfalls zur Ermittlung der wahren Begebenheiten der Ortskirchen im
apostolischen und nachapostolischen Zeitalter. Die urkirchliche Form des
Bischofsamtes wurde hauptséchlich unter dem Namen des Bischofs selbst
erhalten. Diese Tatsache ist in der Tradition des zweiten Jahrhunderts in-
Ost und West geblieben, wie auch die urkirchliche Verbindung von
Priesteramt und Eucharistie. Auch der Klemensbrief sowie die Briefe von
Ignatius und die Didache bezeugen diese Tatsache. Die Bezeichnung, Er-
wihnung des Namens der Vorsteher einer Ortskirche (z.B. Klemens von
Rom oder Polykarp von Smyrna) beinhaltet die apostolische Nachfolger-
schaft. Diese ist aber ortlich beschrinkt.

Auch die Verbindung von Orthodoxie und Amt ist im zweiten Jahrhun-
dert bezeugt, so z. B. bei Hegesipp und Irenius. Die negative Stellungnah-
me des Okumenischen Patriarchats® und der Kirche von Griechenland* ist
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mit der Ablehnung des dritten Textes iiber das Amt begriindet, doch weist
die ablehnende Antwort dieser zwei orthodoxen Kirchen eine unterschiedli-
che Methodik und Begriindung auf. Die Kommissionen der Kirche von
Griechenland fiir ,,Dogmatische und Kanonische Fragen* und ,,Inner-
kirchliche Beziehungen® waren sich dariiber einig, daf3 die drei Konsensus-
texte des Okumenischen Rates der Kirche nicht angenommen werden kon-
nen. Dabei ist die innere Struktur der Stellungnahme der Griechisch-
Orthodoxen Kirche wohl begriindet, wobei die Frage des Priesteramtes fiir
die Existenz der Kirche als fundamental angesehen wird. Deshalb ist Punkt
1 der Stellungnahme der Kirche von Griechenland von entscheidender Be-
deutung. ;

Es fragt sich nun aber, welches sind Rolle und Aufgabe des ORK und sei-
ner Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung neben den bilateralen
Verhandlungen der offiziellen Vertreter der Kirchen? Autorisierte Vertre-
ter von Kirchen jedoch, die solche bilateralen Gesprache zu fithren haben,
brauchen nicht nur theologische, sondern auch zusétzliche Hilfe und For-
schungsarbeit aus dem Bereich der Kirchengeschichte. Sie brauchen wissen-
schaftlich begriindete Abhandlungen, ernsthafte Beitrige zu Fragen der
Einheit der Kirche und nicht zuletzt zu anstehenden konkreten Fragen iiber
Taufe, Eucharistie und Amt. Sind also diese Texte, die wir vor uns haben,
geeignet, solche Hilfe zu leisten? Tritt hier eine griindliche Behandlung der
Wahrheitsfrage zutage, so wie sie in der Schrift und der Tradition der Kir-
che enthalten ist. Ist die Akribie in diesen Texten zu finden? In dogmati-
schen Fragen aber suchen wir gerade diese Akribie wie auch in Fragen nach
der Verfassung in der frithen Kirche. Geben also diese Texte Klarheit in
Fragen, die uns scheiden? Stiitzen sie sich auf Studien, die den einzelnen
Fragen gewidmet sind?

Die Stellungnahme der Orthodoxen Kirche von Griechenland beantwor-
tet diese Frage mit einem eindeutigen und klaren Nein. Solche Texte sollten
Meinungsverschiedenheiten klar behandeln und jene Kirchen erwéhnen,
die anderer Meinung sind. Eine zu allgemein gehaltene Betrachtungsweise
ist deshalb nutzlos. Wir diirfen auch nicht vergessen, dafl gemeinsame Tex-
te sehr schwierig auszuarbeiten sind. Aullerdem unterstreicht die Forde-
rung des Okumenischen Patriarchats aus dem Jahre 1952, wonach Diskus-
sionen und Verhandlungen iiber dogmatische Fragen vermieden werden
sollten, die Tatsache, daf} diese Frage auch heute noch ihre Berechtigung
hat.

* *
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Nun befinden wir uns durch die Besprechung der drei Konsensustexte am
Scheideweg. Die Schwierigkeit in der Behandlung dieser Frage iiber Begriff
und Einheit der Kirche ist gegeben, weil wir zugeben und bekennen miis-
sen, dafB} eine gemeinsame Ekklesiologie unméglich ist, wie anfangs gesagt
wurde. Es gibt ungefahr 300 Mitgliedskirchen und Organisationen inner-
halb des ORK, wobei manche gegen Trinititslehre, Taufe und Eucharistie
sind. Deshalb stellt sich hier gleich die Frage, wie konnen alle diese Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften eine gemeinsame Ekklesiologie finden?
M.E. steckt dahinter die grofle Frage nach der Verwirklichung des Prote-
stantismus, die im Grunde genommen die gréfite Frage der Konfessionen
des Westens ist. Gliicklicherweise aber wird anerkannt, da3 Jesus Christus
eine Kirche stiften wollte und auch gestiftet hat, etwa im Gegensatz zu
dem, was K.Miiller in seiner Kirchengeschichte vertreten hat. Diese Uber-
zeugung bildet einen festen Ausgangspunkt fiir unsere Arbeit, préziser ge-
sagt: eine Vorarbeit fiir bilaterale Verhandlungen der Kirchen, da wir nicht
in der Lage sind, einen gemeinsamen dogmatischen Text auszuarbeiten.
Uber diese Wirklichkeit miissen wir uns besinnen.

In Bangalore wurde gliicklicherweise auch beschlossen, dali wir die vier
Sakramente (Taufe, Firmung, Eucharistie und Priesteramt) zusammen mit
der Frage des Bischofsamtes sowie ihre Zusammenhénge zu studieren ha-
ben. Die Quellen aber, angefangen vom Neuen Testament bis Cyprian,
miissen, wie gesagt, als Ganzes genommen und beurteilt werden, weil eben
der fragmentarische Charakter dieser Quellen uns zur Anwendung dieser
Methode zwingt. In den Quellen der zwei ersten Jahrhunderte sind die Vor-
aussetzungen, die als Existenzbestimmungen der einen Kirche bezeichnet
werden konnen, enthalten. Auf ihr beruht auch die Uberzeugung der ka-
tholischen orthodoxen Kirche, dall das Amt nicht blofles Amt der Ortskir-
che war und ist, sondern das Sakrament der Kirche darstellte; daB dieses
Amt gerade in seiner Verbindung mit der Eucharistie géttliches Recht war
und ist und dieses mit dem sakralen Recht verband. Die Einheit der Kirche
stiitzte sich darauf, denn es bestand eine Identifizierung des kirchlichen
Priesteramtes mit dem Priestertum in Christus. Die Einsetzung der Amts-
trager in der Eucharistie ist fiir das erste Jahrhundert schon bezeugt, so
z.B. bei Klemens von Rom, Ignatius von Antiochien und in der Didache,
die mindestens zwei Generationen von 40-110 nach Christus, also die dun-
kelste Zeit, vertreten.

Fiir uns ist es ebenfalls unzweifelhaft, da Behauptungen wie: Einfiih-
rung des monarchischen oder Monoepiskopats am Anfang des 2. Jahrhun-
derts im Osten und um die Mitte des 2. Jahrhunderts im Westen, wo kolle-
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giale Verfassung bis um die Mitte des 2. Jahrhunderts herrschte, wissen-
schaftlich unhaltbar sind. Davon abgesehen, muf} der Tatsache Rechnung
getragen werden, dafl wir bei 6kumenischen Verhandlungen als Vertreter
von Kirchen sitzen und keine freie Theologie treiben. Auf diesem Hinter-
grund ist also die Frage aufzuwerfen: Welchem Zweck dienen Konsensus-
texte, die von Theologen angefertigt werden, die nur ihre persénlichen Mei-

nungen, nicht aber unbedingt die Positionen ihrer Kirchen widerspiegeln?
*®

* *

Meine Meinung ist deshalb, daB der ORK die Wiedervereinigung der Kir-
che nicht zustande bringen kann. Denn es ist von vornherein als gegeben zu
erachten, daB3 die Konsensustexte auch keinen Dienst fiir bilaterale Ver-
handlungen zwischen den Kirchen leisten kénnen. Es sind, wie gesagt, the-
ologische Ausfiihrungen und gleichsam ,,6kumenische Theologie“ und Po-
litik mit dem Ziel einer Vorwegnahme der wiederherzustellenden Einheit
der Kirche. Wir miissen zugeben, daB die Einheit der Kirche heute nur eine
Vision der Zukunft ist, weil eben Probleme dahinterstecken, wie in den §§
23 und 31-32 des 3. Abschnittes im Text iiber das Amt, die nicht leicht zu
tiberwinden sind. Ihre Losung bedarf deshalb der Zusammenarbeit von au-
torisierten Vertretern der Kirchen, welche zugleich Kenner verschiedener
theologischer Disziplinen sind: Kirchenhistoriker und Kirchenrechtler,
Neutestamentler und Liturgiegeschichtler, Dogmatiker und Dogmenge-
schichtler. Alle diese miissen sich gut in den Quellen der ersten drei Jahr-

hunderte auskennen.
* *

*

Die vor uns liegenden Texte sind auch wissenschaftlich unbrauchbar, so
wie auch der Teil des Memorandums der Arbeitsgemeinschaft Okumeni-
scher Universitatsinstitute iiber die altkirchlichen Verhiltnisse unbrauch-
bar ist. Fiir uns katholisch-orthodoxe Christen ist es auferdem unméglich,
Vertreter anderer Kirchen in ihren Stellungnahmen zu korrigieren, wie bei-
spielsweise im vorliegenden Text iiber das Amt. Deshalb erwihne ich an er-
ster Stelle hier einen Grundsatz:

Es gibt fiir uns ein sakramentales Amt mit dem Bischof an der Spitze als
Nachfolger der Apostel. Von dem Vorhandensein dieses Grundsatzes
héngt die Giiltigkeit der Eucharistie ab. Wenn dieser Grundsatz nicht ak-
zeptiert wird, kann es eine fruchtbare Diskussion und Theologie fiir die
Kirchen nicht geben. Die katholische orthodoxe Kirche des Ostens und die
romisch-katholische Kirche des Westens sind sich dariiber einig.
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Erst die Annahme dieser Verbindung von Eucharistie und Priesteramt
macht eine gemeinsame Theologie méglich und kann fiir die Vertiefung des
Mysteriums der Kirche fruchtbar sein (so z.B. bei Y.Congar oder dem
orthodoxen Theologen Johannes Zizioulas zu lesen).

Die drei Konsensustexte weisen einen Einflufl anderer Traditionen auf
und sind fiir die Einigungsbestrebungen innerhalb des Protestantismus sehr
niitzlich. Gleichsam sind sie als Fragestellungen auch fiir Probleme, die uns
beschéftigen, von Bedeutung, doch fiir verantwortliche Gesprichspartner,
die als offizielle Vertreter ihrer Kirchen die bilateralen Verhandlungen fiih-
ren, sind die Konsensustexte nur von sekundirer Bedeutung. Dariiber hin-
aus ist bei uns Orthodoxen die Bezeichnung ,,Konsensus“ iiblich nur im Be-
reich der Dogmatik als ,, Consensus Patrum *, aber unbrauchbar im Bereich
der Einigungsbestrebungen im Skumenischen Gespréch als Bezeichnung
von Ergebnissen. Auch ist die gegenseitige Anerkennung der Amter nicht
moglich, wie der Kommentar und die Kritik des Okumenischen Patriar-
chats im letzten Absatz seiner Stellungnahme zu den drei Konsensustexten
begriindet.

* *

Nach diesen Ausfiihrungen ist man geneigt, die Frage zu stellen: Was
schlagen Sie positiv vor! Meine Antwort darauf 1463t sich wie folgt zusam-
menfassen:

Lassen Sie die drei Konsensustexte, so wie sie sind, und iibergeben Sie
diese dem Studium der Theologen, damit sie einer wissenschaftlichen Prii-
fung unterzogen werden konnen, wobei als Ausgangspunkt nur die Wahr-
heitsfrage bleiben muB. In diesem Zusammenhang mdochte ich an die Ge-
schichte der Entstehung der drei Texte in Accra (1974) erinnern. Als ich
mich damals an den Vorsitzenden der Kommission iiber meine negative
Stellungnahme #uBerte, erhielt ich vom Présidenten und KollegenVater
John Meyendorff die Antwort, daB} ich das Nein nicht zu sagen brauchte,
denn diese Texte wiren als Material zum Studium fiir die Kirchen be-
stimmt. In Wirklichkeit aber enthalten diese Texte nicht nur Material, son-
dern stellen Probleme und Behauptungen auf, zumal diese den Kirchen als
Konsensustexte vorgelegt wurden. Als solche aber sind sie fiir uns unan-
nehmbar. Sie geben uns nur AnstoB fiir wissenschaftliche theologisch-
dogmatische Untersuchungen. Wie viele noch und wie grof3 die Probleme
sind, brauche ich nicht im einzelnen darzulegen. Ich nenne deshalb nur ei-
nige Beispiele, die unter der Voraussetzung in Betracht gezogen werden
konnen, dafl niamlich die Anwendung der oben aufgefithrten Methode des
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Zusammennehmens und Beurteilens aller Quellen der zwei ersten Jahrhun-
derte (apostolische Sukzession, Kanon des NT, Taufsymbole, Belebung des
Synodalsystems in der Nachahmung der Apostolischen Synode) eine Not-
wendigkeit ist. Anderenfalls ist ein wahrhaft kirchliches Resultat und End-
ergebnis iiber Glauben und Verfassung der Kirche nicht méglich.

Wenn wir also unter diesen gutbegriindeten Voraussetzungen § 31" des
Textes iiber das Amt lesen, miissen wir auf den Gedanken kommen, daf3
die Bischofe ,,samt den Presbytern®®, welche im zweiten Jahrhundert den
Kanon des NT geschaffen haben und als Quellen zur Erforschung des Bio-
schofsamtes zu sehen sind, nicht wufiten, daf das Neue Testament ver-
schiedene, ja gegensatzliche Verfassungen aufweist. Denn ,,das monarchi-
sche Episkopat® ist nach protestantischer Auffassung — im Gegensatz zu
dem, was viele Theologen heute behaupten — erst im 2. Jahrhundert vom
Osten in den Westen eingefiihrt worden. Diese Annahme wiirde zu dem Re-
sultat fithren, daB jene bischofsverfafiten Kirchen unbewuBt nicht einen
Kanon des Glaubens der Kirche festlegten, sondern Sprengstoff in das Fun-
dament der Kirche legten, der dann im 16. Jahrhundert auch explodierte.
Dieser Gedanke — ad absurdum gefiihrt — ist von Bedeutung, weil er zu
der Annahme der Notwendigkeit fiithrt, daf neue und griindliche Studien
fir diese Zeit betrieben werden miissen. Wir sind gezwungen, mit Sprach-
und Traditionsgefiihl die Quellen neu zu untersuchen, um die Wurzeln der
Einheit der Kirche zu ermitteln. Die philologisch-historische Forschung
zeigt, dal} in Wirklichkeit die Verfassung der Kirche, geboren und geformt
in der Eucharistiefeier, schon in der ersten apostolischen Generation ihre
einheitliche Fassung erhielt. Trotz des Vorhandenseins von Charismatikern
an verschiedenen Orten (die Didache bezeugt drei Hauptbenennungen von
Aposteln, Propheten und Lehrern), ist die Fithrung der Ortskirchen in Je-
rusalem, Antiochien und sodann in Kleinasien, Rom und Griechenland vor
den 70er Jahren in den Hénden der Apostel und ihrer Mitarbeiter, den
Presbytern, also permanenten Amtern, gewesen, die dann erstmals in
Ephesos auch Episkopoi benannt wurden. Die Stabilisierung aber der ter-
mini technici war von Anfang an sehr schwierig und mufite den Ortsge-
wohnheiten angepalit werden. Dieser Prozel dauerte 160 Jahre, bis zum
Ende des zweiten Jahrhunderts, wobei Irendus von Lyon an der Grenze
dieses Stabilisierungsprozesses und der Theologie iiber das Bichofsamt und
die Nachfolgerschaft der Apostel steht. Diese sind als Tatsachen in der Ge-
schichte der Ortskirchen anzusehen. Dies ist meine feste Uberzeugung, die
den Glauben der katholisch-orthodoxen Kirche begriindet und die negative
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Stellungnahme der Orthodoxen Kirche von Griechenland zu den drei Kon-
sensustexten auch stiitzt.

ANHANG

Schreiben der Heiligen Synode der Kirche von Griechenland an den Generalsekretir des ORK
Philip Potter

Betr.: Stellungnahme zu den drei Konsensustexten des ORK iiber Taufe, Eucharistie und Amt
— Accra 1974

Lieber Herr Dr. Potter,

nach der letzten erbaulichen Begegnung in Athen, von der sich unsere Kirche vieles erhofft,

betrachten wir es als notwendig, Thnen die Bemerkungen unserer Kirche zu den drei Texten

iiber Taufe, Eucharistie und Amt vorzulegen.

1. Unsere Kirche kann die Existenz des Priestertums HEBD(DGL'JVT[ — (oder des Dienstamtes)
dort nicht akzeptieren, wo die apostolische Nachfolge durch Handauflegung und der apo-
stolische, orthodoxe Glaube der Sieben Okumenischen Konzilien der Ungeteilten Kirche
nicht gewahrt wurde.

2. Unsere Kirche kann die Giiltigkeit von Taufe und Eucharistie dort nicht akzeptieren, wo
ein solches Priestertum fehlt.

3. Unsere Kirche glaubt, daf die Eucharistie nur an diejenigen gegeben werden kann, die den
orthodoxen Glauben bekennen. Deshalb ist es fiir unsere Kirche unmoglich, eine Inter-
kommunion zu anderen Kirchen oder kirchlichen Kérperschaften oder Personen, die sol-
chen Kérperschaften angehéren, zu haben. Fiir die Orthodoxen ist der gemeinsame Kelch
die Besiegelung der Einheit im Glauben.

4. SchlieBlich kann unsere Kirche Texten, wie den vorliegenden drei Konsensustexten nicht
zustimmen, in denen der orthodoxe Glaube nicht deutlich ausgedriickt oder bekannt wird.

Athen, August 1978 In der Liebe Christi
der Metropolit von Kitros
BARNABAS
Vorsitzender der Synodalkommission
fiir innerorthodoxe und innerchristliche
Beziehungen.

ANMERKUNGEN

I Eusebius, Kirchengeschichte, V, 16,10 und V, 24, 9-7.

2 Vgl. J.Konidaris, Warum die Kirche von Antiochia den ,,Proestota Presbyteron* als ,,ho
Episkopos* bezeichnete; Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung in den zwei
ersten Jahrhunderten, in: Miinchener Theologische Zeitschrift, 4/1961, 269 ff.

3 Vollstiandiger Originaltext der Stellungnahme des Okumenischen Patriarchats von Kon-

stantinopel zu den Accra-Konsensustexten in: Episkepsis (griechisch) 8 (1977) Nr. 174/2.

Die Stellungnahme der griechisch-orthodoxen Kirche ist am Schluf} dieses Aufsatzes abge-

druckt; Originaltext in: Theologie (griechisch), 49 (1978) 773 f.

5 Ignatius von Antiochien, Phil., 4.
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