Die dogmatische Relevanz der Ergebnisse theologischer
Gespriche zwischen romisch-katholischen und
evangelischen Theologen*

VON HEINRICH FRIES

Vorbemerkung: Der Begriff dogmatische Relevanz ist im weitesten Sinn
zu verstehen. Gemeint ist der bestimmende, wirksam gewordene und nor-
mative Charakter der betreffenden Ergebnisse im Raum der Kirchen. Die
folgenden Ausfithrungen beriicksichtigen besonders den Bereich der
romisch-katholischen Kirche.

1. Vorausseizungen

Voraussetzung fiir eine mgliche dogmatische Relevanz der Ergebnisse
theologischer Gespriche ist

a) Die Anerkennung der Notwendigkeit einer Zuordnung und Koopera-
tion von Theologie und Leitung der Kirche, von Theologen und Bischofen.
Ferner von Ubereinkunft dariiber, daB Theologie einen spezifischen Dienst
am Glauben der Kirche hat. Diese These wird zwar nirgends bestritten,
aber ihre konkrete Verwirklichung ist teilweise zum Problem geworden.

b) Eine weitere Voraussetzung ist die These, da} die Theologie in, mit
und unter ihrem Selbstverstindnis als kirchliche Theologie ihre Arbeit
nicht als bloBe Delegation von seiten des kirchlichen Lehramts in dem Sinn
versteht, dal} sie das Gewordene und Bestehende nur zu wiederholen, zu
bestitigen oder zu rechtfertigen hat oder dal} sie Weisungen iiber theologi-
sche Methoden oder zu erwartende Ergebnisse entgegenzunehmen oder be-
stimmte Interessen zu vertreten habe. Die Theologie hat eine spezifische
und selbstdndige Aufgabe in der Kirche als der Gemeinschaft des Glaubens
und der Glaubenden. Sie hat — paulinisch gesprochen — den Dienst der
»Erkenntnis® und der ,,Auslegung®.

c) Eine Voraussetzung ist ferner ein Verstindnis der Kirche als einer
Lerngemeinschaft, in der kein Glied zum anderen sagen kann: ,,Ich bedarf
deiner nicht.“ Lehren und Héren, ecclesia discens et docens gehéren unlos-
lich zusammen.

-

Referat auf der Tagung des katholischen und evangelischen theologischen Arbeitskreises
in SchloB Friedewald vom 25.-28. Mirz 1980.
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d) Eine Bedingung fiir die dogmatische Rezeption der Ergebnisse theo-
logischer Gespriche ist das Verstdndnis von Kirche als Volk Gottes auf
dem Weg, als Instrument des Heils, nicht als das Heil selbst. Daraus folgt,
daB die Kirche unvollendet bleibt, eine ecclesia semper reformanda ist, die
stets bereit sein muf, sich aufzumachen, umzukehren, in den Zeichen der
Zeit einen Ruf Gottes zu sehen und zu héren und darauf zu antworten: ur-
sprungsgetreu, situationsgemall, zielbewuft.

e) Als letzte Voraussetzung sei genannt die mit der ecclesia semper refor-
manda gegebene 6kumenische Verpflichtung einer jeden Kirche, d.h. das
BewuBtsein, daf} der bis jetzt bestehende Zustand getrennter Kirchen nicht
sein soll, daB er Schuld und Argernis ist und nach Uberwindung der Tren-
nung ruft. Im Dienst dieser Verpflichtung miissen alle theologischen Er-
kenntnisse und Ergebnisse willkommen sein, die diesem Ziel dienen — eben
die Ergebnisse theologischer Gespriche, die von dkumenischen Gruppen
und Arbeitskreisen erarbeitet und vorgelegt werden und sich als Dienst an
der Okumene verstehen. An verbalen Beteuerungen dazu fehlt es nicht.
Papst Johannes Paul II. erklérte in der Tiirkei: ,,Die Trennung der Kirchen
ist ein Skandal und ein Hindernis fiir die Verbreitung des Evangeliums. Es
ist unsere Pflicht, uns mit der gottlichen Gnade dafiir einzusetzen, um die
Trennung moglichst bald zu iiberwinden.* Vor dem romischen Einheits-
sekretariat erklirte er vor kurzem: , UnerléBlich ist der briiderliche Dialog
unter den Theologen, die sich um eine theologische Erneuerung bemiihen.

Aber es ist die Frage zu stellen — die weltweite, auch 6kumenische Reak-
tion auf den Entzug der missio canonica fiir Hans Kiing zeigt es —, ob
nicht die 6kumenische Arbeit erschwert wurde, ob sich nicht das ,,Klima*“
verdandert hat, ob nicht in der rémisch-katholischen Kirche eine Tendenz
erkennbar wird, Klarheit, Ordnung, Geschlossenheit, Abgrenzung und
Vollstandigkeit zur entscheidenden Profilierung ihrer selbst zu machen und
den 6kumenischen Dialog in Schranken zu halten.

Dabei ist es schwer vorstellbar, wie es angesichts der dogmatischen Ent-
scheidungen des Ersten Vatikanums schon in absehbarer Zeit zu einer Eini-
gung mit den orthodoxen Kirchen kommen soll.

Aus dem Gesagten folgt: Die dogmatische Relevanz der Ergebnisse theolo-
gischer Gespriche bestimmt sich nach dem MaB, wie die Kirchen die dku-
menische Verpflichtung und ihre viatorische Existenz ernst nehmen und
sich ihr stidndig verantwortlich wissen.

262



II. Die bereits erfolgte Rezeption

a) Das Zweite Vatikanische Konzil war die dogmatische Rezeption der
Ergebnisse theologischer Gespriache zuvor. Das im Zusammenhang mit
dem Konzil errichtete Sekretariat fiir die Einheit der Christen ist gleichsam
die Institution gewordene Fortsetzung solcher Gespriche. Darunter darf
auch die Arbeit und das Ergebnis unseres ékumenisch-theologischen Ar-
beitskreises gerechnet werden. Es ist bekannt, daB Kardinal Jagers Erfah-
rungen mit diesem Kreis entscheidend dazu beigetragen haben, daB dieses
Sekretariat gegriindet wurde.

Die Einladung von Beobachtern der evangelischen Kirche, die von diesen
vielfach wahrgenommenen, aber auch erbetenen Gespriche sind in das
Konzil eingegangen, das ein 6kumenisches war iiber die Bestimmungen des
Codex iuris canonici hinaus. Die dogmatische Rezeption der Ergebnisse
theologischer Gespriche ist an vielen Konzilstexten erkennbar: an der Kon-
stitution tiber die Kirche ,Lumen gentium®, wo das Verhiltnis der
romisch-katholischen Kirche zu den anderen Kirchen anders als zuvor be-
stimmt wurde; als Versuch, die Treu¢ zu sich selbst mit der Offenheit zu
den anderen Kirchen zu verbinden; in dem Wort von ,,subsistit in* und mit
der Beschreibung der ekklesialen Realitit der anderen Kirchen, ohne die
Konstruktion einer psychologisierenden votum- und desiderium Ekklesio-
logie.

Eine Rezeption erfolgte ferner in der Konstitution iiber die gottliche
Offenbarung, die nicht mit dem Begriff Offenbarung, sondern mit dem
Wort: ,,Wort Gottes“ beginnt, die die normative Bedeutung der Schrift
iiber alle ihr folgenden Traditionen betont, wenn auch die traditionskriti-
sche Bedeutung der Schrift noch zu wenig zur Geltung kam zugunsten einer
Tendenz, die Zusammengehorigkeit von Schrift-Tradition-Kirche-Lehramt
zu betonen. Trotzdem wird dieser Text als 6kumenisch bedeutsamer Text
angesehen. :

Ganz besonders greifbar ist die Rezeption der Ergebnisse theologischer
Gespriche im Okumenismusdekret, wo das Anliegen des Okumenismus
deutlich artikuliert, wo von der Schuld auf beiden Seiten gesprochen wird
und von der vom Geist Gottes getragenen dkumenischen Bewegung, wo da-
von die Rede ist, daB die gesamte Theologie einschlieBlich der historischen
Fécher in 6kumenischem Geist vermittelt werden soll. Bedeutsam ist das
Prinzip von der ,Hierarchia Veritatum* je nach der verschiedenen Art
ihres Zusammenhangs mit dem Fundament des christlichen Glaubens. S0
wird der Weg bereitet werden, auf dem alle in diesem briiderlichen Wettbe-
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werb zur tieferen Erkenntnis und zu deutlicherer Darstellung der uner-
forschlichen Reichtiimer Christi angeregt werden.

Das Prinzip von der Hierarchia Veritatum ist kein Selektions-, sondern
ein Interpretationsprinzip sowie ein Prinzip hinsichtlich der Heilsbedeu-
tung von Inhalten des Glaubens als Hilfe fiir den 6kumenischen Dialog.
Dieser wird neben der Forderung der inneren Bekehrung aller und dem ge-
meinsamen Gebet aus dem ,,Neuwerden des Geistes®“ ausdriicklich als not-
wendig erachtet. Seine Basis ist das: ,,par cum pari agit*.

Gerade in seinem Okumenismusdekret ist das Zweite Vatikanum, das
faktisch soviel von den Ergebnissen theologischer Gespréche in sich aufge-
nommen und verwirklicht hat, auch zum Anstof} fiir die weitere theologi-
sche Arbeit geworden. Das geschah in den bis heute die Diskussion beherr-
schenden Themen, die im Artikel 22 formuliert wurden: ,,Die Lehre vom
Abendmahl des Herrn, von den iibrigen Sakramenten, von der Liturgie
und von den Amtern der Kirche sind notwendig Gegenstand des Dialogs. ¢

Diese Aussage hat sich als richtig und motivierend erwiesen bis zur Stun-
de. Sie thematisieren das ¢kumenisch-theologische Gespriach. Wenn dies
geschieht, dann bedeutet dies, dafl es des Gesprichs bedarf, um zu einer
Losung zu kommen. Es heifit aber auch, da3 es moglich ist, durch Gespra-
che zu einer Losung zu kommen. Denn sonst hétte es keinen Sinn, Gespri-
che zu fithren.

b) Die Synode von Wiirzburg

Eine weitere wichtige dogmatische Rezeption der Ergebnisse theologi-
scher Gespréche sehe ich in der katholischen Synode von Wiirzburg, als re-
prasentative Versammlung der katholischen Kirche in der Bundesrepublik.
Sie hat nicht nur programmatisch das ,,Okumenische“ als grundlegende
Perspektive aller Themen und Beratungen bestimmt, sie hat auch in einer
eigenen 6kumenischen Kommission wichtige Aussagen gemacht, die nicht
denkbar und moglich gewesen wéren ohne die Rezeption der Ergebnisse
theologischer Gespriche zwischen evangelischer und katholischer Kirche.
Dabei iibernimmt die Synode wichtige Passagen des Konzils — verstéind-
lich, wenn es darum ging, das Konzil fiir die katholische Kirche in Deutsch-
land lebendig zu vermitteln.

Bedeutsam dabei ist die Ausgangsbestimmung des 6kumenischen Weges
von der Kirche am Ort, womit immer auch Okumene am Ort gegeben ist.
Ebenso bedeutsam ist die Rezeption der 6kumenischen Basisformel durch
die Synode als mafBgeblichem Grund aller Einheit des Glaubens.
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Nicht minder bedeutsam erscheinen mir als Zeichen der Rezeption die
Aussagen iiber die Geschichtlichkeit jeder Glaubensaussage zusammen mit
der These, dall Glaubenssitze Stufen der geschichtlichen Entwicklung des
Glaubensverstidndnisses sind. Zwischen iiberliefertem GlaubensbewuBtsein
und neuen Erfahrungen des Glaubens kann es zu Konflikten kommen. Sie
miissen ausgehalten und aufgearbeitet werden. Dabei haben die Bischéfe
und die Amtstréger in der Kirche ihren einheitstiftenden Dienst wahrzu-
nehmen. Konflikte sollen alle Beteiligten zu der Frage veranlassen, ,,0b die
Uberzeugung des anderen nicht doch innerhalb des gemeinsamen Glaubens
ihren Platz hat“. Okumenisch hochst wirksam scheint mir folgende Uberle-
gung der Synode zu sein: ,,Es ist jedoch zu fragen, inwieweit es fiir die Ein-
heit im Glauben unerldBlich ist, da} simtliche Entfaltungen und Ableitun-
gen, die in der Geschichte des Glaubens und der Dogmen aus der Offenba-
rung erhoben wurden, von allen Christen in gleicher Weise bejaht werden
miissen. Die katholische Kirche verlangt das selbst von ihren Mitgliedern
nicht, sondern begniigt sich mit der einschluBweisen Zustimmung zum
Glauben der Kirche. Eine Einigung im Glauben ist dort nicht méglich, wo
eine Kirche sich genotigt sieht, eine verbindliche Lehre der anderen als dem
Evangelium widerstreitend zu verurteilen. Im Gesprich zwischen den Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaften ist jedoch zu priifen, ob eine Eini-
gung im Glauben in der Weise moglich ist, dafl eine Kirche die besondere
Tradition der anderen als legitime Entfaltung der Offenbarung respektie-
ren und anerkennen kann, auch wenn sie diese fiir sich selbst nicht iiber-
nehmen will (z. B. Heiligenverehrung, Sakramentalien, Ablaf).*

SchlieBlich erscheint mir wichtig und ein Zeichen der Rezeption die Be-
schreibung vom 6kumenischen Ziel in den Worten: ,,Die Synode hofft auf
eine Entwicklung, in der bisher trennende Gegensitze abgebaut und iiber-
wunden und bisher getrennte Kirchen und kirchliche Gemeinschaften zu
Trégern einer legitimen Vielfalt der einen Kirche Jesu Christi werden.“

Aus alledem wird fiir den praktischen Teil des Beschlusses der Grundsatz
aufgestellt: ,,Okumenisch* sei eine notwendige Dimension aller Lebensiu-
Berungen der Kirche aufgrund ihrer Katholizitdt. Daraus ergibt sich die
Aufgabe, ,iiberall da gemeinsam zu handeln, wo nicht die Glaubensiiber-
zeugung, eine notwendige Riicksichtnahme auf die eigene Glaubensge-
meinschaft oder Griinde der Vernunft (z.B. groBere Wirksamkeit) dem
entgegenstehen .

Von den praktischen Hinweisen will ich hervorheben die Aussage iiber
die konfessionsverschiedene Ehe: ,,Ein besonderes Augenmerk gebiihrt
denjenigen Partnern einer konfessionsverschiedenen Ehe, die diese Ehe be-
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wulit als eine Chance fiir eine vertiefte Gemeinschaft im Glauben verste-
hen. Ihre Erfahrungen konnen die 6kumenischen Bemiihungen am Ort be-
fruchten. *

Geradezu paradigmatisch ist die auf der Synode behandelte und bis zur
Erschopfung diskutierte Frage nach der Abendmahisgemeinschaft. Dabei
werden prinzipiell aus den Aussagen des Okumenismusdekrets die Konse-
quenzen gezogen, die auch im Okumenischen Direktorium als Anweisun-
gen begegnen. Allerdings gab es auf der Synode eine kleine Offnung in der
Frage der Teilnahme von Katholiken am evangelischen Abendmahl. Die
Schwierigkeit merkt man dem fast gequélt klingenden Text an — aber zu-
gleich ist er ein Neues: Er bezieht gerade in dieser Frage die Entscheidung
des Gewissens in das praktische Verhalten ein und sieht darin keinen Abfall
vom katholischen Glauben.

Wenn Konzil und Synode so ausfiihrlich besprochen werden als Ereignis-
se, wo zweifellos nach Form und Inhalt eine Rezeption der Ergebnisse
theologischer Gespriche erfolgte, dann geschah es aus einer sich mir auf-
drangenden Sorge — sie ist keineswegs die Sorge aller Katholiken —, daB
die groBen Ereignisse Konzil und Synode und ihr uniibersehbarer Impuls
aus dem BewuBtsein und dem Gedéchtnis verschwinden, daB man sie nicht
als geschichtliche Initiativen betrachtet, die wirksam werden, die Frucht
bringen sollten, sondern als Episoden, in deren Wesen es liegt, daB sie vor-
ibergehen, deren Schicksal es ist, daf sie vergessen werden. Dem fiigt man
hinzu: Nach alledem, was wir nach Konzil und Synode an Turbulenzen er-
fahren haben, ist das Schicksal des Vergessenwerdens nicht unerwiinscht.

Dagegen ist zu fragen: Was will oder was bewirkt derjenige, der Konzil
und Synoden zu verschwindenden bzw. zu beseitigenden Episoden macht? Er
will eine Kirche der Geschlossenheit, eine Kirche, die unter sich bleibt, die
sich selbst darstellt und stdndig auf sich selbst blickt. Er will eine Kirche der
Einheit ohne Vielfalt, deren Urbild die geschlossene Marschkompanie ist,
eine Kirche der Sicherheit und Vollstéindigkeit, die vergiBt, daB sie auf dem
Weg ist, daf} ihr Glaube ein Gehen in Schatten und Bildern ist.

Wer Konzil und Synoden zu Episoden macht, der qualifiziert den Dialog
als Geschwiitz und hélt jede Form der Begegnung fiir Verrat oder Ausver-
kauf. Er plddiert fiir den immer neu zu betonenden Gegensatz zwischen der
romisch-katholischen Kirche und allem, was auBerhalb ihrer liegt.

Wer Synode und Konzil zu Episoden macht, der hilt das Wort ecclesia
semper reformanda fiir unkatholisch. Wer keine Erneuerung will, der will
auch keine Okumene, er halt sie fiir eine Sache von unsicher gewordenen
Katholiken oder fiir eine Profilneurose derer, die es angeblich nétig haben.
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Wer Konzil und Synode zu Episoden macht, der beeintréchtigt oder verhin-
dert die 6kumenische Rezeption.

I1l. Die neuen Ergebnisse

Wieweit die Ergebnisse der theologischen Gespriche unseres Arbeitskrei-
ses dogmatisch relevant geworden sind, ist nicht leicht zu sagen. Bis vor ei-
nigen Jahren wurden die Ergebnisse unserer Tagungen nicht 6ffentlich be-
kannt und zugénglich gemacht. Trotzdem sind sie indirekt relevant gewor-
den in allem, was bisher gesagt wurde, nicht zuletzt deshalb, weil Mitglie-
der des Arbeitskreises dabei beteiligt waren. Das gilt fiir das Konzil wie fiir
die Wiirzburger Synode.

Im Folgenden seien einige Dokumente auf ihre dogmatische Relevanz
befragt, Dokumente, die 6kumenisch heute bedeutsam gewordene Themen
zum Inhalt haben.

a) Texte tiber das Amt in der Kirche

Hier sind zu nennen das sog. ,,Malta Papier®: Das Evangelium und die
Kirche; die Gespriche von Dombes; die Gespriche der amerikanischen
Dialoggruppe iiber ,,Eucharist and Ministry* und schlieBlich das sog.
»~Amtermemorandum® der Okumenischen Universititsinstitute. Fiir die
Beurteilung ist es wichtig, dal die Gruppen verschiedenartig zusammenge-
setzt waren. Das gibt ihnen ein verschiedenes ekklesiales Gewicht. Dieses
ist allerdings nicht ganz leicht zu bestimmen. Es sind — das gilt fiir Ameri-
ka und Malta — ,kirchliche Gespriche mit kirchlich nicht verbindlichen
Ergebnissen®. Das bedeutet: Die beteiligten Kirchen bringen zum Aus-
druck, daf sie sich als Ganze und nicht nur in isolierten Gruppen in den
Prozel des okumenischen Dialogs eingelassen haben. Ferner: Die Ge-
sprachspartner genieBen das Vertrauen ihrer Kirche, sie sprechen, wenn
nicht im Auftrag, so im Sinne ihrer Kirche. Die Ergebnisse sind auf Rezep-
tion zumindest angelegt, um mit entsprechender Aufmerksamkeit und Be-
reitschaft von den Kirchen und ihren leitenden Gremien beachtet und be-
antwortet zu werden.

Demgegeniiber basiert das Amtermemorandum auf der Grundlage der
betreffenden Leiter der Institute und ihrer Mitarbeiter: Sie tragen also kei-
nen offiziellen Charakter.

Dementsprechend war die Rezeption der Texte schon formal sehr ver-
schieden. Die Papiere von Malta und Dombes sowie die der amerikani-
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schen Gruppe wurden im allgemeinen freundlich aufgenommen. Das Me-
morandum bekam, um in der FuBlballsprache zu reden, von vornherein
»die rote Karte“. Die Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonfe-
renz hat das Memorandum &duBerst kritisch beurteilt und mit der These be-
schlossen: ,,Das Memorandum kann nicht als weiterfithrender Beitrag zur
6kumenischen Frage gesehen werden.

Der Unterschied der Thesen des Memorandums zu den Dokumenten von
Malta, Dombes und Amerika liegt einmal darin, daf im Memorandum von
theologischem Konsens die Rede ist, in den iibrigen Papieren von Teilkon-
sens und Konvergenz in der Amtsfrage, ferner darin, da} das Memoran-
dum die Petition an die Kirchenleitungen nicht eigens ausspricht. Aber ihre
Verfasser bringen ihre Intention in dem Brief vom 15. Februar 1973 klar
zum Ausdruck: ,,Die Autoren wissen, daB die amtliche Anerkennung der
Amter schlieBlich durch die zustindigen Kirchenleitungen erfolgen muf.
Aber sie wollen eine solche Anerkennung theologisch vorbereiten und die
Diskussion dariiber férdern.

In der Sache selbst konvergiert das Memorandum mit dem Dokument
aus den USA: ,,Wir sehen in der Tat keinen iiberzeugenden Grund, der ge-
gen die Giiltigkeit dieses Amtes spricht. Deshalb fragen wir die Autorititen
der romisch-katholischen Kirche, ob die sich aus dem Einheitsgebot Christi
ergebende okumenische Dringlichkeit nicht fordert, daB die romisch-
katholische Kirche die Giiltigkeit des lutherischen Amtes und entsprechend
die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den eucharistischen Feiern
der lutherischen Kirchen anerkennt.“

Und das Dokument von Dombes, das als ,,ausgestreckte Hand* bezeich-
net wurde im Unterschied zum ,,Tritt gegen das Schienbein® durch das Me-
morandum, erklirt: ,,Das Bemiihen der Kirchen umzudenken muf nun zu
einem Wort gegenseitiger Anerkennung sowie zu Entscheidungen fiihren,
die sie selbst betreffen und die einen sakramental bedeutsamen Akt der
Wiederversbhnung ermoglichten. Anerkennung und Wiederversohnung
schlieBen einander ein und fordern sich gegenseitig.

Eine solche Bitte wire ganz unmoglich, wenn sie nicht jene Grundlage
hitte, dal, wie das Memorandum sagt, einer Anerkennung der Amter
theologisch nichts Entscheidendes mehr im Wege steht.

Eine Rezeption in dieser Frage des Amtes — auch und gerade in der vom
Memorandum vorgelegten Fassung — stellt ein Votum der Arnoldshainer
Konferenz dar. Es heilit da:

»Die Konferenz nimmt die Intention des Memorandums auf und regt da-
her verbindliche Gespriache von Beauftragten beider Kirchen im Bereich
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der Bundesrepublik Deutschland an, die kldren sollen, ob im Verstindnis
des Evangeliums eine zureichende Ubereinstimmung zwischen unseren Kir-
chen besteht, die es ihnen ermdéglicht, sich auch gegenseitig die Freiheit un-
terschiedlicher theologischer Erkenntnis und kirchlicher Struktur zuzuge-
stehen, ohne damit die Gemeinschaft der einen Kirche Jesu Christi aufzu-
heben. “

Eine weitere dogmatische Relevanz in dieser Frage konnte ich nicht fest-
stellen. Der Weg zu einer praktischen gegenseitigen Anerkennung der Am-
ter in den Kirchen scheint mir immer noch weit und vielfach behindert zu
sein,

Ich mochte diesen Abschnitt mit zwei Zitaten von Karl Rahner beschlie-
Ben, entnommen dem neuesten 14. Band seiner Schriften zur Theologie. Er
tragt den bezeichnenden Titel: In Sorge um die Kirche. ,,MuB nicht die Fra-
ge der gegenseitigen Amteranerkennung mit viel mehr theologischer Ener-
gie und Zuversicht auf eine groBziigige und mogliche Losung weitergetrie-
ben werden, als es bisher in zu viel Angst und zu wenig theologischer Phan-
tasie (wenn man so sagen darf) geschehen ist? Bedingt nicht solches und
vieles andere, wenn es gesehen und seine Realisation angebahnt wird, sehr
erhebliche Strukturwandlungen in der katholischen Kirche, die als moglich
gesehen und wegen der kiinftigen Gesellschaft angebahnt werden miissen,
damit méglichst eine Christenheit in dieser kiinftigen Gesellschaft bestehen
und ihre Aufgabe erfiillen kann?“

Der andere Gedanke: ,,Hier scheinen mir die Amtstriger auf beiden Sei-
ten herausgefordert zu sein; sie konnen nicht dauernd die Theologen auf-
fordern, 6kumenisch weiterzumachen, und selber mehr oder weniger nichts
tun. Mir scheint, daB heute die entscheidenden Initiativen und Taten auch
in der Dimension der Wahrheit vom heutigen Stand der Sache her von den
Amtstragern in den Kirchen gefordert wéren.

b) Abendmahl

Das Thema Eucharistiec — Abendmahl mit seinen theologischen Impli-
kationen und seinen praktischen Konsequenzen hat auch diesen Kreis
schon oft und intensiv beschiftigt. Es kehrt in allen genannten Dokumen-
ten wieder. Die Frage des Amts und des Abendmabhls ist unlésbar verbun-
den.

Das neueste, die fritheren Erkenntnisse und Ergebnisse zusammenfas-
sende und integrierende Dokument ist die Schrift: ,,Das Herrenmahl* der
gemeinsamen Romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommis-
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sion. Es stellt eine Art dogmatischer Rezeption dar und tendiert danach, in
einem noch gréderen und intensiveren MaBe rezipiert zu werden.

Bedeutend scheint mir dabei im 1. Teil das ,,Gemeinsame Zeugnis*, daf
Christus, der Herr, der Einladende und der Gastgeber ist, dal} das Herren-
mahl Anamnese des ganzen Vershnungshandelns mit Gott ist. Wichtig ist
die Verstindigung iiber das Opfer: ,So wenig wir aus eigener Kraft Gott
ein wirkliches Opfer darbringen kénnen, so sehr sollen wir durch die Kraft
Christi in sein Opfer hineingenommen werden “ (18). ,,AuBer Christus ha-
ben wir keine Gaben, keine Anbetung, kein Opfer, das wir von uns aus
Gott darbringen konnen“ (59). Bemerkenswert sind die Uberlegungen iiber
die Weise der Gegenwart Christi im Abendmahl (unter Aufarbeitung der
bisherigen theologischen Nomenklatur); iiberraschend ist die Konvergenz
in der Frage der Dauer der Gegenwart und ihrer Auswirkung auf die Pra-
xis: ,,Gemeinsam bekennen katholische und lutherische Christen, daB die
eucharistische Gegenwart des Herrn Jesus Christus auf den gldubigen
Empfang ausgerichtet ist, daB sie gleichwohl nicht nur auf den Augenblick
des Empfangs beschrinkt ist und daB sie ebenso nicht vom Glauben des
Empfangenden abhingt, so sehr sie auf diese hingeordnet ist.“

Das Dokument Das Herrenmahl duflert sich iiber den Zusammenhang
von eucharistischer Gemeinschaft und konkreter Glaubensgemeinschaft
der Kirche. Es ist davon die Rede (72), daB die eucharistische Gemeinschaft
die konkrete Glaubensgemeinschaft fordert und férdert. Dabei dominiert
der Gedanke der Forderung; der Gedanke, daB Eucharistie auch Gemein-
schaft fordert, kommt demgegeniiber wenig zur Geltung, wie iibrigens in
samtlichen katholischen AuBerungen in dieser Frage.

Zustimmend wird der Satz aus dem Malta-Papier zitiert: ,,Eine Abend-
mahlsfeier, an der glaubende Getaufte nicht teilnehmen diirfen, leidet an
einem inneren Widerspruch und erfiillt deshalb schon in ihrem Ansatz die
ihr vom Herrn gestellte Aufgabe nicht“ (73). Dem entspricht jedoch eine
verschiedene Praxis und die darin liegende verschiedene dogmatische Re-
zeption: Die Lutheraner meinen, daB schon jetzt gelegentliche Kanzelge-
meinschaft und gelegentliche gemeinsame eucharistische Feiern befiirwor-
tet werden kénnen unter dem Leitmotiv der Gastfreundschaft und der
Gastbereitschaft. Diese Bestimmung ist auch in die pastorale Handrei-
chung der VELKD aufgenommen worden. Die katholische Praxis unter-
sagt eine gemeinsame Feier von Katholiken und Lutheranern, ,jedoch
kann zur katholischen Eucharistiefeier wegen ausreichender Griinde der
Zutritt gestattet werden® (Nr. 72 mit Berufung auf das Okumemsche Di-
rektorium).
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Immerhin soll die bereits erwihnte, in der Synode von Wiirzburg be-
schlossene Moglichkeit der Teilnahme eines Katholiken am evangelischen
Abendmahl ,seinem Gewissen folgend“ noch einmal angesprochen wer-
den.

Bei der These von der Eucharistie als Forderung und als Ausdruck der
konkreten Glaubensgemeinschaft ist ferner zu bedenken, dafl es von
romisch-katholischer Seite das Angebot einer moglichen Abendmahlsge-
meinschaft mit den orthodoxen Kirchen und der altkatholischen Kirche
gibt, obwohl eine volle Gemeinschaft im Glauben nicht vorhanden ist,
blickt man auf die dort strikt abgelehnten Dogmen des Ersten Vatikanums.
Hier steht das Abendmahl nicht am Ende aller Wege, es ist das Sakrament
auf dem Weg zur vollen Einheit. Dabei entsteht die Frage: Warum soll dies
nur fiir das Verhiltnis zur orthodoxen Kirche gelten?

Héchst problematisch bleibt angesichts der Tatsache der priesterlosen
katholischen Gemeinden, die am Sonntag auf die Eucharistiefeier verzich-
ten miissen und statt dessen einen Wortgottesdienst mit Kommunionaustei-
lung abhalten, die nach wie vor bestehende Regelung der katholischen Kir-
che, daB} ein kumenischer Gottesdienst keinen Ersatz fiir den katholischen
Gottesdienst am Sonntag darstelle, auch wenn dieser ein Wortgottesdienst
sei. Hier fehlt die Rezeption des theologisch Erkannten und praktisch oft
Vollzogenen. Welches vorkonziliare Eucharistieverhéltnis dieser Bestim-
mung zugrunde liegt, sei eigens erwadhnt.

¢) Das Papsttum

Auch das Papsttum ist Gegenstand dkumenischer Gespriache gewesen —
auch in diesem Kreis vor etlichen Jahren. Vergleicht man die Ergebnisse
unseres Gesprachskreises mit den Ergebnissen der Lutheran-Roman Catho-
lic Dialog Group in den USA iiber den pépstlichen Primat, so ist eine
klare Entwicklung nach vorne festzustellen. Ich brauche das Dokument —
das Ergebnis jahrelanger Reflexion — in diesem Kreis nicht vorzustellen.
Wichtig ist der Abschnitt: ,,Ausblick auf die Erneuerung der Strukturen
des Papsttums®“. Die Kriterien der Erneuerung sollen nach den Prinzipien
der legitimen Vielfalt, der Kollegialitit und der Subsidiaritit bestimmt
sein. Das sind, so meine ich, Prinzipien des Papsttums selbst, mindestens
seit dem Zweiten Vatikanum.

Der pépstliche Primat soll so verstanden und vor allem so wahrgenom-
men werden, ,,daf} dieses Amt unmiBverstdndlich dem Evangelium und der
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Einheit der Christen dient und dafl die Ausiibung seiner Vollmacht die
christliche Freiheit nicht behindert*,

Wenn man nach der dogmatischen Rezeption dieser Ergebnisse theologi-
scher Gespréache fragt, dann konnte man sagen: Die letzten Pépste sind be-
miitht gewesen, diesen Prinzipien gem#f} ihr Amt zu verstehen und wahrzu-
nehmen, nicht zuletzt die dem Papst darin zugesprochene Aufgabe und
Verantwortung fur die Einheit der Christen. Ganz ausdriicklich versteht
der jetzige Papst sein Amt so, zumal im Blick auf die orthodoxen Kirchen,
wo er eine Einheit erhofft — schon bis zum Jahr zweitausend. Ob aller-
dings der von ihm bis jetzt erkennbare eingeschlagene Kurs diesem Ziel die-
nen wird, ist eine offene Frage.

Das von der Arbeitsgemeinschaft der 6kumenischen Universitétsinstitute
im letzten Jahr vorgelegte Symposium iiber das Papsttum als okumenische
Frage hat keine Thesen formuliert, hat aber die Ercrterung des Problems
gefordert, zumal in der Verhéltnisbestimmung von Papsttum und bibli-
schem Zeugnis, sodann in der Erkenntnis, ,,daf} ein Amt der Einheit nétig
ist: als Zeichen und als Werkzeug fiir das Bleiben in der Wahrheit, das der
Kirche verheifien ist. Eine Instanz also, auf die sich — wie Y. Congar sagt
— im Falle eines status confessionis die Blicke richten konnen* (325).

Die Frage der Unfehlbarkeit pépstlicher Lehrentscheidungen ist durch
den mit Berufung auf sie begriindeten Entzug der missio canonica fir
Hans Kiing neu erwacht, innerhalb und auBerhalb der rémisch-katho-
lischen Kirche. Sie hat zu einer wohl unerwartet heftigen Reaktion gefiihrt.
Die in Kuings bekannter Anfrage enthaltenen Thesen von wahren und zu-
gleich falschen Sitzen, von a priori unfehlbaren Sitzen, die nach seiner
Meinung mit dem Ersten Vatikanum gegeben sind, sind theologisch héchst
umstritten; sie waren auch Gegenstand einer lebhaften theologischen Dis-
kussion. Darin hitten sie auch verbleiben sollen und auch kénnen. Ich mei-
ne nur: durch den Entzug der missio sind die Fragen selbst noch nicht be-
antwortet. Welche zusitzlichen Anfragen noch kommen werden, wird das
Gesprach mit den orthodoxen Kirchen zeigen. Auf jeden Fall wird man sa-
gen miissen: Das Gespréch iiber diese Frage ist nach dieser MaBnahme
schwerer geworden. Der Ausblick auf den schon genannten Termin 2000
eroffnet vielleicht neue Moglichkeiten.

d) Die Confessio Augustana

SchlieBlich ist noch zu reden von der méglichen dogmatischen Rezeption
der Ergebnisse theologischer Gespriache iiber die CA, die diesen Kreis, aber
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nicht nur diesen, seit Jahren beschéiftigen und die im letzten Jahr zu ge-
meinsamen Thesen gefiihrt haben. Sie wurden der Offentlichkeit bekannt
gemacht, eine besondere Reaktion aufler der ,,Kenntnisnahme* habe ich
nicht feststellen konnen.

In ihrem Hirtenwort zu der diesjahrigen Woche fiir die Einheit der Chri-
sten haben die deutschen Bischofe der CA in folgenden Worten gedacht:

,Das Jubildum des evangelischen Augsburger Bekenntnisses kann uns
helfen, uns auf unsere gemeinsame Verantwortung fiir das Christuszeugnis
zu besinnen. Vor 450 Jahren haben evangelische Christen in der Confessio
Augustana ihren Glauben vor Kaiser und Reich bekannt. Dabei wollten sie
im Dienst der Einheit das Verbindende betonen. Allzu lange haben sich bei-
de Seiten in der Folge mehr mit dem Trennenden befaf3t. Es ist an der Zeit,
mit Dank gegen Gott alles zu bejahen, was sich in diesem Bekenntnis wie
im heutigen Zeugnis unserer evangelischen Briider an christlicher Substanz
findet. Freuen wir uns, dall wir nicht nur einen Teilkonsens in einigen
Wabhrheiten entdecken kénnen, sondern eine Ubereinstimmung in zentra-
len Glaubenswahrheiten. Das 1d3t uns die Einheit auch in den Bereichen
unseres Glaubens und Lebens erhoffen, in denen wir bis zur Stunde noch
getrennt sind. — Es entspricht der Lehre und dem Leben Jesu, daf3 das
christliche Zeugnis in der Lehre und im Leben geschieht. “

Die CA beschéftigt die Leitung und die Glaubigen beider Kirchen; die
Frage der Anerkennung ist von der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes positiv aufgenommen worden, Der eben erschienene
evangelisch-katholische Kommentar zur CA ist ein erstaunliches 6kumeni-
sches Ereignis, das nach vorne weist und Hoffnung gibt. Die Feiern in
Augsburg im Juni dieses Jahres werden von evangelischer und rémisch-
katholischer Kirche begangen — wie man hort unter Anteilnahme von Kar-
dinal Willebrands als Prisident des Einheitssekretatiats und von Kardinal
Ratzinger sowie vielen Bischofen.

Zu einer formlichen Anerkennung der CA als Ausdruck katholischen
Bekenntnisses wird es allerdings nicht kommen — wobei Anerkennung be-
deutet: das Bekenntnis von Augsburg als legitime Darstellung des gemein-
samen christlichen Glaubens ansehen und gelten zu lassen, also zu sagen:
Dieses Bekenntnis bezeugt auf seine Art und in seiner Sprache den gleichen
Inhalt des Glaubens, zu dem sich die katholische Kirche bekennt; es ist eine
legitime Auspridgung der gemeinsamen christlichen Wahrheit. Das Neue
bestiinde darin, daf} die nach wie vor bestehende Verschiedenheit nicht
mehr kirchentrennend ist, sondern Ausdruck einer legitimen Vielfalt in ei-
ner Einheit.
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Dazu wird es wohl nicht kommen: Inzwischen sind zu viele Bedenken
von vielen Seiten und auch Angste formuliert worden. Ich nenne die von
Joseph Kardinal Ratzinger, Bedenken, die mich allerdings nicht iiberzeu-
gen koénnen, hinsichtlich seiner Beschreibung des Subjekts der Bekenntnis-
schriften, seiner Deutung der sog. Mil3stinde im 2. Teil der CA, insbeson-
dere auch den Vorschlag, den Begriff Anerkennung méglichst aufzugeben
und statt dessen den Dialog weiterzupflegen. Fiir eine Einheit durch Eini-
gung ist der Begriff Anerkennung nach meiner Meinung unverzichtbar.

Dennoch wird das Geschehen von Augsburg von groBer Wichtigkeit
sein, sicher kein Weg zuriick, sondern eine Bewegung nach vorne als Be-
wulitwerden der Notwendigkeit der recht verstandenen Einheit der Kirche
auf dem Grund der groen Gemeinsamkeit in den zentralen Inhalten des
christlichen und kirchlichen Glaubens, in der, wie es die Thesen im vorigen
Jahr formulierten, Rezeption der evangelischen Anliegen und der katholi-
schen Intention der CA. Es wird zu keiner umfassenden Anerkennung
kommen, aber eine solche kann wirksam vorbereitet werden. Dies wird ge-
schehen in einem kirchlichen und 6kumenischen GesamtbewuBtsein. So
wird Augsburg ein Ereignis werden, in das vieles eingehen wird, was in den
theologischen Gesprichen erarbeitet und erkannt wurde. Augsburg wird
ganz sicher seinerseits auch eine Art Rezeption darstellen und werden, hin-
ter die man nicht mehr zuriickgehen kann.

Es wird zu einem besseren Verstehen fithren, vielleicht auch zu einer Um-
kehr der Herzen, was nach dem Zweiten Vatikanum die Seele der 6ékumeni-
schen Bewegung ist; es wird MiBversténdnisse und Berithrungsangste ab-
bauen, es wird unsere Horizonte erweitern und ein Gefiihl dafiir vermit-
teln, daB3 Verschiedenheiten bleiben kénnen, ohne trennend zu sein. Das so
sehr kultivierte ,,Noch nicht“ wird wieder ein Stiick abgebaut werden.
Augsburg wird auch eine neue Form von Irreversibilitdt zukommen. Wir
konnen darin — das kann man heute schon sagen — auch eine Frucht unse-
rer Arbeit erkennen, die in Jahren heranreifte und deshalb — trotz aller
Widrigkeiten und Néte — nicht umsonst war.
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