
Wenn diese Theologen VO  — NUu.  — den brennenden Fragen schweigen mussen,
1rd der Graben zwıschen dem Christentum und der modernen Welt vergrößert

Es ist leider unvermeıdlich, daß die ergriffenen alßnahmen Theologen, dıe
ıne csehr wichtige Rolle 1 ökumenischen Dialog der etzten Zwanzig Jahre spielten,
eine Unsicherheıt hervorbringen in den Beziehungen zwischen der katholischen Kır-
che und den anderen Kırchen. enn gerade unter den Theologen gab Fortschritte
auf dem Weg einem onsens über viele Grundfragen des Glaubens Dürfen WITF
noch hoffen, daß die katholische Kırche diese Ereignisse bestätigt?
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Die eılıge Schrift, dıie Tradıtion und das ekenntnNI1s
Anmerkungen 711 Ersten Theologischen Gespräch zwıischen

der Rumänischen Orthodoxen Kırche und der Evangelıischen Kırche In Deutsc3hland

Vom 19.-23 ovember 1979 trafen sich in Goslar Vertreter der Rumänischen
Orthodoxen Kırche und der EKD unter Leıtung des Bıschofis VO  e Oradea, Dr Vasıle
Oman, und des Präsıdenten des Kırchlichen Außenamtes der ELKD, Dr Heınz Joa-
chım Held, ZU ersten theologischen Lehrgespräch zwıschen der Rumänischen (ÖOr-
thodoxen Kırche und der EK  T Nachdem dıe EKD se1it schon Jahren 1M Dıalog
mıt der Russischen Orthodoxen Kırche und seıt Jahren mıt dem Patriarchat VO  —

Konstantinopel steht, wurde in Goslar NUu  en der drıtte Gesprächsgang der EKD mıiıt
der Orthodoxie eroöiIiIine Seıit 1974 WarTr der KRat der EKD bereıts mıt der Planung
dieses Dialogs befaßt, aber personelle Veränderungen in beiıden beteiligten Kirchen
hatten anderem einen schnelleren Beginn immer wlieder verzögert.

Auf der Reise einer kleinen Vorbereitungskommission der EKD nach Bukarest
und Hermannstadt 1mM Maı 1979 konnte INall sich auf das gemeınsame Thema „Dıie
Heıilige Schrift, die Tradıtion und das Bekenntnis‘“‘ einigen, das dann ın Oslar VO  am

beiden Seiten mıt Je dre1 Unterthemen 1ın Korreferaten und Dıskussionen behandelt
wurde. Auf ausdrücklichen Wunsch des Patrıarchen Justin wurde als vlertes nter-
thema VO  — beiden Seiten eın Vortrag ZUT Bedeutung der Sakramente 1m en der
Kirche gehalten.

Für viele der deutschen Teilnehmer mochten die Kenntnis der deutschen Sprache
und uUuNnseICcI theologischer Fragestellungen und dıe zügıger Weıterführung des
Dıalogs interessierte Aufgeschlossenheıt auf rumänischer Seılite schon erstaunlıch
se1n. Hıer mögen viele Faktoren ıne Rolle spielen. (Cjanz gew1ß aber Von Bedeutung
ist dıe Tatsache, daß die Rumäniısche Orthodoxe Kırche seıt Jahrhunderten mıit
historisch gewachsenen und 1M Lande lange ansässıgen Kırchen der Reformatıon
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zusammengelebt hat und daß diese Kirchen nıcht Produkte auswärtiger Miıssıon
der Orthodoxı1ie sınd. Seı1lit einigen Jahren SscChon haben In Rumänien bis Jetzt inter-
konfessionelle onferenzen mıt über 100 behandelten Themen stattgefunden, dıe
freilich noch keinen offizıellen Charakter hatten.! Aber In jedem Fall kann dıe Ru-
änısche Orthodoxe Kırche hier ohl ıne für den orthaoadoxen Bereich
einzıgartıge ökumenische Erfahrung in den Dıialog mıt der EKD einbringen.

So War für alle Teilnehmer ıne besondere Freude, in der rumäniıschen Delega-
tion auch den estor der rumäniıschen orthodoxen Universitätstheologie, Professor
Dımitru Stanıloae, wlssen. Br ist ohl einer der wenigen orthodoxen TOTIESSO-
ICN, der seline Theologıe In stetfer Auseinandersetzung mıiıt den gelstigen Fragestel-
Jlungen des estens betrieben hat un betreibt Dıies schlägt INn seliner jJüngst erschie-

dreibändigen Dogmatik Buche, auf deren deutsche Übersetzung ohl Je-
der ökumeniısch interessierte Theologe sein darf So War bemerkenswer-
terweise auch immer wılıeder Stanıloae als der alteste in der Runde, der dıe Diskus-
S1I0N vorantrıeb und einer erstaunlıchen Offenheıt der orthodoxen Seite ZU Wort
verhalf.

11

Wer 1m ökumenischen Gespräch steht, weıß, daß ın uUuNnserem eigenen Selbstver-
ständnıis SCHAUSO wI1e 1m Verstandenwerden unNnseTrTer Posiıtionen durch die anderen
Konfessionen dıe sogenannten particulae exclusıvae immer wieder Anlaß ehl-
deutungen bieten. Diese evangelıschen sola-Formeln, die als einprägsame Kampf-
ormeln das evangelische Anlıegen der Alleinwirksamkeit ottes auf den Begriff
bringen wollen, haben sıcher ihre Berechtigung und mögen mıiıt Tıillıch
sprechen auch WI1IEe en „protestantisches Prinzip: umschreıben. Aber s1e
unterliegen eben doch auch allzu leicht einem verkürzenden Mıliverständnis, das
sıch ın Hiınsicht auf das „Ssola scrıptura“ etwa im Bewußtsein eines evangelıschen
Iheologen In die gleichen Worte kleiden INas WIEe In der Darstellung vermeıntlicher
lutherischer „Irrlehren“‘ durch einen griechisch-orthodoxen Metropoliten HS Gie:
Tage „Die TIradıtion wurde abgeschafft und ersetzt durch dıe katechısmen Lu-
thers, die Contessio0 Augustana, dıe Schmalkaldischen Artıkel un dıe Konkordien-
formel.:‘* Daß dies nıicht der all ist, sondern daß evangelısche und ortho-
doxe Iheologen ZU Verhältnis VO Schrift, TIradıtion und Bekenntnis viel mehr
Gemeinsames d  N vermöÖögen, dies kam In einer der in Oslar gemeınsam AansSC-

Thesenreihen ZU Ausdruck. Bevor INan dıes in dem noch für dieses
Jahr geplanten Dokumentationsband des Goslarer Gespräches wird nachlesen kön-
NCNH, möchte ich auf einige dieser Ihesen hler etwas näher eingehen.

„Die Heılige Schrift des Neuen Testamentes ist Nıiederschlag un:! Ausdruck der
grundlegenden apostolıischen Tradıtion. Das 1n ihr beschlossene Offenbarungsge-
heimnis kann VO  — uns enschen In selner unendlichen Fülle nıe vollkommen erfaßt
werden (1Kor 3A2 der Wortlaut der ersten These ZU Verhältnis VO  — Schrift
und Iradıtion. Hıer kommt das grundlegende apophatische Anlıegen der ortho-
doxen Theologie ZU Ausdruck, das doch SCHAUSO Anlıegen ist BeIl allem
Reden über Schrift, Tradıtion und Bekenntnis muß Ja eben dıes zuerst bedacht
werden: das Paradox des Offenbarungsgeheimnisses ottes, der gerade in und
geCcn seliner Offenbarung für alles menschlıiıche Reden, ekennen un ezeugen eben
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Geheimnis un:! damıt Herr über solch menschlıiches Iun bleibt Auf dıiıesem Hınter-
grund wird dann sehr schnell klar, daß Bekenntnisse immer L1UTr Teılabschnitte, eben
umstriıttene Teıle des Gesamten der göttliıchen Offenbarung ableuchten un darum
auch keinen Absolutheıtsanspruch einer allumfassenden Erkenntnis der göttliıchen
Offenbarung beanspruchen können. Es sınd eben nıcht alle nhalte des Glaubens
bekenntnısmäßig 1xlert. Ja, INan e1ß gemeınsam, daß dıe Kırche dıes geradezu
‚vermleden“ hat Sie hat nıcht „Jleichtfertig Eınzelheıiten des Glaubens“ festgelegt.

Ich denke, WECNnN dies die Basıs gemeinsamen Weıterdenkens ist, dann hat hier
Freiheit aum CN. Dıie Freiheit, 1U  — einmal unbefangen auf dıe nhalte des
chrıistlichen Gilaubens schauen, die in der Jeweıls anderen Konfession ıne stärke-

Ausprägung un!: größere Beachtung gefunden en Für uns Evangelısche
könnte dies I11l. bedeuten, nach all den Jahrhunderten der kontrovers-
theologischen Fixierung auf römisch-katholische Positionen unter dem Eindruck
ökumenischer Begegnungen wlieder eın Verhältnis den Heılıgen, ZUT Mutter des
Herrn, Marıa, ZU Mönchtum und ZU Heıiligen Gelst finden. Und dies nıcht ei-

11UT auf der ene akademischer T heologıe, sondern vorrangıg und Zzuerst auf
der Ebene unserer DraxIıs pletatıis. Für dıe orthodoxe Kırche könte solche TEe1-
heıt bedeuten, ın ökumenischer Weıte und mıt den Vätern der Kırche dıe Freiheit
der arrhesia gegenüber staatlıchen Instanzen und die Freiheit der Hınwendung
sozlıal Schwachen LICU gebrauchen. Zurück den Thesen VO  ; Goslar!

AA Jer christliche Glaube bleibt... zurückbezogen auf dıe breıite Basıs der aDO-
stolıschen Tradıtion mıt iıhrem unerschöpflichen Inhalt.“ In diıeser gemeınsamen
These sehe ich auch ıne Anfrage ein1ıge exegetische Schulen bel uns enn WenNn
dıes gilt, ırd sıch dıe „breite Basıs“ kaum andauernd lassen auf einen
klusiven Paulinismus eiwa durch dıe Ausklammerung SaNzZeI Bücher un Briefgrup-
PCI1 AdUus ihrer kanonischen Verbindlichkeit auch für protestantische Theologıie.

Welche Bereiche umfaßlt 1Un das, Wds beide mıt der „apostolischen Tradıtion“
als der Basıs ihres chrıstlıchen Glaubens bekannten? Da neben dieser apostoO-
lischen Tradıtion noch ıne quası „verlängerte ljebendige Tradıtion“ g1bt, ist ZWI1-
schen beiden Seliten unbestritten. Ja, beide wl1issen auch, daß solche lebendige Tradı-
tion r Glauben un Kırche unerläßlich“‘ ist, ohne s1e also Glaube un Kırche gal
nıcht denkbar und möglıch sınd Evangelısche un! Orthodoxe wIissen ebenfalls, daß

„IN nachneutestamentlicher eıt ıne Tradition g1bt, deren sachlıiıche Identität mıt
dem bıblischen Zeugn1i1s nıcht In rage teht‘‘ Ja, dıese TIradıtiıon besitzt O: s VT
bindlichen Charakter für dıe Kıiırche*‘‘.

Ich gestehe, daß mich solche Sätze esseln. Rücken s1e doch das in allem aufkläre-
rischen und kulturprotestantischen Kahlschlag verschwommen gewordene Verhält-
N1s ZUTF auferbauenden und verbindenden ra der Glaubensüberlieferung der
ater der Kırche wleder In dıe Sicht der hebevollen Bindung dıe wahre Tradıtion,
Aaus der die Reformatoren gelebt und Kraft Z Werk der Erneuerung gEeEZOgCH
haben Freıilich könnte ich hlıer auch für die Anfrage Verständnis aufbringen, w1e
sich denn in solchen Sätzen das Glaubensbewußtsein der Theologenschaft des Jah-
1CS 1979, geschweige denn das der Gemeıilnden spiegele. Wo könnte ıIn einer theolo-
gischen Dıskussion unserer Tage 1im evangelischen Bereıch, in Kırchenleitungen,
Universitäten oder Gemeıinden, der mıt dem Gedanken Verbindlichkeit ra-
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SCILC 1InweIls auf ıne Schrift eiwa Basılıo0s des Großen anderes als ungläubiges
Kopfschütteln hervorrufen?

Wenn solche Sätze aber dennoch erns werden mussen, Was bedeuten
sıe dann eiwa für die Rolle, die der Patrıistik in uNnseren Studiengängen evangelıscher
Theologie beigemessen wırd?

Freılich mußten in Goslar 1U  — auch bestehende Dıfferenzen markiıert werden. In
diesem Zusammenhang Wal ZU Beispiel der Begriff der ‚apostolıschen ITA
dıtıon“, der VO den Vertretern beıder Kırchen nıcht einheıtlıch verwendet wurde.
Wo die evangelısche Seıite für alle außerkanonische Überlieferung neben und nach
dem Neuen Jestament, konzedierter ‚sachliche(r) Identität mıt dem bıblıschen
Zeugnis“‘, IUr den Begriff „Kırchliıche TIradıtion“ verwenden kann, sıeht die OrtNO-
doxe Kırche In der Überlieferung der ersten acht Jahrhunderte neben der Heıilıgen
Schrift den zweıten Bestandteıl der apostolıschen Tradıtıon, der mıt gleicher Ver-
bindlichkeit und Würde WI1Ie die Heılige Schrift ausgestattet ist Auch dıe „Göttliche
Liturgie“ ZU Beıspie!l ist Bestandteıil dieser 95  eılıgen Tradıtion“

OIC. unterschiedliche Würdigung der nachapostolıischen Tradıtion überwiın-
den, ird nıcht einfach sein, zumal INan nıcht verschwieg, dal} auch dıe „gemeınsam
anerkannte Tradition der Alten Kıirche unterschiedlich berücksichtigt wird und in
den einzelnen Konfessionskirchen verschıedenes Gewicht ha . Aber INan Wal doch
der Überzeugung, In den „pDaradoxen Formulierungen‘“‘ der Alten Kırche eın Eın-
heitsmodell iinden, das diese benutzte, auch „das berechtigte Anlıegen pola-
ICI Meinungen einzubeziehen und alle Glaubenden Einheit führen In dem
Bewußtsein, dal das Mysterium Gottes und seiner Heilswirkung durch einseltige
Formulierungen nıicht adäquat wiederzugeben ist  “ Ob 19808  - mıt Hılfe dieser parado-
ACN Formeln ıne Lösung der unterschiedlichen Wertung der außerkanonischen,
sachlich mıiıt dem Neuen Testament übereinstimmenden Überlieferung möglıch se1n
könnte, bleıibt ohl abzuwarten. Ist doch schlıeßlich schon das Nıicaeno-Constan-
tinopolitanum, beı dem INan die Gemeinsamkeit be1l der Verwendung altkırchlicher
Tradition starksten festmachen wollte, eın 1Ur spärlıch 1m evanglıschen Gilau-
bensbewußtsein verankerter Ausdruck christlıchen Glaubens.

Die Bekenntnisse des Jahrhunderts werden iın beiden Kırchen als ıne
„Explikation der apostolischen Tradıtion““ betrachtet So ist Ja jedes Bekenntnis der
Kırche VO iıhren nfängen bıs unNnserem ekennen heute Ausführung und Beken-
Nen der „geoffenbarten Lehre*‘‘. Dies geschieht aber immer als „Antwort auftf die
uen Fragen einer jeden Epoche“ In dieser gemeiınsamen Erkenntnis der Rückbin-
dung allen Bekennens auf den apostolıschen Glauben jedoch muß 1U  — aber auch
der Grund dafür gesehen werden, daß eın gemeinsames Glaubensbekenntnis heute
auch ıne recht zwlespältige Sache iıst Wır benutzen dasselbe Glaubensbekenntnis
und sınd doch getrennt!

Wenn INan sıch eben noch nıcht einig ist über den mfang der „apostolıschen
Tradition“, WI1eE sollte INa  an dann den apostolıischen Glauben gemeinsam ekennen
können? ‚Daher stellt eın erweiıterter theologischer Konsensus über dıe gesamte
apostolische Lehre das 1el aller ökumenischen Bemühungen auf bılateraler und
multilateraler ene dar  C6
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Man ırd nıcht übersehen dürfen, daß sıch bel dıeser Begegnung das erste
theologische Gespräch zwıschen der EKD un der Rumänischen Orthodoxen Kırche
handelt. Be1l solchen ersten Gesprächen schält sich naturgemäß erst die Rıchtung für
dıe weıtere theologische Arbeıt heraus. Auf Wunsch der rumänischen CIr War 1Un
schon in dieser ersten Begegnung das Thema der Sakramente mıt angeklungen. Da-
hınter verbirgt sıch das meınes Erachtens berechtigte Anlıegen, diesen Dıalog nıcht
auft einer abstrakt theologischen Ebene halten, sondern dıe Lebensäußerungen
der Kırche In dıe Themenstellung einzubinden. SO ergab sıch hier die natürliche
KOnsequenz, in einem nächsten Gesprächsgang der Bedeutung der Sakramente in
beıden Kırchen nachzugeben. Das NECUC Thema für eın Gespräch noch Ende (O)kto-
ber 1980 In Rumänien soll dann lauten: „DIe Sakramente der Kırche in der Confes-
S10 Augustana und in den orthodoxen Lehrbekenntnissen des
Jahrhunderts.
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