
Das aktuelle Gespräch

Zur Problematik ökumenischer Gottesdienste

ngeregt urc meınen, bewußt VO evangelısch-lutherischen and-
pun Aaus geschrıebenen Aufsatz und den VO Sanders In 27 (1978)
173-185 und 186-202, hat an in 29 (1980) 300-42 ADEF ökume-
niısche (CGjottesdienst In katholische Sıcht“ einen, W1e GE selbst Sagl, Dıiskus-
sıonsbeıtrag veröffentlicht, der in Zustimmung und Abwehr dıe katholıi-
sche Posıtion In dieser rage mıt dankenswerter arneı herausarbeitet.
€el1 werden nıcht 1U leicht bereinıgende Miıßverständnisse, sondern
auch eın sehr tiefgreiıfender konfessioneller Gegensatz sichtbar, der mıt der
eigentlichen Gottesdienstfrage 11UT och mıttelbar {un hat, gleichwohl
aber für dıe zulage getiretene unterschiedliche Bewertung der ökumeniıschen
Gottesdienste als Ursache gelten hat Ich benutze das Angebot der
Schriftleitung, hlerzu In Kürze nochmals das Wort nehmen.

Was zunächst dıe Mißverständnisse angeht, darf ich nochmals T-
streichen, dal3 iıch 1n meınem Aufsatz keineswegs, WwI1e an 35 unter-
stellt, behauptet habe, 1n katholischer d würden Wortgottesdienste,
Stundengebete, lıturgische Andachten und damıt auch ökumenische
Gottesdienste 1Ur als „prıvate Frömmigkeıitsübungen“‘ bewertet. Ich habe
lediglich VO einem „Unschärfefeld zwıschen Kırchlichem und Privatem“
gesprochen. Es ist 1Un einmal und das bestätigt an in seinem Auf-
satz ausdrücklıich daß ach katholischer re dıe Eucharıistiefeler der
Gottesdienst, dıe Liturgie im eigentlichen und höchsten Sinne ist, VO kel-
Ne  3 anderen Tun der Kırche erreichbar der gal überbietbar, dıe Spiıtze
einer yramıde gleichsam, dıie auf anderen (jottesdienst- und Andachtsfor-
Inen unterschiedlicher Wertigkeıt ufruht Wortgottesdienste und Stunden-
gebete mögen iıhr och CN zugeordnet se1ın, das Eıgentliche und Letzte
sınd s1e nıcht Dıie „Andachtsübungen des Volke schlıe  1C mögen ZWal

„sehr empfohlen‘‘ se1n, dennoch steht „die Eucharistiefeier VO Natur AdUus

weıt über ihnen“ (Zweıtes Vatikanısches Konzil, Liturgjiekonstitution,
Zaft Ende und ZUui$. 13S Hıer VO eiıner Scheidung sprechen, dıe
lediglich der Unterscheidung dıent, WI1IeEe an das 3° selbst als „Irag-
würdig“‘ bezeıchnet, 6S dann dennoch beizubehalten, ohne zugleıc
dem „Höhepunkt“ gegenüber es andere gradue abzuwerten, das ist mır

viel Dıalektik Ich stiımme an voll &, daß ‚katholısche Theologie (ın
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diesem Punkt) och ein1ıge ufgaben hat“ Daß evangelısche Theo-
logıe derart unterschiedliche Bewertungen nıcht vornehmen kann, hat Ur-
ban 35 richtig erkannt. ESsS 1st aber nicht S  9 dalß „Mnit der Verkündıiıgung
des Wortes ottes immer das Zentralste und Eigentlichste des eigenen (ijot-
tesdienstes eingebracht wıird“ und dies L1UTFr 1m formal-lıturgischen Sınn

(währen das für dıe katholische Kırche och nıcht das Zentralste Wwäre),
sondern daß ach evangelıscher Überzeugung in em Iun der Kırche, we1l
N letztlich Verkündiıgung des Wortes (jottes ist auch dıe Abendmahls-
feier, auch das und Gotteslob, auch die Dıakonie us  = das
Eigentlichste und Zentralste geschieht, daß eın Gottesdienst ohne
Abendmahlsfeıer TÜr evangelısche Chrısten keineswegs eın irgendwıe och
defizıtärer Gottesdienst se1ın kann. {)Das Handeln der Kırche, auch iıhr gOL-
tesdienstlıches Handeln, wertend unterscheıden, ist evangelıscher Theo-
ogle rem wohingegen an mıt dem 7 weıten Vatikanıiıschen Konzıil
sehr wohl wertende Unterscheidungen es  a  9 schmerzlıch das auch ıhn
selbst ankommen MNag Es ehrt ihn, daß GE das zug1bt.

Damlıt sınd WITr aber bereıts beim entscheidenden Kontroverspunkt. T
ban kann und mu/ß den wertenden Unterscheidungen festhalten, weıl CI

der Möglichkeıit „partieller Kirchengemeinschaf festhalten muß Dies
deshalb, weıl katholische Theologıe ZWal nıcht dıe FEinheıit und Unteıilbar-
keıt des Heilsangebotes bestreıitet, ohl aber VO  e unterschiedlicher mensch-
lıcher Annahme dieses Heıilsangebotes Urc einzelne und uUurc (Ge-
meılinschaften sprechen dürfen glaubt und daraus auch noch „eIn grund-
sätzlıcheres Verständnıiıs VO Schu 32) herleıtet. Hıer widerspricht EVall-

gelıscher Glaube Au  —; allerdings auf das Entschiedenste. Denn nach refor-
matorischer Überzeugung 1st dıe Annahme des Heilsangebotes selbst Werk
der na und des eılıgen Gelstes eıner Katechismus, L1, und nicht
des Menschen. Und weiıl (jott den Gelst „Nicht ach dem g1bt (Joh
3,34), sondern „über alle en  66 (ebd.; dıe Textüberlieferung und damıt
dıe Übersetzungsmöglichkeiten dieser Stelle sınd nıcht SallZ eindeut1g, aber
dıe aCcC ist ar), ist jede Annahme des eıls, e möÖöge ach menschlı-
chem Ermessen partie und defizıtär se1in w1e immer, VO Annahme
Weıl die Annahme Werk (jottes und nıcht des Menschen ist, unterliegt hre
Beurteilung auch nıcht menschlichen Instanzen und Wertkategorien. Das
el nıcht, den Christen „undıfferenziert als Gerechtfertigten“ sehen
32) als ob das „sımul Justus el peccator‘“‘, das an als katholisches
Gegenargument aufführt, nıcht ein urreformatorischer Satz wäre! SOIl-

dern das el sıch und die eigene Kırche adıkal dem Urteil ottes unter-
tellen Wenn katholische Theologie und Kırche glaubt, diesem Urteil Got-
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tes vorgreifen und ach mehr oder weniger vernünftigen menschlichen
Maßlßstäben Unterscheidungen vornehmen dürfen, die dann ZUT Feststel-
lung „partieller Annahme“ und „partıieller Kirchengemeinschaft“ führen,

ist das ihre aCcC Evangelischer Glaube WITrd ihr darın nıcht folgen kÖönNn-
nenN

Von diesem unterschiedlichen Ansatz her wıird schlıelilic auch och dıe
sehr unterschiedliche Begründung für die Aufrechterhaltung der konfess1i10-
nellen Spaltungen rhellt Aus der Überzeugung heraus, selbst die

der Heıilswirklichkeit repräsentieren, stellt katholische Theologıe
und IC wertende Vergleiche d lıstet Gemeinsamkeiten auf und stellt
Defizite bel anderen rchen fest ein Musterbeıispiel hiıerfür ist das
OÖOkumenismusdekret selbst Eıinheit wiıird ann erst möglıch, WeNn diese
Defizıte aufgefüllt werden. Reformatorische Theologıie und Kırche 1inge-
SCH ist Dereit; Kırchesein überall da anzuerkennen, das Evangelıum VCI-

kündıgt und dıe Sakramente dargereic werden. es übriıge ubDerl1a. s1e
dem freien alten des Gelstes Gjottes. Sie kündigt Kırchengemeinschaft
NUur Ort auf, Menschen dem Evangeliıum Lehren der Praktıken hınzu-
gefügt aben, dıe ohne Begründung In der eilıgen chrift Bedingungen
des eıls gemacht werden un: das Evangelıum verdunkeln und W1e
eıt dies In der römisch-katholischen Kırche heute noch der Fall ıst, 1es
klären steht 1mM Miıttelpunkt er theologıschen Dıaloge zwischen den noch
getirennten Kırchen Es könnte durchaus dazu kommen, daß die reformato-
rischen Kırchen der römisch-katholischen Kırche wlieder Vo Kırchenge-
meılinschaft gewähren können, weil s1e erkennen, daß s1e der gewandelten
römisch-katholischen Kırche gegenüber den Häresievorwurf nıcht mehr
aufrechterhalten können noch (und neuerdings wıeder 1n verstärktem

sıeht N nıcht au  N Dıe römisch-katholische Kıirche ist emgegen-
über in eıner anderen Sıtuation. S1ie kann, und das ist letztlich dıe Quintes-
SCHZ, die Ratzınger In seinem inzwischen berühmtgewordenen Grazer VOTrT-
trag SCZUOBCH hat, Kirchengemeinschaft erst gewähren, WEn s1e darauf VOI-

ziıchtet, sıch selbst In ihrem vollen geschichtlichen (Giewordensein ZU Mal3-
stab der Legıtimität VO Kırche machen. Ich vVeErTMAS nıcht sehen, w1e
das ohne eın under Gottes geschehen könnte.

Albert Mauder
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