
Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Eine Konferenz, dıe mehr se1in wollte, als S1e konnte
FEın krıtischer Rückblick auf Boston

VON RENDTORFF

ber dıe Bostoner Konferenz des Okumenischen Rates der Kırchen mıt
dem Generalthema „Glaube, Wiıssenschaft und dıe Zukunft“ ist bereıts
wıiıederholt und er verschıedenen Gesichtspunkten berichtet worden. Im
Folgenden soll eın betont kriıtischer Rückblick auf diese Konferenz unter-
NOINMEN werden. Er wiıll dıe Sachberichte nıcht korrigleren oder vermeh-
ICH, sondern auf eıne el VO Fragen aufmerksam machen, dıe Uurc
diese Konferenz aufgeworfen worden sınd. diese Krıtik hılfreich Ist
mögen andere beurteılen. Daß s1e notwendig ist, entspricht jedenfalls dem
indruck, den der Verfasser während der Konferenz hat

Die Konferenz eine zule un verdienstvolle Absiıcht

Die Konferenzplanung Warlr hne rage eın mutiges Unternehmen. Paul
Abrecht hatte 966 dıe Weltkonferenz über A Kirche und Gesellschaft“ OI -

ganıisıiert, VO der nNacC  altıge Impulse auf die ökumenische Dıskussion der
Sozlalethik, VOT em der Parole eiıner „ T’heologıie der Revolution”
ausgingen. Er hatte auch Jjetzt den Zeıtpunkt richtig erspurt: In vielen Le-
bensbereichen sprechen dıe Anzeıchen afür, daß sıch hınter den sOozlal-
ethıschen und polıtiıschen Fragen, die dıe Okumene INn der vVer  Cn eıt
zutliefst bewegt aben, eıne CHe Dımension VO Fragen aufgetan hat S1ıe
en 6S mıt der der Wiıssenschaft und ıhren technologischen Folgen
für dıe Zukunft der Welt tun Insofern könnte mıt dıeser Konferenz
auch eın ökumenisches Datum gesetzt se1ın, ber eıne DE schon
ın Fronten erstarrte sozlopolıtische Auseinandersetzung hinwegzukommen
und den Fragen, dıie dıe Zukunft betreffen, WIT.  IC auf den TUN! C-
hen

Das Unternehmen, eine solche Konferenz organıisleren, dıe den rele-
vanten Fragen und Problemen eiıner wıissenschaftlıchen Menschheıitskultur

dıe urzel geht, ist insofern schon ann verdienstvoll, WEn CS ihr O>
ıngt, dıe verschiıedenen und meıst separat dıskutierten roblembereıch
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koordinieren und aufeinander zuzuführen. Das Wal, ausweiıslich der The-
INeN der eun Sektionen, auch dıe Absıcht Allerdings mußte VO  — Anfang

klar se1n, daß eine solche Konferenz sıch 1Ns Gemenge mıt höchst kOom-
plexen und es andere als eindeutigen wıssenschaftlichen Fragen begıbt.
Slie mu/ß ach Krıterien organısiert und beurteilt werden, dıe dort eine
splelen, Cr ernsthaft Wiıssenschaft geht In dieser es entscheıden-
den Beziehung aber hat dıe Konferenz gezeılgt, daß sıch der Ökumenische
Rat der Kırchen in mancher 1NS1IC überschätzt hat

Einfluß auf dıe Wissenschaft?
Auf den Gang der Wissenschaft hat die Bostoner Konferenz mıiıt Sıcher-

eıt keinen unmıiıttelbaren Einfluß Man müßte zunächst einmal darüber
nachdenken, Was 68 überhaupt heißen kann, auf die Wissenschaften Eın-
fluß nehmen, gerade auch dann, WEeNn S1e beunruhigende Folgen produ-
zieren. eine Konferenz dieser Art aiur eıt und Raum lassen würde,
War die skeptische rage, dıe bereıts vorher auftrat. Dıe Tendenz, den ZWEI-
ten chriıtt VOT dem ersten Lun, stellt sıch Ja leicht e1n, Grundsatzfra-
SCH unmittelbarer Aktualıtät dıe Aufmerksamkeit auf sıch zıiehen.
Immerhın 6S VO  — einiger ökumenischer Naivıtät, daß auf dieser Kon-
ferenz etzten es auftf der SaNnzen Linie dıe Stimmen derer siegten, die
ach unmittelbarer Einflußnahme riefen und Forderungen erhoben, In de-
TCcNH dieses egehren mıt großem Nachdruck vertretiten wurde. Die
zwıschen Wiırklichkeit und Wunschvorstellung trat auf dieser Konferenz
vielleicht deshalb eindrucksvoll hervor, weıl sS1e VO  — dem uüuDlıchen Sche-

ökumenischer Versammlungen jedenfalls tendenzie abwich Von der
Zusammensetzung her ollten „dıe Wiıssenschaftler“ die überwiegende
enrheı der Teiılnehmer tellen Mır l1st keine Analyse der Teilnehmer-
schaft bekannt, die diesen Nspruc nüchtern und vorurteilsfrei überprüft
hätte Diıe Erfahrungen mıt der Auswahl und Benennung der deutschen
Teilnehmer Adaus dem Bereich der EKD SOWIEe der DDR egen jedenfalls den
INaAruc nahe, daß ın dieser Hınsıcht dem Zufall viele Wege offenstanden.
en dem Merkmal einer ausgeprägten oder zumindest nennenswerten
kırchlichen A{ffılıation ist eine irgendwie umschreıibbare Repräsentativität
der Wiıssenschaften auftf dieser Konferenz nıcht erreicht worden; s1e ist ohl
auch bel bestem iıllen ohne weıteres nıcht erreichbar. Das bedeutet
ürlıch nıcht, daß nıcht eine el höchst eindrucksvoller Persönlich-
keiten präsent War ber WEeNnNn INan dıe Konferenz mıt dem Netz der WIS-
senschaftlichen Kkommuntikation vergleicht, das In en relevanten Pro-

202



blembereichen bereıits besteht, annn Wal diese Konferenz, jedenfalls in WIS-
senschaftsorganısatorıischer Hiınsıicht, der DUIC Diılettantismus.

Entsprechen organısliert WarTr dıe ematı der Konferenz. ıne Summe
der vorgegebenen Themen und Fragestellungen zeigte sehr rasch, dalß dıe
Vorbereitung ZWarl viele wichtige Stichworte aufgrıifft, diese aber weıtge-
hend ach Gesichtspunkten praktischer Attraktıvıtät aufbereıtete und W_

nıger ach den Gesichtspunkten, dıe VO wissenschaftlıchen Prioritäten be-
stimmt SCWESCH waren Insofern folgte dıe Vorbereitung auch einer
ökumenischen Tradıtlon: Es 1mM wesentlichen TIThemen, die der eıt-
geistverstärkung dienten. Dıiıe Verfremdung der aktuellen Debatte In WIS-
senschaftlı verantwortliche Themen Oder Problemstellungen wurde
konsequent vermileden. Wo sıch Fachleute deswegen nıcht als engaglerte
Zeitgenossen, sondern In ıhrer spezıfischen ompetenz äußerten, wirkte
das auf der Konferenz regelmäßiıg als Fremdkörper. uch in dieser Hın-
sıcht kann MNan Von einer olchen Versammlung darf INa auch
nıchts anderes W  9 CS ware eıne alsche umutung, ZUr wissenschaft-
lıchen Auseinandersetzung vordringen wollen Das ist sofort zuzugeben.
Was Nan allerdings gleichwohl erwar mußte, Wal eın Problembewußlt-
se1n, das sıch diesem Dılemma gestellt hätte Das jer bezeichnete Problem
tellte sıch sehr rasch während der Konferenz. Ihm gerecht werden, WAar

aber auch das Präsiıdium seıner ad hoc-Zusammensetzung nıcht ın
der Lage

ntgegen gewlssen Erwartungen, die INan VOT der Konferenz och egen
konnte, seizte denn auch in den Sektionen der Konferenz, dıe dıe inhalt-
1 ewegung der verhandelten TODIeme über dıe vorbereıteten Themen
und Vorträge hınaus ın Gang seizen sollten, sehr chnell der ökumenische
Mechanısmus eın Herstellung VO Berichten und Empfehlungen. Dieser
Mechanısmus erstickte 1n kurzer eıt die Ansätze ernsthafter und detaıl-
lerter Erörterung VO Sachifragen und 1e1} sta dessen dem Konferenz-
Oopportuniısmus dıe erhan: Damıt aber Wäal der UÜberheblichkeit und
den Machtproben sehr verschıedener Posıtionen Tor und Tür geöffnet. Die
Sachargumente wurden zurückgedrängt hınter olchen Fragen, ob die
Stimme dieser oder jener Gruppe und der Vertreter dieser oder jener Ööku-
meniısch relevanten ichtung genügen (0)8 kommen würden, es
wichtige Aspekte, 908088 eben VO anderer Art als dıe ehrgeıizige Gesamtthe-
matık, die der Konferenz zugedacht War

Nun INa INa eın Kalkül darüber anstellen, ob auf dem Wege olcher
Zeıtgeistverstärkung nicht auch bewegt werde, nämlıch dadurch, daß
bestimmte Stimmungslagen und übergreifende Perspektiven ausgedrückt
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und befördert werden, die auTt dıe Rezeption VON Wiıssenschaft zurückwir-
ken und auf diesem Wege ann auch auf dıe Gestaltung VO Folgen, VO  —
angewandter Wiıssenschaft Einfluß nehmen. Das INag se1n oder MNag nıcht
se1n. In jedem bleibt ein olches Kalkül den Grundfragen, dıe der
Konferenz gestellt außerlich Auf diesem Wege kann 6S jedenfalls
nıcht gelıngen, dıe gesuchte Auseinandersetzung mıt Vertretern relevanter
und zukunftsbestimmender Wiıssenschaften befördern So gab CS auf
der Konfterenz viele Anzeıchen afür, daß sıch WAas WIe eıne „innere
Emigration“ der Fachleute und Wiıssenschaftsexperten vollzog er dem
INAruc einer generellen Konferenzatmosphäre, die ZAT Pauschalieren
drängte Professor Hanbury R.Brown Z:B., der den ohl eindrucksvoll-
sten Vortrag 1m Namen und In krıtischer Auswertung der Grundlagenfor-
schung 1e. zeigte zunehmende Erbitterung, die sıch ıIn arkasmus
SCIZIC; als sıch In der Sektion E} die sıch mıiıt den Grundfragen des Verhält-
NIsSses VO  —_ Wissenschaft und Glauben befassen sollte, jene Haltung urch-

begann, dıe ann In einer „Erklärung der Vertreter der Drıtten
elt“ Ööffentlich dokumentiert wurde. Dıiıese Erklärung begann mıt dem
Satz „We denounce clence and technology.““ WAar wurde dieser Satz Späa-
ter modifiziert und auf die hıstorischen Folgen VO  — Wiıssenschaft und Tech-
nologie abgebogen. ber die Verschiebung der Aufgabenstellung, dıe sıch
In dieser Art VO Erklärungen nıederschlug, War doch sıgnıfıkant da
S1IE VO  —; der Konferenzleitung nıcht etiwa korriglert, sondern ausdrücklich
gebilligt wurde. Das Unterscheidungsmerkmal, das diese Wissenschafts-
konferenz VO  — anderen ökumenischen Versammlungen bheben sollte, C
riet mıt dieser Gleichschaltung In Aargc Bedrängnis.

Mangel Selbstkritik
Dıe Erbıtterung VO Brown und vielen anderen galt VOT em dem Sach-

verhalt, daß dieser Art VO Wiıssenschaftskritik keıinerlel Anstrengung
einer entsprechenden Krıtik VO  — Glaube und Theologie dıe Seıite ar
Dıie eingeladenen Vertreter Aaus dem Bereich der Wiıssenschaft hıelten sıch

diesem un verständlicherweise zurück, we!1l sS1e sıch nıcht auf ihrem
eigenen Terraın bewegten und insofern auch nıcht berechtigt sahen, den
pIe. umzukehren. Damiıt aber wurde eine Diskussionslage erZeugl, dıe
dem tatsächliıchen on VO  — „SCIeNce and Faıth“ und seiner histori-
schen Konstitution In der Neuzeıt In keiner Weılse entsprechen vermoch-
te Dıe Leichtgläubigkeit, mıt der dıe moralıische Überlegenheit rellg1öser
Orlentierungen und der mıt ihnen aus  statteten Forderungen als effektive
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Wissenschaftskriti akzeptiert wurden, Wäal auf einer Konferenz dieser Art
ın der Tat überraschend und zugleıc realıtätsfern. S1e zeigte NUL, WwW1e 1nN-
IC und organısatorısch unvorbereıtet sıch dıe Okumene auf dıeses Un-
ternehmen letztlıch eingelassen hatte Hıer hätte ach meıner Überzeugung
Von den rchen, dıe als Partner des OÖOkumenischen ates der Kırchen
gleich ber eıne gewIlsse Erfahrung 1mM Umgang mıt den modernen Wissen-
schaften verfügen sollten, rechtzeıtig In der Vorbereitung mehr krıtiısches
Problembewußtsein investlert werden mussen Das gılt nıcht zuletzt TÜr die
Evangelısche Kırche in Deutschlan: ber OITIenDar ist dıe Situation der
Isolıerung der Okumene VO  — dem: Was ser1Öser wissenschaftlıcher und
theologischer Arbeıt nötıg und unvermeıdlıch ist, aiur groß Man kann
das auch umgekehrt Die Isolierung der Wissenschaft und der akKkade-
mischen Theologıe (und auch der VO  — der Ökumene ist e_

schreckend groß, daß S1e auf deren ang keinen erkennbaren Einfluß
en Die betreffenden und betroffenen Kırchen werden sıch jedenfalls
fragen lassen müßen, ob S1e sıch dieser Sıtuation bewußt sınd und ob S1e dıe
ÖOkumene selbst och sehr erns nehmen.

Forderungen SIC. ernsthafter Auseinandersetzung
Die Konferenz wurde beschlossen mıt Thesen eiıner christlichen

Sozlale Sie basıerten auf eiıner eigens für diesen wec In der Oon{ie-
IC1N7Z gebildeten Arbeıtsgruppe, die OIfenDar dem 1INATrTuC stand, mıt
dem A ZUVIieL VO Wıssenschaft und iıhren Folgen Uurc eın „Noch-Mehr“
VO  — Sozlale gleichzıehen mMuUussen In diesen Thesen ist die be-
merkenswerte Forderung lesen, daß dıe Okumene „Reglerungen, nter-
nehmen, Unıiversitäten und Wiıssenschaftler aufruft, aliur SOTSCH, daß
Informatıonen über Wıssenschaften und Technık en Bürgern gesetzlich
zugänglich emacht und auch tatsächlıc ZUL Verfügung gestellt werden.
Dadurch soll eH Menschen die Möglıichkeıt ZUTr uneingeschränkten Miıt-
bestimmung bel den Entscheidungen gegeben werden, die ihr en beeıin-
{lusSCI] 66

An dieser Schlußapotheose der moralıschen Forderungsmentalıtät sınd
VOT em olgende Züge bemerkenswert:

In den Vordergrun der ethischen Forderungen trat die Partızıpa-
t1ıonsforderung oder die „partiızıpationsrelevanten Aspekte“ einer
Gesellschaft Dazu muß INa wissen, dalß CN diese Konferenz eine hef-
tige interne Auseinandersetzung in enf gegeben hatte, dıe sıch VOT em
daran entzündete, ob dıie Konferenz der Gefahr erlıegen könne, der Partıizı-
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patıonsforderung der CGienfer Zentrale BEC eıne intensivere Zuwendung
zZux Wiıssenschaftsproblematik (irenzen einzuzıehen und s1e hemmen.
Phılıp Potter gab dıeser Besorgnis ziemlıich unverhüllt In seinem TÖT{fI-
nungsvorirag usdruck, der in dieser Hınsıcht bereıts W1Ie eıne Korrektur
der speziıfischen ematı dieser Konferenz verstanden werden konnte. iIm
großen und SaNzeh hat GE sıch auch damıt durchgesetzt. Damıt verlagerte
sıch nämlıch dıe Fragestellung auf dıe ethıschen Konsequenzen des gesell-
schaftlichen Einflusses der Wıssenschaften und der Technık Dıiıe rage da-
nach, worın dieser Einfluß enn ohl begründet se1 und welche aCcC und
welchen Einfluß enn wohl Wiıssenschaft sıch selbst bereıts habe, welche
spezıfischen Konstitutionsbedingungen neuzeıitliıcher Wiıssenschaft diese
aCcC unabweiıislıiıch begründen, und ZWal VOT er polıtısch-gesell-
schaftlıcher Verwertbarkeıt und diese allererst ermöglıchend, Fragen dieser
Art wurden denn auch überall und chnell 6S irgend Z1ng auf gesell-
scha  16 und polıtısche Fragen überwälzt und damıt unsıchtbar emacht.
Statt Aufklärung verbreıtete sıch eın allgemeiner sozlopolitischer
Forderungen, dıe sıch ıIn kurzfristigen und unmıiıttelbaren Einflußnahmen
formulieren lassen, drängten die Fragen ach dem langfristigen edıiın-
gungsverhältnis Von wissenschaftlicher Weltkultur und theologısch-
relıg1Öser Weltauffassung zurück. SO blieben z. B auch dıe Anstöße VOIN
der Prozelßtheologie in ihrer, zugegeben sehr heterogenen, uinahme
ÜC Ch. Birch und Gregori1us gänzlıc auf der Strecke:; obwohl sıch 1er
der Horızont für eine CI und weıliterführende Diskussionsebene bzeıch-
ete

ıne tiefergehende theologische Selbstkritik hatte auf dieser ırch-
lıchen Konferenz keine Chance Dazu reichte der Atem nıcht aAaus Das be-
deutet nıcht, daß nıiıcht viele einzelne Konferenzteilnehmer sehr beac  16
Beiträge 1n dieser ichtung beisteuerten und VO der Notwendigkeıit einer
echten krıtischen Auseinandersetzung beeindruc ber das 16
für dıe eıt der Konferenz doch als unzeıtgemäß deren an Diıe Un-
mittelbarkeit relig1öser Sprache und moralıscher Aktıiıonssuche Wal, OoOnte-
renzbedingt, stärker als die Fähigkeıt, sıch auf dıe Vermittlungsproblema-
tiık zwıschen relig1öser und ethıscher Orlentierung einerseıits und WwI1ssen-
schaftlıcher Forschung andererseıts einzulassen. Man muß das damıt AaNSC-
sprochene Problem aber ach meıner Überzeugung sehr 1im uge be-
halten, weıl dıe wissenschaftliche Glaubwürdigkeit und das Wahrheitsbe-
wußtsein der Christenheit Ja nıcht ach den selbstgewählten Maßstäben
gaglerter Chrısten wird, sondern tief in Sachprobleme hıneinge-

ist, dıe iıhre eigene Krıteriologie en In diesem Zusammenhang
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reicht 6S nıcht dUus, WEn sıch dıe Okumene als relig1iös-moralische 1der-
standsbewegung 1m Verhältnıis ZUT neuzeıtlıchen Wissenschaf: verstehen
würde.

Die Zukunftsperspektiven, die auf dieser Konferenz entwickelt WUulI-

den, bedienen sich schlhebHlıic tfast 1Ur ethischer, gENAUCT: unmıiıttelbar
ralıscher Vorstellungen und enthalten keinerle1 beachtenswerte Hinweise
auf die inneren TODleme der Wissenschaften und ihre Entwicklung Ü)Dar-

kann INan leicht V  ( Was aus vielen der mıt großem ach-
LUC erhobenen Forderungen werden wırd. 1eje dieser Forderungen,

1mM Bereıich der Genforschung der der Energieproblematik, sSiınd völ-
lıg abhängig VO dem Status qQUO der Forschungslage und der derzeitigen
Anwendungsproblematı und sınd darum mıiıt Sicherheıit In vielen Punkten
sehr rasch veraltet. Die Neigung, bestimmte Ergebnisse der Wissenschaft
als endgültig nehmen und 1mM Verhältnis ihnen ann dringlıche eth1-
csche Appelle formulıeren, ist ZWaar verständlich. Sie rechnet aber nıcht
mıt der Tatsache einer „Wissenschaft 1mM an Detailhlıerte Erörterun-
SCHIl ber den Fortschritt der wissenschaftlıchen Forschung und dıe darın
lıegende Zukunftsproblematıik, ber dıe Möglichkeıten und (CGjrenzen der
Vorhersehbarkei wissenschaftlicher Entwicklungen, der unabsehbaren
Entdeckungen eic spielten, obwohl s1e alle Folgeprobleme implızıerten,
keine nennenswerte olle, weıl s1e ein höheres Maß Wiıssenschaftskun-
digkeıt erfordert hätten, als 6S auf der Konferenz ZU Zuge kam Statt des-
SCI] verdichtete sıch €es immer wlieder in Forderungen ach eıner Kon-
trolle VO Wissenschaften. Dıie Kontrolle ist Ja immer der naheliegendste
Gedanke für diejenıgen, dıe selbst nicht WITLr.  IC Prozel} der Wissen-
schaften beteiuigt sind. Daß Forderungen dieser Art bisher aber och nıe e1-
NCN nennenswerten Einfluß auf den ang der Wissenschaften ausgeübt ha-
ben und sich ıIn der ege auch als unsachgemä erwliesen aben, das wurde
ZWal wiederholt gesagl, aber kam 1Ur 1im Sinne unzeitgemäßer ndbemer-
kungen ZU Zuge, das 6i eben nıcht ZU Zuge

Rückfragen dıe Evangelische Kirche INn eutschlian

Ich tendiere 1m Sanzenh ahın, für die Konferenz eine eher negatıve
Bılanz ziehen, auftf die aufmerksam machen MI1r gerade deswegen
wichtig ist, weıl die ematı der Konferenz in der Tat ja “dran:: und es
andere als unzeitgemäß ist Wiıe eingangs betont, könnte CS eın hoffnungs-
volles Zeichen gerade TÜr die ÖOkumene se1n, WEeNn s1e sıch ernsthaft der
wirklıchen „ Weltthematık“ eıner uUrc Wissenschaft bestimmten Welt Öff-
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1TieceNnN würde und dem Provınzialismus christlich artıkulierter sozlopolıtischer
Aktualıtäten zumındest eiIn Gegengewicht entgegensetzen würde. Insofern
sollte der Ökumenische Kat der Kırchen In der Fortführung dieser ema-
tiık alle NUur erdenklıche Unterstützung erhalten. Das würde aber auch be-
deuten, daß die ınha.  16 (und vielleicht auch personelle?) Organıisatiıon
der Okumene oder zumıiındest olcher Konferenzen In ihrer Eigenart und ın
ihrem Eiıgengewic sehr viel ernster werden müßte Und aliur
edurite CS eıner langfristigen Perspektive, denn der Ort für derartige
Fragestellungen In der Christenheit ist Das ist nıcht zuletzt, sondern In CI -
ster Linıie eıne Anfrage dıie Kırchen ın wissenschaftlich hochentwickelten
Ländern Dıie Bundesrepubli za ohne rage dazu. Insofern hat diese
Konferenz sıcher auch eıne tiefgreifende Aporı1e der FEKD nıcht 1Ur In
ihrem Verhältnis ZU[ Ökumene, sondern auch 1mM Verhältnis den hıer
aufgeworfenen Fragen offenbart Was entspricht, wırd INan fragen dür-
fen. dem duUuS$gscCcWOgZCNHNCN und vielTac. erprobten partnerschaftlıchen Ver-
hältnis VO  —; Kırche und Staat, Kırche und gesellschaftlichen Gruppen dort,

CS das Verhältnis der Kırche den Wissenschaften ge elche
Perspektive hat die EKD hıer 1mM 4C auf dıe VOoN ihr geIOrderten InN=-
terdisziplinären Institutionen und kammern? elche ufgaben lassen sıch
hler für dıie Zukunft langfristig, und nıcht 1Ur in kurzatmiger Aktualıtät,
tormulieren? Zu dem Zeıtpunkt, als diese Konferenz heraufzog, War CS Of-
fensichtlich Späat, olchen Fragen noch Raum geben Nun, da sS1e
vorbeı Ist, könnte x auch eıne ökumenische Aufgabe se1n, 1mM eigenen Lan-
de solche Fragen erortern
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