Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Eine Konferenz, die mehr sein wollte, als sie konnte
Ein kritischer Riickblick auf Boston

VON TRUTZ RENDTORFF

Uber die Bostoner Konferenz des Okumenischen Rates der Kirchen mit
dem Generalthema ,,Glaube, Wissenschaft und die Zukunft® ist bereits
wiederholt und unter verschiedenen Gesichtspunkten berichtet worden. Im
Folgenden soll ein betont kritischer Riickblick auf diese Konferenz unter-
nommen werden. Er will die Sachberichte nicht korrigieren oder vermeh-
ren, sondern auf eine Reihe von Fragen aufmerksam machen, die durch
diese Konferenz aufgeworfen worden sind. Ob diese Kritik hilfreich ist,
mogen andere beurteilen. Dal} sie notwendig ist, entspricht jedenfalls dem
Eindruck, den der Verfasser wahrend der Konferenz gewonnen hat.

1. Die Konferenz — eine gute und verdienstvolle Absicht

Die Konferenzplanung war ohne Frage ein mutiges Unternehmen. Paul
Abrecht hatte 1966 die Weltkonferenz iiber ,,Kirche und Gesellschaft“ or-
ganisiert, von der nachhaltige Impulse auf die 6kumenische Diskussion der
Sozialethik, vor allem unter der Parole einer ,,Theologie der Revolution”
ausgingen. Er hatte auch jetzt den Zeitpunkt richtig erspiirt: In vielen Le-
bensbereichen sprechen die Anzeichen dafiir, daf3 sich hinter den sozial-
ethischen und politischen Fragen, die die Okumene in der vergangenen Zeit
zutiefst bewegt haben, eine neue Dimension von Fragen aufgetan hat. Sie
haben es mit der Rolle der Wissenschaft und ihren technologischen Folgen
fir die Zukunft der Welt zu tun. Insofern konnte mit dieser Konferenz
auch ein neues dkumenisches Datum gesetzt sein, um iiber eine z. T. schon
in Fronten erstarrte soziopolitische Auseinandersetzung hinwegzukommen
und den Fragen, die die Zukunft betreffen, wirklich auf den Grund zu ge-
hen.

Das Unternehmen, eine solche Konferenz zu organisieren, die den rele-
vanten Fragen und Problemen einer wissenschaftlichen Menschheitskultur
an die Wurzel geht, ist insofern schon dann verdienstvoll, wenn es ihr ge-
lingt, die verschiedenen und meist separat diskutierten Problembereiche zu
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koordinieren und aufeinander zuzufithren. Das war, ausweislich der The-
men der neun Sektionen, auch die Absicht. Allerdings mufte von Anfang
an klar sein, daf3 eine solche Konferenz sich ins Gemenge mit héchst kom-
plexen und alles andere als eindeutigen wissenschaftlichen Fragen begibt.
Sie muf} nach Kriterien organisiert und beurteilt werden, die dort eine Rolle
spielen, wo es ernsthaft um Wissenschaft geht. In dieser alles entscheiden-
den Beziehung aber hat die Konferenz gezeigt, daB sich der Okumenische
Rat der Kirchen in mancher Hinsicht iiberschétzt hat.

2. Einfluff auf die Wissenschaft?

Auf den Gang der Wissenschaft hat die Bostoner Konferenz mit Sicher-
heit keinen unmittelbaren Einflu. Man miiite zunichst einmal dariiber
nachdenken, was es iiberhaupt heilen kann, auf die Wissenschaften Ein-
fluBl zu nehmen, gerade auch dann, wenn sie beunruhigende Folgen produ-
zieren. Ob eine Konferenz dieser Art dafiir Zeit und Raum lassen wiirde,
war die skeptische Frage, die bereits vorher auftrat. Die Tendenz, den zwei-
ten Schritt vor dem ersten zu tun, stellt sich ja leicht ein, wo Grundsatzfra-
gen wegen unmittelbarer Aktualitdt die Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Immerhin zeugt es von einiger 6kumenischer Naivitiit, daB auf dieser Kon-
ferenz letzten Endes auf der ganzen Linie die Stimmen derer siegten, die
nach unmittelbarer EinfluBnahme riefen und Forderungen erhoben, in de-
nen dieses Begehren mit groem Nachdruck vertreten wurde. Die Kluft
zwischen Wirklichkeit und Wunschvorstellung trat auf dieser Konferenz
vielleicht deshalb so eindrucksvoll hervor, weil sie von dem iiblichen Sche-
ma Okumenischer Versammlungen jedenfalls tendenziell abwich: Von der
Zusammensetzung her sollten ,die Wissenschaftler® die iiberwiegende
Mehrheit der Teilnehmer stellen. Mir ist keine Analyse der Teilnechmer-
schaft bekannt, die diesen Anspruch niichtern und vorurteilsfrei tberpriift
hitte. Die Erfahrungen mit der Auswahl und Benennung der deutschen
Teilnehmer aus dem Bereich der EKD sowie der DDR legen jedenfalls den
Eindruck nahe, daf in dieser Hinsicht dem Zufall viele Wege offenstanden.
Neben dem Merkmal einer ausgeprigten oder zumindest nennenswerten
kirchlichen Affiliation ist eine irgendwie umschreibbare Représentativitit
der Wissenschaften auf dieser Konferenz nicht erreicht worden; sie ist wohl
auch bei bestem Willen so ohne weiteres nicht erreichbar. Das bedeutet na-
tiirlich nicht, daf nicht eine ganze Reihe hochst eindrucksvoller Personlich-
keiten prasent war. Aber wenn man die Konferenz mit dem Netz der wis-
senschaftlichen Kommunikation vergleicht, das in allen relevanten Pro-
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blembereichen bereits besteht, dann war diese Konferenz, jedenfalls in wis-
senschaftsorganisatorischer Hinsicht, der pure Dilettantismus.

Entsprechend organisiert war die Thematik der Konferenz. Eine Summe
der vorgegebenen Themen und Fragestellungen zeigte sehr rasch, daB} die
Vorbereitung zwar viele wichtige Stichworte aufgriff, diese aber weitge-
hend nach Gesichtspunkten praktischer Attraktivitat aufbereitete und we-
niger nach den Gesichtspunkten, die von wissenschaftlichen Prioritéten be-
stimmt gewesen wiren. Insofern folgte die Vorbereitung auch einer guten
dkumenischen Tradition: Es waren im wesentlichen Themen, die der Zeit-
geistverstarkung dienten. Die Verfremdung der aktuellen Debatte in wis-
senschaftlich verantwortliche Themen oder Problemstellungen wurde so
konsequent vermieden. Wo sich Fachleute deswegen nicht als engagierte
Zeitgenossen, sondern in ihrer spezifischen Kompetenz duBlerten, wirkte
das auf der Konferenz regelmifBig als Fremdkoérper. Auch in dieser Hin-
sicht kann man sagen: Von einer solchen Versammlung darf man auch
nichts anderes erwarten; es wire eine falsche Zumutung, zur wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung vordringen zu wollen. Das ist sofort zuzugeben.
Was man allerdings gleichwohl erwarten mufite, war ein Problembewu/f3t-
sein, das sich diesem Dilemma gestellt hétte. Das hier bezeichnete Problem
stellte sich sehr rasch wihrend der Konferenz. Ihm gerecht zu werden, war
aber auch das Prisidium wegen seiner ad hoc-Zusammensetzung nicht in
der Lage.

Entgegen gewissen Erwartungen, die man vor der Konferenz noch hegen
konnte, setzte denn auch in den Sektionen der Konferenz, die die inhalt-
liche Bewegung der verhandelten Probleme iiber die vorbereiteten Themen
und Vortréige hinaus in Gang setzen sollten, sehr schnell der 6kumenische
Mechanismus ein: Herstellung von Berichten und Empfehlungen. Dieser
Mechanismus erstickte in kurzer Zeit die Ansétze zu ernsthafter und detail-
lierter Erorterung von Sachfragen und lieB3 statt dessen dem Konferenz-
opportunismus die Oberhand. Damit aber war der Uberheblichkeit und
den Machtproben sehr verschiedener Positionen Tor und Tir gedffnet. Die
Sachargumente wurden zuriickgedrdngt hinter solchen Fragen, ob die
Stimme dieser oder jener Gruppe und der Vertreter dieser oder jener dku-
menisch relevanten Richtung geniigend zu Gehoér kommen wiirden, alles
wichtige Aspekte, nur eben von anderer Art als die ehrgeizige Gesamtthe-
matik, die der Konferenz zugedacht war.

Nun mag man ein Kalkiil dariiber anstellen, ob auf dem Wege solcher
Zeitgeistverstarkung nicht auch etwas bewegt werde, ndmlich dadurch, daf3
bestimmte Stimmungslagen und iibergreifende Perspektiven ausgedriickt
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und beférdert werden, die auf die Rezeption von Wissenschaft zuriickwir-
ken und auf diesem Wege dann auch auf die Gestaltung von Folgen, von
angewandter Wissenschaft Einfluf3 nehmen. Das mag sein oder mag nicht
sein. In jedem Falle bleibt ein solches Kalkiil den Grundfragen, die der
Konferenz gestellt waren, duflerlich. Auf diesem Wege kann es jedenfalls
nicht gelingen, die gesuchte Auseinandersetzung mit Vertretern relevanter
und zukunftsbestimmender Wissenschaften zu befordern. So gab es auf
der Konferenz viele Anzeichen dafiir, daB} sich so etwas wie eine ,,innere
Emigration“ der Fachleute und Wissenschaftsexperten vollzog unter dem
Eindruck einer generellen Konferenzatmosphire, die zum Pauschalieren
dréngte. Professor Hanbury R.Brown z.B., der den wohl eindrucksvoll-
sten Vortrag im Namen und in kritischer Auswertung der Grundlagenfor-
schung hielt, zeigte zunehmende Erbitterung, die sich in Sarkasmus um-
setzte, als sich in der Sektion I, die sich mit den Grundfragen des Verhalt-
nisses von Wissenschaft und Glauben befassen sollte, jene Haltung durch-
zusetzen begann, die dann in einer ,,Erklarung der Vertreter der Dritten
Welt* offentlich dokumentiert wurde. Diese Erkldrung begann mit dem
Satz: ,,We denounce science and technology.* Zwar wurde dieser Satz spd-
ter modifiziert und auf die historischen Folgen von Wissenschaft und Tech-
nologie abgebogen. Aber die Verschiebung der Aufgabenstellung, die sich
in dieser Art von Erklarungen niederschlug, war doch signifikant genug, da
sie von der Konferenzleitung nicht etwa korrigiert, sondern ausdriicklich
gebilligt wurde. Das Unterscheidungsmerkmal, das diese Wissenschafts-
konferenz von anderen 6kumenischen Versammlungen abheben sollte, ge-
riet mit dieser Gleichschaltung in arge Bedringnis.

3. Mangel an Selbstkritik

Die Erbitterung von Brown und vielen anderen galt vor allem dem Sach-
verhalt, daf} dieser Art von Wissenschaftskritik keinerlei Anstrengung zu
einer entsprechenden Kritik von Glaube und Theologie an die Seite trat.
Die eingeladenen Vertreter aus dem Bereich der Wissenschaft hielten sich
an diesem Punkt verstdndlicherweise zuriick, weil sie sich nicht auf ihrem
eigenen Terrain bewegten und insofern auch nicht berechtigt sahen, den
Spiefl umzukehren. Damit aber wurde eine Diskussionslage erzeugt, die
dem tatsdchlichen Konflikt von ,,Science and Faith“ und seiner histori-
schen Konstitution in der Neuzeit in keiner Weise zu entsprechen vermoch-
te. Die Leichtglaubigkeit, mit der die moralische Uberlegenheit religitser
Orientierungen und der mit ihnen ausgestatteten Forderungen als effektive
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Wissenschaftskritik akzeptiert wurden, war auf einer Konferenz dieser Art
in der Tat tiberraschend und zugleich realitidtsfern. Sie zeigte nur, wie in-
haltlich und organisatorisch unvorbereitet sich die Okumene auf dieses Un-
ternehmen letztlich eingelassen hatte. Hier hatte nach meiner Uberzeugung
von den Kirchen, die als Partner des Okumenischen Rates der Kirchen zu-
gleich iiber eine gewisse Erfahrung im Umgang mit den modernen Wissen-
schaften verfiigen sollten, rechtzeitig in der Vorbereitung mehr kritisches
ProblembewuBtsein investiert werden miissen. Das gilt nicht zuletzt fiir die
Evangelische Kirche in Deutschland. Aber offenbar ist die Situation der
Isolierung der Okumene von dem, was an serioser wissenschaftlicher und
theologischer Arbeit notig und unvermeidlich ist, dafiir zu grof3. Man kann
das auch umgekehrt sagen: Die Isolierung der Wissenschaft und der akade-
mischen Theologie (und auch der EKD?) von der Okumene ist so er-
schreckend groB, daB sie auf deren Gang keinen erkennbaren Einfluf3
haben. Die betreffenden und betroffenen Kirchen werden sich jedenfalls
fragen lassen miifien, ob sie sich dieser Situation bewuBt sind und ob sie die
Okumene selbst noch sehr ernst nehmen.

4. Forderungen statt ernsthafter Auseinanderseizung

Die Konferenz wurde beschlossen mit Thesen zu einer neuen christlichen
Sozialethik. Sie basierten auf einer eigens fiir diesen Zweck in der Konfe-
renz gebildeten Arbeitsgruppe, die offenbar unter dem Eindruck stand, mit
dem ,,Zuviel“ von Wissenschaft und ihren Folgen durch ein ,,Noch-Mehr*
von Sozialethik gleichziehen zu miissen. In diesen Thesen ist u.a. die be-
merkenswerte Forderung zu lesen, daB3 die Okumene ,,Regierungen, Unter-
nehmen, Universitdten und Wissenschaftler aufruft, dafiir zu sorgen, daf
Informationen iiber Wissenschaften und Technik allen Biirgern gesetzlich
zuganglich gemacht und auch tatsachlich zur Verfugung gestellt werden.
Dadurch soll allen Menschen die Moglichkeit zur uneingeschrankten Mit-
bestimmung bei den Entscheidungen gegeben werden, die ihr Leben beein-
flussen®.

An dieser SchluBapotheose der moralischen Forderungsmentalitit sind
vor allem folgende Ziige bemerkenswert:

1. In den Vordergrund der ethischen Forderungen trat die Partizipa-
tionsforderung oder die ,partizipationsrelevanten Aspekte® einer neuen
Gesellschaft. Dazu mul} man wissen, dal} es um diese Konferenz eine hef-
tige interne Auseinandersetzung in Genf gegeben hatte, die sich vor allem
daran entziindete, ob die Konferenz der Gefahr erliegen kénne, der Partizi-
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pationsforderung der Genfer Zentrale durch eine intensivere Zuwendung
zur Wissenschaftsproblematik Grenzen einzuziehen und sie so zu hemmen.
Philip Potter gab dieser Besorgnis ziemlich unverhiillt in seinem Eroff-
nungsvortrag Ausdruck, der in dieser Hinsicht bereits wie eine Korrektur
der spezifischen Thematik dieser Konferenz verstanden werden konnte. Im
groBBen und ganzen hat er sich auch damit durchgesetzt, Damit verlagerte
sich namlich die Fragestellung auf die ethischen Konsequenzen des gesell-
schaftlichen Einflusses der Wissenschaften und der Technik. Die Frage da-
nach, worin dieser Einflu3 denn wohl begriindet sei und welche Macht und
welchen Einflufl denn wohl Wissenschaft an sich selbst bereits habe, welche
spezifischen Konstitutionsbedingungen neuzeitlicher Wissenschaft diese
Macht unabweislich begriinden, und zwar vor aller politisch-gesell-
schaftlicher Verwertbarkeit und diese allererst ermdglichend, Fragen dieser
Art wurden denn auch iiberall und so schnell es irgend ging auf gesell-
schaftliche und politische Fragen iiberwiilzt und damit unsichtbar gemacht.
Statt Aufkldarung verbreitete sich ein allgemeiner soziopolitischer Nebel.
Forderungen, die sich in kurzfristigen und unmittelbaren EinfluBnahmen
formulieren lassen, dréngten die Fragen nach dem langfristigen Bedin-
gungsverhdltnis von wissenschaftlicher Weltkultur und theologisch-
religioser Weltauffassung zuriick. So blieben z.B. auch die AnstéBe von
der ProzeBtheologie in ihrer, zugegeben sehr heterogenen, Aufnahme
durch Ch.Birch und Gregorius ginzlich auf der Strecke, obwohl sich hier
der Horizont fiir eine neue und weiterfiihrende Diskussionsebene abzeich-
nete.

2. Eine tiefergehende theologische Selbstkritik hatte auf dieser kirch-
lichen Konferenz keine Chance. Dazu reichte der Atem nicht aus. Das be-
deutet nicht, daf nicht viele einzelne Konferenzteilnehmer sehr beachtliche
Beitrage in dieser Richtung beisteuerten und von der Notwendigkeit einer
echten kritischen Auseinandersetzung beeindruckt waren. Aber das blieb
fiir die Zeit der Konferenz doch als unzeitgem#B an deren Rande. Die Un-
mittelbarkeit religidser Sprache und moralischer Aktionssuche war, konfe-
renzbedingt, stirker als die Fahigkeit, sich auf die Vermittlungsproblema-
tik zwischen religitser und ethischer Orientierung einerseits und wissen-
schaftlicher Forschung andererseits einzulassen. Man muf} das damit ange-
sprochene Problem aber nach meiner Uberzeugung sehr genau im Auge be-
halten, weil die wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit und das Wahrheitsbe-
wulltsein der Christenheit ja nicht nach den selbstgewihlten MaBstéiben en-
gagierter Christen gemessen wird, sondern tief in Sachprobleme hineinge-
zogen ist, die ihre eigene Kriteriologie haben. In diesem Zusammenhang
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reicht es nicht aus, wenn sich die Okumene als religiés-moralische Wider-
standsbewegung im Verhiltnis zur neuzeitlichen Wissenschaft verstehen
wiirde.

3. Die Zukunftsperspektiven, die auf dieser Konferenz entwickelt wur-
den, bedienen sich schlieBlich fast nur ethischer, genauer: unmittelbar mo-
ralischer Vorstellungen und enthalten keinerlei beachtenswerte Hinweise
auf die inneren Probleme der Wissenschaften und ihre Entwicklung. Dar-
um kann man leicht voraussagen, was aus vielen der mit grofem Nach-
druck erhobenen Forderungen werden wird. Viele dieser Forderungen,
z.B. im Bereich der Genforschung oder der Energieproblematik, sind vol-
lig abhéngig von dem Status quo der Forschungslage und der derzeitigen
Anwendungsproblematik und sind darum mit Sicherheit in vielen Punkten
sehr rasch veraltet. Die Neigung, bestimmte Ergebnisse der Wissenschaft
als endgiiltig zu nehmen und im Verhéltnis zu ihnen dann dringliche ethi-
sche Appelle zu formulieren, ist zwar verstdndlich. Sie rechnet aber nicht
mit der Tatsache einer ,, Wissenschaft im Wandel“. Detaillierte Erorterun-
gen iiber den Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung und die darin
liegende Zukunftsproblematik, iiber die Mdoglichkeiten und Grenzen der
Vorhersehbarkeit wissenschaftlicher Entwicklungen, der unabsehbaren
Entdeckungen etc. spielten, obwohl sie alle Folgeprobleme implizierten,
keine nennenswerte Rolle, weil sie ein hoheres MaB an Wissenschaftskun-
digkeit erfordert hétten, als es auf der Konferenz zum Zuge kam. Statt des-
sen verdichtete sich alles immer wieder in Forderungen nach einer Kon-
trolle von Wissenschaften. Die Kontrolle ist ja immer der naheliegendste
Gedanke fiir diejenigen, die selbst nicht wirklich am Prozell der Wissen-
schaften beteiligt sind. DaB Forderungen dieser Art bisher aber noch nie ei-
nen nennenswerten Einflufl auf den Gang der Wissenschaften ausgeiibt ha-
ben und sich in der Regel auch als unsachgemif} erwiesen haben, das wurde
zwar wiederholt gesagt, aber kam nur im Sinne unzeitgemélfer Randbemer-
kungen zum Zuge, das heilit eben nicht zum Zuge.

5. Riickfragen an die Evangelische Kirche in Deutschland

Ich tendiere so im ganzen dahin, fiir die Konferenz eine eher negative
Bilanz zu ziehen, auf die aufmerksam zu machen mir gerade deswegen
wichtig ist, weil die Thematik der Konferenz in der Tat ja ,,dran* und alles
andere als unzeitgemal ist. Wie eingangs betont, konnte es ein hoffnungs-
volles Zeichen gerade fiir die Okumene sein, wenn sie sich ernsthaft der
wirklichen ,, Weltthematik “ einer durch Wissenschaft bestimmten Welt 6ff-
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nen wiirde und dem Provinzialismus christlich artikulierter soziopolitischer
Aktualitidten zumindest ein Gegengewicht entgegensetzen wiirde. Insofern
sollte der Okumenische Rat der Kirchen in der Fortfithrung dieser Thema-
tik alle nur erdenkliche Unterstiitzung erhalten. Das wiirde aber auch be-
deuten, daf} die inhaltliche (und vielleicht auch personelle?) Organisation
der Okumene oder zumindest solcher Konferenzen in ihrer Eigenart und in
ihrem Eigengewicht sehr viel ernster genommen werden miite, Und dafiir
bediirfte es einer langfristigen Perspektive, wo denn der Ort fiir derartige
Fragestellungen in der Christenheit ist. Das ist nicht zuletzt, sondern in er-
ster Linie eine Anfrage an die Kirchen in wissenschaftlich hochentwickelten
Léndern. Die Bundesrepublik zdhlt ohne Frage dazu. Insofern hat diese
Konferenz sicher auch eine tiefgreifende Aporie der EKD nicht nur in
ihrem Verhéltnis zur Okumene, sondern auch im Verhiltnis zu den hier
aufgeworfenen Fragen offenbart. Was entspricht, so wird man fragen diir-
fen, dem ausgewogenen und vielfach erprobten partnerschaftlichen Ver-
héltnis von Kirche und Staat, Kirche und gesellschaftlichen Gruppen dort,
wo es um das Verhéltnis der Kirche zu den Wissenschaften geht? Welche
Perspektive hat die EKD hier z, B. im Blick auf die von ihr geférderten in-
terdisziplindren Institutionen und Kammern? Welche Aufgaben lassen sich
hier fiir die Zukunft langfristig, und nicht nur in kurzatmiger Aktualitét,
formulieren? Zu dem Zeitpunkt, als diese Konferenz heraufzog, war es of-
fensichtlich zu spit, um solchen Fragen noch Raum zu geben. Nun, da sie
vorbei ist, konnte es auch eine 6kumenische Aufgabe sein, im eigenen Lan-
de solche Fragen zu erortern.
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