
Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Boston und der sten
Aspekte der Boston-Konferenz ber Glaube, Wissenschaft

und dıe Zukunft N der IC eines DDR-Teilnehmers

VO  Z FALCKE

Dıie Konferenz In Boston wurde iın rchen und Gemeıinden der DDR mıt
ungewöhnlıch en Erwartungen begleıtet. Das zeigte sıch eutlich-
sten der großen Nachfrage ach Informatıion. Sıie setzte schon VOT der
Konferenz eın und forderte danach den Konferenzteilnehmern eine immer
och andauernde intensive Berichtstätigkeıit In Gemeıinden, auf kırchlichen
agungen und VOT kırchlichen Leıtungsgremien ab Die Synode der meck-
lenburgischen Landeskiırche 1eß sıch auf ihrer Herbsttagung ber dıe Kon-
ferenz berichten und reaglerte mıt der Bıtte die Kırchenleitung, für eine
intensive Auswertung und Weıterarbeıit SOTSCHI., auch eine Ööffent-
1C. Debatte ber die Chancen und eiahren der frıedlichen Nutzung der
Kernenergie auch In unserem an ANZUTCSCH.

Dieses breite Interesse der Konferenz spiegelt den wachsenden Pro-
blemdruck der ökologischen Fragen auch iın ulNseTrTer Gesellschaft wıder. S1e
werden 1n zunehmendem Maßße in der Öffentlichkeit diskutiert und bewulßlt
emacht. Das Zögern jedoch, mıt dem das eschah, und die Selektierung
der robleme, dıe auch jetzt och erfolgt, verstärkt be1l vielen Christen dıe
Beunruhigung, das Informationsbedürfniıs und das Bewulßitseın, 1n diesem
Problembereich einen besonderen Auftrag in der Gesellschaft und für S1e
wahrnehmen mussen Damıt rückt zugleıc das Dauerthema des Christ:
se1ns 1mM Sozlalısmus in einen Problemhorizon Muß sıch doch jetzt
jede Gesellschaft auf ihren Beıtrag einer überlebensfähıigen Weltgesell-
schaft efragen und efragen lassen. araus erwächst in den Gemeılnden
nıcht 11UT das Bedürfnis ach Informatıon ber dıe ökologische Problem-
Jage und ach theologischer Orlentierung, sondern ebenso dringlich dıe
rage, w1e sıch dıe sozlalıstische Gesellschaft ideologisch, polıtısch und
ökonomisch auf die Herausforderungen einlassen wird, welche pOSI-
tıven Voraussetzungen s1e aiur mıitbringt, welchen Wandlungen und
Öffnungen s1e bereıt se1ın muß und in welchem Maßße CS darüber eın
espräc zwıischen Christen und Marxısten geben wird, bleibt abzuwarten.
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Von der Boston-Konferenz rısten und Kırchen in der DDR Je-
enTialls für das gesellschaftlıche Engagement und den dieses Engage-
ment hoffentliıc begleitenden Dıalog.

Dıie Eiınbeziehung UOsteuropas iın die Dıskussion die Zukuntft der
wissenschaftlich-technischen Welt Wal eiıne der größten Schwierigkeıiten
des „Futurum-Projektes“ VO „Kiırche und Gesellscha .. Die Notwendig-
keıt wurde gesehen, in den Konferenzdokumenten des etzten Jahrzehnts
finden sıch gelegentliche, meılst skeptische, manchmal ragende Seıiten-
blicke auf den Sozlalısmus der 7weıten Welt, aber die Diskussion 1ef In der
ersten und zwıischen KBrster und Drıtter Welt Auf ökumenischer ene
konnte INan auch nıcht gul viel weıter se1n als iın den sozlalıstischen Län-
ern selbst Die große „nalf way“-Konferenz In Bukarest 9774 brachte
ZWAar Präsenz In einem sozlalistischen Land, aber dıe Problemlage in den
sozlalıstıschen Ländern wurde nıcht thematisıert. Das geschah erstmals 1n
eıner Konsultation, die der ORK 978 in Erfurt mıt Vertretern Aaus Kırchen
UOsteuropas 1e€ Hıer wurden die Gesichtspunkte und Fragestellungen für
Dıialog und Kooperation zwıschen Marxısten und YT1isten 1n den Problem-
bereichen VOIN Naturwissenschaft, Ökologie, menschlıchen Bedürfnıssen,
Partizıpationsstrukturen und Entwicklungspolitik gesichtet und dıskutiert.
War nahmen Wiıssenschaftler Aus sozlalıstıschen Ländern, aber keıne
Marxıisten teil Dies War dann auch dıe Sıtuation bel der Konferenz in BO-
SsSton WEeIl eingeladene marxıstische Wissenschaftler Aaus der SowjJjetunion
erschıenen nıcht, daß ZWeIl Theologen Aaus Ungarn und der DDR un! ein
]jugoslawıscher arxıst dıe TODIeme der Zweıten Welt Aaus chrıistlicher und
marxıistischer 1C. einbringen mußten. Dıie Ansätze für den Dıalog sınd ql-

vorerst einseltig, CFE selbst hat och nıicht begonnen. Das darf nıcht VCI-

wundern. Es hat einige eıt gedauert, biıs dıe Kırche VO marxıstischer Seıite
als Geprächspartner In politisch-gesellschaftlichen Fragen akzeptiert und
gehört wurde. Hıer aber handelt 6S sıch Fragen der Wiıssenschaft - un
ecAnı Das Ja nıcht hne Schuld der Kırche tief eingewurzelte INar-

xistische Verständnıiıs der Kırche als wissenschaftsfeindlich und als Aus-
FüC eines vorwissenschaftliıchen, unwissenschaftlichen Welt- und Selbst-
verständnisses ist nıcht VO  — heute auf INOTSCH korriglerbar, und auf diesem

kommt dıe Kırche als relevanter Gesprächspartner für Marxısten S1-
cher zuallerletzt In den IC uch ist der erdac och nıcht C
raum(t, die Kırchen könnten diıe Zivilisationskrise wlieder einmal ZUr Ab-
satzsteigerung für iıhre relig1ösen Iröstungen mı1  Tauchen wollen „Furcht
VOT der menschlichen Zivilısatiıon ist nıchts Neues Sie hat dıe Mullahs
auf den Plan gerufen, und das bleibt immer verdächtigVon der Boston-Konferenz erwarten Christen und Kirchen in der DDR je-  denfalls Hilfe für das gesellschaftliche Engagement und den dieses Engage-  ment hoffentlich begleitenden Dialog.  Die Einbeziehung Osteuropas in die Diskussion um die Zukunft der  wissenschaftlich-technischen Welt war eine der größten Schwierigkeiten  des „Futurum-Projektes“ von „Kirche und Gesellschaft‘“. Die Notwendig-  keit wurde gesehen, in den Konferenzdokumenten des letzten Jahrzehnts  finden sich gelegentliche, meist skeptische, manchmal fragende Seiten-  blicke auf den Sozialismus der Zweiten Welt, aber die Diskussion lief in der  ersten und zwischen Erster und Dritter Welt. Auf ökumenischer Ebene  konnte man auch nicht gut viel weiter sein als in den sozialistischen Län-  dern selbst. Die große „half way“-Konferenz in Bukarest 1974 brachte  zwar Präsenz in einem sozialistischen Land, aber die Problemlage in den  sozialistischen Ländern wurde nicht thematisiert. Das geschah erstmals in  einer Konsultation, die der ÖRK 1978 in Erfurt mit Vertretern aus Kirchen  Osteuropas hielt. Hier wurden die Gesichtspunkte und Fragestellungen für  Dialog und Kooperation zwischen Marxisten und Christen in den Problem-  bereichen von Naturwissenschaft, Ökologie, menschlichen Bedürfnissen,  Partizipationsstrukturen und Entwicklungspolitik gesichtet und diskutiert.  Zwar nahmen Wissenschaftler aus sozialistischen Ländern, aber keine  Marxisten teil. Dies war dann auch die Situation bei der Konferenz in Bo-  ston. Zwei eingeladene marxistische Wissenschaftler aus der Sowjetunion  erschienen nicht, so daß zwei Theologen aus Ungarn und der DDR und ein  jugoslawischer Marxist die Probleme der Zweiten Welt aus christlicher und  marxistischer Sicht einbringen mußten. Die Ansätze für den Dialog sind al-  so vorerst einseitig, er selbst hat noch nicht begonnen. Das darf nicht ver-  wundern. Es hat einige Zeit gedauert, bis die Kirche von marxistischer Seite  als Geprächspartner in politisch-gesellschaftlichen Fragen akzeptiert und  gehört wurde. Hier aber handelt es sich um Fragen der Wissenschaft und  Technik'. Das — ja nicht ohne Schuld der Kirche — tief eingewurzelte mar-  xistische Verständnis der Kirche als wissenschaftsfeindlich und als Aus-  druck eines vorwissenschaftlichen, unwissenschaftlichen Welt- und Selbst-  verständnisses ist nicht von heute auf morgen korrigierbar, und auf diesem  Felde kommt die Kirche als relevanter Gesprächspartner für Marxisten si-  cher zuallerletzt in den Blick. Auch ist der Verdacht noch nicht ausge-  räumt, die Kirchen könnten die Zivilisationskrise wieder einmal zur Ab-  satzsteigerung für ihre religiösen Tröstungen mißbrauchen wollen. „Furcht  vor der menschlichen Zivilisation ist nichts Neues. Sie hat stets die Mullahs  auf den Plan gerufen, und das bleibt immer verdächtig ...‘“, schrieb W.  178. chrıeb
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Girnus Immerhın g1bt 6S Anzeıchen und Ansätze afür, daß dıe Kır-
chen als relevante Gesprächs- und Kooperationspartner auch auf diesem

gesehen werden. Ausgangspunkt aiur sınd dıe Praxısprobleme der
Ökologie und des Lebensstils uch für dıie westliche Dıskussion gılt Ja,
daß dıe praktıschen Folgewiırkungen VO  am} Wiıssenschaft und Technık das
espräc zwıischen Theologıie und Naturwissenschaft NECU in Fluß gebrac
en

eliche Problemstellungen, ÖOrıentierungen, Anregungen der Boston-
Konferenz können für Chrısten und Kırchen in den sozlalıstıiıschen Ländern
wichtig werden? ntier dieser Fragestellung möchte ich TrTel Aspekte der
Konferenz herausgreifen.

Die unlösbare Zusammengehörigkeit VON Gerechtigkeit
un ökologischer Zukunftsverantwortung

Das „Futurum-Projekt“ War ständıg VO dem erdacCc der Drıiıtten Welt
begleıitet, dıe Thematıisierung der ökologischen TODIeme bedeute de facto
eine Abwendung Von den Fragen polıtischer un:! wıirtschaftlıcher Gerech-
igkeıt in der Welt Dies stand der oft geäußerten sozlalıstischen ese
nahe, dıe sogenannte ökologische Krise sel in ahrheı auf dıie gesellschaft-
1C Strukturkrise des Spätkapıtaliısmus rückführbar, dıie HIC das och-
pIıelen einer VO  — Wiıssenschaft und Technik verursachten Zivilisationskrise
verschleiert werden so

uch in Boston kam dieser erdaCc AUus der Drıiıtten Welt wleder laut
und eidenschaftliıch hoch Am pomintiertesten eschah 1€es uUurc (
rien ndien). Er diagnostizlierte das Konzept der sustainable societ y „als
dıe Wıderspiegelung einer Neurose des der Überflußgesellschaft,
weıl ihre bıslang gehegten Privilegien In Gefahr geraten SInd- .. daß s1e
Aıhre eigenen AÄngste als eine Bedrohung der ganNnzch Menschheıt
darstellen  “ em ves (Brasılıen vertiefte diese Kritık wı1issenschafts-
theoretisch und wurde ZUuU precher eiıner Erklärung VO Vertretern AaUus

Afirıka, Asıen, Lateinamerıka und dem pazıfıschen KRaum, 1ın der 6S heißt
„Wiır verurteilen den historischen und gegenwärtigen eDrauc VO WiIs-
senschaft und Technologıie Urc. dıie industrialısıerten und techniısch fOrt-
geschrittenen Gesellschaften für miılıtärische und wirtschaftlıche nteres-
SCH, die großes Leiden ber dıe Völker der Drıtten Welt gebrac en
Das geschah dem Vorwand einer Ideologıie der objektiven und wert-
freien Erforschung der ahrheit.“ Auf der Linıe der Befreiungstheologie
und in krıtischer Anspielung auf die Prozelßtheologie wırd ann verkündet,
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„daß ach uNnserem Verständnıis des Evangelıums mehr ahrheı ber Gott
OIIenDar ist in einer einzigen Iräne und einem einziıgen eufzer eines Ster-
benden es als in der Explosion VO Bıllıonen Milchstraßensystemen.
Gott wurde eın leidender ee Wır ordern die Wiıssenschafi auf, ihre
reichen Tempel verlassen und sıch diesem demütigen Mann auf seiner
Reise Urc. dıe leiıdenden Völker der Erde anzuschließen.“

{ Jer Leiıdensdruck, der Aaus diıesen eiıdenschaftliıchen Stimmen sprach,
Wäal unüberhörbar und wurde gehört. Sektion 1{11 gab dem amp
dıe „Blasphemie des Welthungers“, also der Gerechtigkeıt, dıe Priorität.
ber schon se1it ukares 974 mußte en eutlic se1n, daß der OÖORK mıt
der rage ach der öÖkologischen Überlebensfähigkeit der wı1issenschaftlıch-
technischen Welt nıcht den amp gerechte Gesellschafts- und Wırt-
schaftsstrukturen verdrängt, sondern dıe Erkenntnis des Zusammen-
angs beıder TODIeme bemüht ist Dal} Justice und sustainabılity 1im Un:-
terthema der Konferenz nebeneinander erscheınen, zeigt d daß el Pro-
eme weder aufeinander reduzliert och voneinander gelöst werden kÖN-
NCNH, da S1e sıch vielmehr gegenseıt1g verschärfen, daß 1€eSs dıe wirklıche
leie der gegenwärtigen Herausforderung ausmacht und er I11UTr mıteln-
ander gelöst werden können.

Von verschiedenen Seliten her wurde in Boston der Zusammenhang be1l-
der Jjele beleuchtet und betont. Liedke zeigte, daß seine Aaus der 1-
schen Tradıtion CWONNCHC und UuUrc moderne Konflıkttheorie präzısiıerte
Formel „Solidarıtät 1mM Konflikt“ zugleıc für den ökologischen WI1Ee den
sozlalen ongilt ‚„Man sollte deshalb dıe beiden Attrıbute In der For-
mel sustaınable and Just soclety CI aufeinander beziehen. Es kann nıcht
se1n, daß 6S e1ım ökologischenon1Ur sustalmability und eım
zialen Konflikt NUur Justice gehen kann; CS geht In beiıden Konflikten
beides.“ Die ektion 11 bemühte sıch ach dem Rücktritt ihres Moderators
em Alves? besonders intensiv dıe Integration beıder Gesichtspunkte
(vgl 15 und 13 des Berichtes). Ökologische Verantwortung äßt sıch als
eine Dımension der alttestamentlichen Gerechtigkeıit (zedakah) ıIn der An-
wendung auf dıe Natur und dıe achwe und als Ausweltung der Be-
freiungstheologie auf die nıchtmenschliche Kreatur (Röm S) begreıifen.
R.Alves stimmte dem Bericht der Sektion I1 ausdrücklich Da die
Wırtschaft sowohl den Krıterien der Ökologie WwWI1Ie der Gerechtigkeıt unter-
stellt werden muß, schärfte der US-OÖOkonom Hermann Daly eın nge-
sıchts des begrenzten bıophysikalischen Budgets dürfte 6S nıcht azu kom-
INCN, da dıe ast des Mangels auf dıe Armen, auf die Biıosphäre oder dıe
kommenden Generationen abgewälzt wIird. Inmıitten der Klassenkämpfe
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der Gegenwart ne sıch längst der Klassenkampf zwıschen Miıtwelt und
achwe In der ökologischen rage gehe CS die Gerechtigkeıt ZWI1-
schen den CGenerationen.

Dıie Zusammengehörigkeı VO Gerechtigkei und ökologischer erant-
wOortiung, WI1IE S1e ıIn Boston eutlic wurde, ist in doppelter Hınsıcht eine

für die CAr1SsS  iıche Verantwortung in unNnserIreI Gesellschaft Der SOzla-
lısmus besteht darauf, da L1UT eiıine gerechte Gesellschaft sustainable se1n
ann Daß 1eS$ auch In Boston och einmal eutlic ausgesprochen ist,
kann dazu helfen, da iıdeologische Verdächtigungen abgebaut werden un:
dıe Stimme der Chrısten in ulsSscCcICI Gesellschaft leichter gehört werden
kann. Was Gerechtigkeıit konkret el mu TeE11C 1im 16 auf die Drit-

Welt auch be1l uns dıskutiert werden. Die Kruıitik, dıe iın Boston VO  — seıten
der Drıtten Welt auch der 7weıten Welt geü wurde, ordert azu
dringlıch heraus.

Andererseıts ist klar geworden, da das Konzept der gesellschaftlıchen
Gerechtigkeıt die ökologische Dimension erweıtert werden mußß und dıe
Ökologischen TODIeme mıt der Vergesellschaftung der Produktionsmiuttel
und zentraler Planung alleın auch 1m Grundsatz och nıcht gelöst sınd.
Da ß In Boston ökologische Verantwortung als amp die Ausbeu-
(ung der Zukunfit und qls Überwindung des Klassenkampfes dıe
kommenden Generationen formulıiert wurde, ann gerade 1m sozlalıst1i-
schen Kontext das Problembewußtsein vertiefen.

Hılfreich für uUunNnseTre Sıtuation ist aber auch, daß die Einheıt der Trel eıt-
egriffe JUust, partıcıpatory und Sustainable ıIn Boston nıcht In einem sozlal-
ethıschen System festgeschrıeben wurde. Das Konzept elıner ökume-
nıschen Sozlale tür dıe w1issenschaftlıch-technische Welt ann nıcht
einem unıformen globalen Gesellschaftsmodel führen und führen wollen
Die sozlalethische Trinıtät der Tre1l Krıterien stellt auch nıcht eın System
zeıtloser und sıtuatıonsunabhängıger erte 1im Gefolge einer Wertethık
dar, obwohl VO  — values viel dıe ede Wa  — 1elmenr en sıch dıe rel
Zielbegriffe AaUus den Jangjährıgen Dıskussionen des Futurumprojekts als
dıie praxıs-relevanten Krıterien für die wissenschaftlıch-technische Welt
herausgeschäl Man ann s1e mıiıt einem Begrıff, den am schon
937 auf der Wel  ırchenkonferenz ın Oxford ın dıe Öökumenische Sozl1al-

einführte, als „mittlere Ax1ıome“‘ charakterisıieren. Sıe sınd Leıtliıniıen
für das cCANrıstliche Handeln zwıischen Auftrag, Sıtuation und der Zukunft
des Reiches Gottes. Sie halten sıch 1im andel urc hne doch dem Wan-
de]l Z se1n. Ihre Anwendung und ihre Zuordnung zueinander
wıird sıch Je ach den Siıtuationen und Kontexten verschıeden gestalten.
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Eben dıes, und nıcht einen objektiven Zielkonflıkt zwıischen den rel eıt-
krıterien, en dıe Diıskussionen zwıschen Drıtter und Erster Welt in Bo-
StoOn gezelgt, und das gıilt auch für die 7Zweıte Welt In uNseIeI Gesellschaft
wird konkret prüfen se1n, welche Schritte 1mM 1C der TEe]I Krıterien
VO gegebenen Status qQuO der gesellschaftliıchen Sıtuation und TUKLIur
AaUus gehen S1Ind. Okumenische Sozlale meınt nıcht das Idealbıld eıner
sOcletas perfecta, sondern sucht Leitkriterien TÜr den Auftrag In den sOCI1e-

imperfectae, die gemeinsames Handeln und gegenseıt1ige reigabe
sıtuationsspezifischem Handeln ermöglıchen.

Zum Verständnis der Wissenschaft
Im 1C auf das Verhältnis VO Glaube und Wiıssenschafit In den sOzlalı-

stischen Ländern SErzbischof Kyrıll, Leningrad, ß möchte „eIn Zeug-
NS der Weltchristenheit mıt ach Hause nehmen, daß das Christentum
nıcht W1SSENSC  ftsfeindlich ist“‘ DDas konnte ber für das espräc
zwıischen Glaube und Wiıssenschaft In uNnseren Ländern ist ohl die Selbst-
krıtik der Wiıssenschaft in Boston, das eindrucksvolle Zeugni1s der Selbst-
aufklärung der Wissenschaft ber ihre Girenzen hinaus, och bedeutsamer.
Von keinem Wissenschaftler wurde eın sclentistischer Standpunkt verire-
ten l1ele warnten VOT der Wiıssenschaftsgläubigkeıt und zeigten, daß die
Wiıssenschaften e1ın, aber keineswegs der einzige und eın urc seıne Me-
thoden begrenzter Zugang der Wiırklichkei SInd. Wissenschaft ist heute
unentbehrlich, Wiıssenschaftsfeindschaft eine Jebensgefährliche Torheıit,
aber „die Wiıssenschaft ist eın Winzıges Schlüsselloch, utTe das INall dıe
Welt beobachtet”. So Weızenbaum, der zugleıc eutilic machte, daß dıe
wissenschaftlich fruchtbare Methode der Abstraktıon, ZUlL herrschenden
Methode des Umgangs mıt der Wiırklichkeıit emacht, einer Bewußtseins-
vergiftung gleic  ommt und ZU Verlust authentischen menschlichen Le-
ens Diıieses Selbstverständnis der Wissenschaft, das nıcht USarucC
einer Krisendepression, sondern nüchterne Selbstaufklärung ist, hat für
uNnNnserec Sıtuation, „Wissenschaftlichkeit mıt exklusıvem Wirklichkeits-
pathos befrachtet wird und der Glaube ach WI1Ie VOT er dem Feuerbach-
schen Projektionsverdacht steht, große Bedeutung, WECNnNn Wiıssenschaft
und Gilaube 1Ns espräc über dıe Wirklichkei kommen sollen

Wiıchtig War weıterhın dıe Selbstkritik der w1issenschaftlıch-technischen
Vernunftit ber die ihr zugrunde lıegenden ideologischen Voraussetzungen
und ihre negatıven Auswirkungen. Dıie Wiıssenschaft, 1rC SS
nicht, w1e oft ANSCHOMMEN wird, eın ungetrübtes Spliegelbı der objek-
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ti1ven Welt Sie ist e1in Spiegelbı der Gesellschaftstorm, in der WIT leben  “
„Das heute dominierende wissenschaftlich-technische ist das Erbe
einer VO der Herrschaft ber die atur besessenen Gesellschaft.“ S1e ist
also „machtförmiges Denken“ (C.Fr. v. Weizsäcker), „Wiıssenwollen 1mM
Interesse des Verfügens“ (A  aus Müller). Das äng mıiıt
den Wurzeln neuzeiıitlicher Wissenschaft In dem vieliac. zıt1erten cartes1a-
nıschen Subjekt-Objekt-Schema, das VO  — amerikanıschen Prozeßtheolo-
SCIL, europäischen Theologen, Buddhıisten und Afrıkanern gemeiınsam krT1-
tisıert wurde. Die entfremdenden Folgeerscheinungen der Aaus dieser WISs-
senschaft hervorgehenden Technık tellte Prof erıdan eıspie der
Computertechnık besonders eindrücklich dar

Daß dıe Wissenschaft VO der Gesellschaft eprägt wiırd, dıe s1e hervor-
bringt, ist eın dem Marxısmus eigener Gedanke Es zeigte sıch aber in
Boston, daß dıe Analyse nıcht beıl der Verflochtenhei der Wissenschaft in
poliıtökonomischen Interessen stehenbleıiben darf, sondern einer M1
der wissenschaftlich-technischen Vernunfit selbst vertieft werden muß Nur

kann den Entfremdungsphänomenen auch in den sozlalıstiıschen Indu-
striegesellschaften die urzel werden und der Marx1iısmus sıch
selbst darüber aufklären, w1ıe CT: auch In seliner Krıtik Idealısmus und Ka-
Ditalısmus dem Subjekt-Objekt-Schema und der „Mach_tförmigkeit“ 1NECU-

zeıitlichen Denkens verhaftet 1e€
Von erheblıcher Relevanz für dıe Kırchen In den sozlalıstischen Ländern

ist dıie Krıtık, dıe VO  — seıten der Drıtten Welt Mißbrauch VO Wissen-
schaft und Techniık als wirtschaftlichen, politischen und miliıtärıischen
Machtinstrumenten geü wurde. R. Alves prinzipalısıerte diese Krıitik, 1N-
dem 61 In seiner Kontroverse mıt H. Brown das esen der Wissenschaft
rein sozlologisch bestimmte. Als gesellschaftlıches Phänomen se1l dıie WIs-
senschaft nıchts anderes als dıe Summe iıhrer gesellschaftlıchen Beziehun-
SCH un! Ergebnisse, eine Funktion gesellschaftlıcher Interessen Ihre Fol-
SCH selen nıcht als Akzıdenzıen abzutun, S1e gehörten ihrem Wesen

Dıie ethische Konkretionsspitze dieser 1C. wurde VO der Konfterenz
menriac aufgenommen: Um dıe Wirklichkei Von Wissenschaft und Tech-
nık In uUuNseTeTr Welt wahrzunehmen, muß INa sıch denen stellen, dıe VOI

ihren negatıven Folgen betroffen SInd. In dem eindrücklichen Gileichnıis
von ves Um erfahren, WeT der Wolf ist, muß IHNall dıe VO iıhm be-
drohten Lämmer fragen „Alle en dıe Pflicht, be1 den Ausgebeuteten
und Unterdrückten Einsicht suchen, damıt dıe Gesellschaft als De-
freıit werde.“ Denn Experten der Schäden eiıner Gesellschaft sind die davon
Betroffenen ach dem alten Sprichwort: „Jch weıiß besser als irgendeıin
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derer, miıch der drückt“ el CS 1m Bericht der ektion
Das ist erselbe Gedanke, den aus üller wissenschaftstheoretisch
ausgeführt und kreuzestheologisc vertieft hat Partızıpatıon der zweıte
Leitbegri der Konferenz meınt also die Option, der Exıistenz der Be-
troffenen teilzunehmen und ihrer Stimme 1m gesellschaftlıchen EntscheIl-
dungsprozeß (0)8 verschaiien

er theoretischen Posıtion VO Alves 1st dıe Konferenz nıcht gefolgt.
Sie 1eg w1ıe sıch schon auf der Konsultatıon In Cambridge 977 zeigte*

auf der Linie der neomarxistischen krıtischen Theorie, welche NaturwI1s-
senschaft und Technık In gesellschaftlıch emanzıpatorischem Interesse alla-

ysıert Die Funktion dieser AC in der revolutionären Sıtuation Lateıin-
amerıkas, w1e sS1e vVes In Cambridge arlegte, ist gut verständlich. Sie
totalısıert jedoch den Aspekt emanzıpatorischer politischer Krıtik und wıird
damıiıt den empirischen und hermeneutischen Wissenschaften nıcht gerecht.
Sie kann er dıie letzteren auch nıcht davor schützen, heteronome
gesellschaftlıch-politische Zwänge geraten Sie macht dıe Gesellschaft
ZU roblemhorızont des (Ganzen und blendet damıt dıe Natur und dıe
ökologıischen Fragen au  N

Sektion und en er versucht, die Posıtionen VO Brown und
Alves in eine „Interaktion““ bringen Die Wiıssenschaft (wıe der Glaube)
sollen sowohl Aaus iıhrem eigenen esen, iıhrer „Integrität“ und inneren
og1 SOWI1e Aaus ihrer Verflochtenheit mıiıt der Gesellschaft heraus verstan-
den werden. Wissenschaftliche Forschung muß ihrer eigenen og1 folgen
können, soll s1e nıcht Wert für die Gesellschaft einbüßen, S1e kann sıch
aber der Indienstnahme für gesellschaftlıche 7Zwecke immer weniger entzle-
hen Der Wissenschaft ist eın eigenes OS inhärent (Dıenst der Wahr-
heıit, Unvoreingenommenheıt, Universalıtät), s1e muß aber humanen,
moralischen Werten dienen, dıe aus ıhr selbst nıicht ableitbar Ss1ind. Dieser
oppelte Aspekt zeıigt sıch auch in den Ausführungen VO ektion und
ber die Beziehungen VO Wissenschaft und und das Spannungsver-
hältnıs zwıschen der Freiheıit der Wissenscha und gesellschaftlıcher Kon-
trolle VO Wiıssenschaft und Techniık

Es ist eın Merkmal der sozlalıstıschen Gesellschaften, daß s1e Wiıssen-
schaft un! Technık theoretisch und praktisch in sozlalethische und polıtı-
sche Verantwortung integrieren. Die Boston-Konferenz hat dıe sOzlalethı-
schen TODIeme VO Wiıssenschaft und Technık in iıhrer Dringlichkei
scharf gesehen, sıch aber nıcht für eın integratives odell ausgesprochen.
Dıie unauflösbare pannung zwıischen Freiheıit und Kontrolle der Wiıssen-
schaft welst auf diıalogische Strukturen als dıe alleın möglichen. Die rage
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In den sozlalistischen Gesellschaften wird se1n, ob dıe integrative Tuktur
genügen: Spielraum für dıalogische Verantwortungs- und Entscheidungs-

chafft und äßt
Hınter diesen Fragen aber taucht eiıne andere ihnen zugrunde lliegende

auf Wiıe ist der umgreıiıfende Horizont beschreıben, der €el1: Aspekte
überwölbt und s1e In ihrem /usammenhang begreıifen äßt Wissenschaft
und1 Natur und Geschichte, Kriıtik der wissenschaftlich-technischen
und der polıtischen Vernuntit, Theologie der Beifreiung und Theologie der
Natur? Der Marxısmus-Leninismus hat den Nspruc Testgehalten,
als „Wlissenschaftliche Weltanschauung‘“ eın ganzheıitliches System der
Wiırklichkeit bleten. Von er hat diese rage für dıe Christen In der
sozlalıstıiıschen Gesellschaft besonderes Interesse Was hat dıe Boston-
Konferenz azu esagt?

Der Gang IMS Detail und dıe rage nach dem Ganzen
Dıiıe Konferenz hat sıch der rage ach dem (CGGjanzen auf. dem schwersten

aber unausweichlichen Weg gestellt, auf dem Gang 1INs Detaıl Die OoOnie-
renzplaner hatten E gewagl, In Cun Sektionen eine kaum überblickbare

Von Problemfeldern anzugehen und Expertenwissen einzuholen. Das
eben ist dıe Sıgnatur der wissenschaftlich-technischen Welt, vielleicht das
Kreuz ihrer Wiırklichkeit, daß S1e zugleic Urc Spezlalısıerung und HFC
Interdependenz er Lebens- und roblembereich gekennzeichnet ist, daß
S1e den Gang 1Ns Detaıiıl und zugleıc das Verstehen der übergreifenden Z
sammenhänge 1mM interdisziplinären Dıialog ordert Gerade 1im Detaıil der
fachwissenschaftlichen Erörterungen Ta ann auch en en und
en dıe rage ach dem (Gjanzen auf. In wirtschaftswissenschaftlichen,
kernphysikalischen, bıologischen, computertechnıschen Referaten War 6S
fast WI1e ein Kehrreim hören: Unsere Wıssenschaft stÖößt ler auftf Fragen,
die mıt ihren methodischen Miıtteln nıcht mehr beantwortbar sind. Dıie Pro-
bleme die fachwiıissenschaftlichen Elfenbeintürme Der Problem-
THC der Praxıs drängt dıe rage ach dem Ganzen auf, von dem her A
sammenhänge verstehbar, Wert- und Sinnfragen beantwortbar werden.
Nachdem dıe ganzheıtlichen Systeme des deutschen Idealismus 1im Jahr-
hundert in dıe Fragmente der posıtiven Wissenschaften auseiınanderbra-
chen;: scheınt 1U  e} der Gang der wissenschaftlich-technischen Entwicklung

einer ynthese drängen
ine ganzheıtliıche au entwarifen Ch. Bıirch und Metropolit Paulos

Gregorios.
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Für dıe Welt 1m ökologischen Notstand forderte 1rC. eın ökologisches
das CI VO der Prozeßphilosophie herkommen In dem

offenen, evolutıven kosmischen Prozeß findet, 1in dem alles, einschlıe  1C
ott und ensch, wechselseitig zusammenwirkt. An dıe Stelle der Subjekt-
Objekt-Spaltung trıtt dıe eılhaDe und Teilnahme Schöpfungsprozeß,
dıe Dichotomie VO Naturerkenntnis und Offenbarung wiıird In einer „In-
karnationsphilosophie  C6 aufgehoben, dıe „Lebensethik‘““ soll AUus eiıner Hıer-
archıe des gestuften „inneren Wertes“ es Selenden abgeleıtet werden.

Gregor10s geht VO eıner Partizipationsontologie dUus, dıe G1 VO  — Gregor
VOon yssa als Repräsentanten der authentischen, ökumenischen TIradıtion
apleıte und dıe Sakrament Orlentiert ist Von da Aaus sucht er Gilaube
und Wissenschaft als komplementär verstehen. SIST N Wiıssenschaftlern
und Wissenschaftsphilosophen nıcht möglıch, eın 9 umfassendes
Paradıgma entwickeln, In dem das Bewußtsein VO Unıiıversum als
Außerung eınes höheren Bewußtseins anerkannt wiırd, In dem sowochl
Bewußtsein als auch das Universum S WI1e CS sıch unNnserem Bewußtsein
darstellt, bestehen kann, und einzuräumen, daß dieses höhere Bewußtseıin

beschaffen ist, das sich menschliches Bewußtsein 1m Gilauben mıt ıhm
vereinigen kann?“

Jemand bemerkte reffend, €l orträge hätten ber der Konferenz
„gethront‘‘, In ihre konkreten Problemerörterungen aber nıiıcht WITKIIC
eingegrıiffen. Die Vermittlung des Ganzen mıt dem Detaıil ist sicher auch
nıcht 1n einem Referat elisten. ewl1 aber ist fragen, ob das Ende des
säkularıstischen Zeıtalters, das in beiden Referaten wird, schon
gekommen ist Da sich Wiıssenschaftt und Glaube 1n der sozlalistischen
Gesellschaft In einem 61 umfassenden „Paradıgma“ oder ıIn einem all-
umfassenden Prozeßdenken vereinen lassen, ist kaum als reale Möglichkeıt
und als Dıalogansatz anzuvIisleren.

ber auch theologische Fragen sınd tellen Lassen siıch atur-
erkenntnis und Offenbarung in dıe Einheit eiıner Inkarnationsphilosophie
aufheben, wahr die Inkarnatıon el zusammenhält? 1rC. ist doch
iragen, WeTl oder Was denn den offenen Prozel}3 des Universums en hält,
eine angesichts der ökologischen Krise WITKIIC nıcht akademıiısche, SOIMN-

ern vitale rage Die offnung des bıblischen Gottesvolkes hat sıch in den
Krisenerfahrungen seiner Geschichte nıcht Aus empirischer Erkenntnis VO  —

Natur und Geschichte, sondern alle Erfahrung N der begegnenden
Verheißung u  9 und s1e ebt neutestamentlich Aus der Begegnung mıt
dem auferweckten Gekreuzigten. der gegenwärtigen Krise der offnung
Hr dıe Welterfahrung ist eiıne offnung vOonnote dıe AaUus der CRCH-

186



NUuNg des Auferstandenen erwächst und dıe das Wissen die Krise nıcht
verdrängen muß, weiıl sS1e weıß, daß Gott den Prozel der Geschichte auch
HG Krisen INdurc en hält

Die rage ach dem Glauben und Wissen, Naturgeschichte un! en-
barung umgreifenden (CGGanzen welist In die eschatologische Dimension, dıe
aber auch be]l Gregor10s völlig wan: chrıeb 1946 „Die natürlh-
che Offenbarung ist nıcht das, WIT herkommen, sondern das 1C.
auf das WIT zugenhen. - „Die Kreuzestheologıie ist als theologıa viatorum dıe
Schule, ıIn das 1C schauen, das uns ach der Verwandlung uUurc dıe
Totenauferstehung euchten WIird. „Indem WIT uns Von der natürlichen
Theologie abwenden, hın der Offenbarung Gottes In Jesus Chrıstus,
wenden WIF UNns ihr INn anrneıi als dem lumen glor1ae, In dem WIT
schauen, Was WITr Jetzt glauben.‘“‘> Wenn GOft es In em se1ın wird“‘
or ’  9 wırd Natur Offenbarung und Offenbarung Natur se1n. In
diesem eschatologischen Verheißungshorizon bleibt die rage ach dem
(jJanzen O  eh, nıcht 1im Sıinne des Vertagt-werdens, sondern S daß S1e
tändıg und dringlich gestellt bleibt Das Offenhalten dieser rage ware e1-

Aufgabe der Theologıie in der scientific cCommunlity. Diese rage en
halten, el die TIrennwände zwıischen den Wiıssenschaften perforleren,
partıkulares Denken aufbrechen, interdisziıplinäre Kommunikatıon stiften.
Im Offenhalten dieser rage werden Fixierungen auftf eın Ganzes, das doch
11UT dıe Totalısıerung eines Teilaspektes Ist, hınterfragen se1n. Das gilt
VO Wissenschaftsbegriff des diıalektischen Materlalısmus, das gıilt aber
VOT em VO seinem Versuch, dıe Gesellschaft ZU Bezugshorizont des
Ganzen machen, wodurch auch das materıialıstische ingehen auf Natur
und Ökologie sozlozentrisch gera und egrenzt wırd. Die offnung auf
das (jJanze entwirft auch miıt JEC „Metaphern‘““ VO Ganzen, bleıibt
siıch aber ihres metaphorischen, hypothetischen, vorläufigen Charakters
bewußt

Merkwürdigerweise trat diese eschatologische Perspektive In Boston fast
völlıg zurück, obwohl doch „Zukunf 66 als Perspektive des Dıalogs von
Wissenschaft un: Glaube thematisiert Wa  — Die rage wurde VO Wissen-
schaftlern z VO Ravetz Schluß seines Referates angemeldet,
theologisch aber, VO einigen Passagen 1im Bericht der ektion I1 abgese-
hen, nıcht aufgenommen.

Vieles, Wds In Boston für die YT1sten un:! Kırchen iın der DDR wichtig
WAar, 1e 1er unerwähnt. Die hochkompetente Energiedebatte, In der sıch
die gründliche Studienarbeit VO  — „Kırche un! Gesellschaft“ auszahlte, und
die Debatte ‚„ Wiıssenschaft für den Frieden“ selen wenigstens genannt Eın
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bel uns sehr empfIundenes Defizıt 1eg darın, da dıe Fragen der Umorien-
tierung des Lebensstils aum debattıiert wurden und keın basıswırksamer
Impuls aiur VO Boston ausging, obwohl doch gallZ eutlic wurde, daß
neben dem Militarısmus der Konsumerismus das Haupthindernıis auf dem
Weg einer gerechten, partizıpatorischen und überlebensfähigen Gesell-
schafit ist

NM  GEN

Dem angelsächsischen Sprachgebrauch entsprechend steht 1m folgenden Wissenschaft für
Naturwissenschaft.
„Sinn un! Form“‘ 7 9
Vgl den Bericht VO aus Schmidt 1n: 4/79, 377 Ir
„Antızıpatıon"" 23, 11 (TMI AA Nachgelassene er 1, 290

ZuUur Nacharbeit der Boston-Konferenz

ische Probleme der biologischen Revolution

VO  Z TRAUIE SCHROEDER

Die biologischen eJahren der Technologien
Dıiıe biologische Revolution und dıe damıt verbundenen ethischen und

zialen TODIeme Gegenstand einer abendlichen Plenarsıtzung mıt
den Vorträgen VO Jonathan Kıng und Karın Lebacaz Kıng referlerte und
kommentierte ber dıe Fortschritte der Forschung in den vergangenell

Jahren, ber deren Bedeutung in Medizın, Genetik und Agrarwirt-
schaft, nıcht hne sehr eutlic aufzuzeıgen, eianren des M13-
brauches Technologien lauern und WI1e unkontrollierbare Ausweıltun-
SCH eihnhoden TODIeme für ensch und Umwelt schaiien könnten
Es sınd nıcht LUr Bedrohungen der ethıschen erte:; sondern eiahren für
eine begrenzte oder Sal weltweıte Bevölkerung, die Wissenschaftler ZUL

Selbstkontrolle veranlassen. Kıng WIeSs darauf hın, daß nıcht dıe Freiheıit
der Wiıssenschaft Urc diese auferlegte Kontrolle eingeschränkt würde,
daß Cr aber lebensnotwendig sel, ontrollorgane einzusetzen und dıe AN-
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