Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Boston und der Osten

Aspekte der Boston-Konferenz iiber Glaube, Wissenschaft
und die Zukunft aus der Sicht eines DDR-Teilnehmers

VON HEINO FALCKE

Die Konferenz in Boston wurde in Kirchen und Gemeinden der DDR mit
ungewohnlich hohen Erwartungen begleitet. Das zeigte sich am deutlich-
sten an der groBen Nachfrage nach Information. Sie setzte schon vor der
Konferenz ein und forderte danach den Konferenzteilnehmern eine immer
noch andauernde intensive Berichtstétigkeit in Gemeinden, auf kirchlichen
Tagungen und vor kirchlichen Leitungsgremien ab. Die Synode der meck-
lenburgischen Landeskirche lie3 sich auf ihrer Herbsttagung tiber die Kon-
ferenz berichten und reagierte mit der Bitte an die Kirchenleitung, fiir eine
intensive Auswertung und Weiterarbeit zu sorgen, u. a. auch eine 6ffent-
liche Debatte iiber die Chancen und Gefahren der friedlichen Nutzung der
Kernenergie auch in unserem Lande anzuregen.

Dieses breite Interesse an der Konferenz spiegelt den wachsenden Pro-
blemdruck der okologischen Fragen auch in unserer Gesellschaft wider. Sie
werden in zunehmendem MaBe in der Offentlichkeit diskutiert und bewuft
gemacht. Das Zogern jedoch, mit dem das geschah, und die Selektierung
der Probleme, die auch jetzt noch erfolgt, verstiarkt bei vielen Christen die
Beunruhigung, das Informationsbediirfnis und das BewuBtsein, in diesem
Problembereich einen besonderen Auftrag in der Gesellschaft und fiir sie
wahrnehmen zu miissen. Damit riickt zugleich das Dauerthema des Christ-
seins im Sozialismus in einen neuen Problemhorizont. Muf} sich doch jetzt
jede Gesellschaft auf ihren Beitrag zu einer iiberlebensfihigen Weltgesell-
schaft befragen und befragen lassen. Daraus erwichst in den Gemeinden
nicht nur das Bediirfnis nach Information iiber die 6kologische Problem-
lage und nach theologischer Orientierung, sondern ebenso dringlich die
Frage, wie sich die sozialistische Gesellschaft ideologisch, politisch und
okonomisch auf die neuen Herausforderungen einlassen wird, welche posi-
tiven Voraussetzungen sie dafiir mitbringt, zu welchen Wandlungen und
Offnungen sie bereit sein mufB. Ob und in welchem MaBe es dariiber ein
Gesprich zwischen Christen und Marxisten geben wird, bleibt abzuwarten.
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Von der Boston-Konferenz erwarten Christen und Kirchen in der DDR je-
denfalls Hilfe fiir das gesellschaftliche Engagement und den dieses Engage-
ment hoffentlich begleitenden Dialog.

Die Einbeziehung Osteuropas in die Diskussion um die Zukunft der
wissenschaftlich-technischen Welt war eine der groBten Schwierigkeiten
des ,,Futurum-Projektes® von ,,Kirche und Gesellschaft“. Die Notwendig-
keit wurde gesehen, in den Konferenzdokumenten des letzten Jahrzehnts
finden sich gelegentliche, meist skeptische, manchmal fragende Seiten-
blicke auf den Sozialismus der Zweiten Welt, aber die Diskussion lief in der
ersten und zwischen Erster und Dritter Welt. Auf 6kumenischer Ebene
konnte man auch nicht gut viel weiter sein als in den sozialistischen Lén-
dern selbst. Die groBe ,half way“-Konferenz in Bukarest 1974 brachte
zwar Prisenz in einem sozialistischen Land, aber die Problemlage in den
sozialistischen Ldndern wurde nicht thematisiert. Das geschah erstmals in
einer Konsultation, die der ORK 1978 in Erfurt mit Vertretern aus Kirchen
Osteuropas hielt. Hier wurden die Gesichtspunkte und Fragestellungen fiir
Dialog und Kooperation zwischen Marxisten und Christen in den Problem-
bereichen von Naturwissenschaft, Okologie, menschlichen Bediirfnissen,
Partizipationsstrukturen und Entwicklungspolitik gesichtet und diskutiert.
Zwar nahmen Wissenschaftler aus sozialistischen Lindern, aber keine
Marxisten teil. Dies war dann auch die Situation bei der Konferenz in Bo-
ston. Zwei eingeladene marxistische Wissenschaftler aus der Sowjetunion
erschienen nicht, so daf3 zwei Theologen aus Ungarn und der DDR und ein
jugoslawischer Marxist die Probleme der Zweiten Welt aus christlicher und
marxistischer Sicht einbringen muf3ten. Die Ansiétze fiir den Dialog sind al-
so vorerst einseitig, er selbst hat noch nicht begonnen. Das darf nicht ver-
wundern. Es hat einige Zeit gedauert, bis die Kirche von marxistischer Seite
als Geprachspartner in politisch-gesellschaftlichen Fragen akzeptiert und
gehort wurde. Hier aber handelt es sich um Fragen der Wissenschaft und
Technik'. Das — ja nicht ohne Schuld der Kirche — tief eingewurzelte mar-
xistische Verstindnis der Kirche als wissenschaftsfeindlich und als Aus-
druck eines vorwissenschaftlichen, unwissenschaftlichen Welt- und Selbst-
verstidndnisses ist nicht von heute auf morgen korrigierbar, und auf diesem
Felde kommt die Kirche als relevanter Gespréichspartner fiir Marxisten si-
cher zuallerletzt in den Blick. Auch ist der Verdacht noch nicht ausge-
rdumt, die Kirchen konnten die Zivilisationskrise wieder einmal zur Ab-
satzsteigerung fiir ihre religisen Tréstungen miflbrauchen wollen. ,,Furcht
vor der menschlichen Zivilisation ist nichts Neues. Sie hat stets die Mullahs
auf den Plan gerufen, und das bleibt immer verdichtig ...*, schrieb W.
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Girnus 1979.2 Immerhin gibt es Anzeichen und Ansétze dafiir, daf3 die Kir-
chen als relevante Gesprichs- und Kooperationspartner auch auf diesem
Felde gesehen werden. Ausgangspunkt dafiir sind die Praxisprobleme der
Okologie und des Lebensstils. Auch fiir die westliche Diskussion gilt ja,
dalB} die praktischen Folgewirkungen von Wissenschaft und Technik das
Gesprich zwischen Theologie und Naturwissenschaft neu in Fluf3 gebracht
haben.

Welche Problemstellungen, Orientierungen, Anregungen der Boston-
Konferenz kénnen fiir Christen und Kirchen in den sozialistischen Landern
wichtig werden? Unter dieser Fragestellung mochte ich drei Aspekte der
Konferenz herausgreifen.

1. Die unldsbare Zusammengehdorigkeit von Gerechtigkeit
und okologischer Zukunftsverantwortung

Das ,,Futurum-Projekt* war stédndig von dem Verdacht der Dritten Welt
begleitet, die Thematisierung der 6kologischen Probleme bedeute de facto
eine Abwendung von den Fragen politischer und wirtschaftlicher Gerech-
tigkeit in der Welt. Dies stand der oft geduBerten sozialistischen These
nahe, die sogenannte tkologische Krise sei in Wahrheit auf die gesellschaft-
liche Strukturkrise des Spétkapitalismus riickfiithrbar, die durch das Hoch-
spielen einer von Wissenschaft und Technik verursachten Zivilisationskrise
verschleiert werden solle.

Auch in Boston kam dieser Verdacht aus der Dritten Welt wieder laut
und leidenschaftlich hoch. Am pointiertesten geschah dies durch C.T. Cu-
rien (Indien). Er diagnostizierte das Konzept der sustainable society ,,als
die Widerspiegelung einer Neurose des Klubs der Uberfluigesellschaft,
weil ihre bislang gehegten Privilegien in Gefahr geraten sind*“, so daB sie
»ihre eigenen Angste als eine Bedrohung der ganzen Menschheit
darstellen. Rubem Alves (Brasilien) vertiefte diese Kritik wissenschafts-
theoretisch und wurde zum Sprecher einer Erkldrung von Vertretern aus
Afrika, Asien, Lateinamerika und dem pazifischen Raum, in der es heif3t:
» Wir verurteilen den historischen und gegenwiértigen Gebrauch von Wis-
senschaft und Technologie durch die industrialisierten und technisch fort-
geschrittenen Gesellschaften fiir militdrische und wirtschaftliche Interes-
sen, die groBes Leiden iiber die Volker der Dritten Welt gebracht haben.
Das geschah unter dem Vorwand einer Ideologie der objektiven und wert-
freien Erforschung der Wahrheit.*“ Auf der Linie der Befreiungstheologie
und in kritischer Anspielung auf die Prozef3theologie wird dann verkiindet,
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»dall nach unserem Verstdandnis des Evangeliums mehr Wahrheit iiber Gott
offenbar ist in einer einzigen Trine und einem einzigen Seufzer eines ster-
benden Kindes als in der Explosion von Billionen MilchstraBensystemen.
Gott wurde ein leidender Knecht ... Wir fordern die Wissenschaft auf, ihre
reichen Tempel zu verlassen und sich diesem demiitigen Mann auf seiner
Reise durch die leidenden Vélker der Erde anzuschlieBen.

Der Leidensdruck, der aus diesen leidenschaftlichen Stimmen sprach,
war uniiberhérbar und wurde gehort. Sektion VIII gab dem Kampf gegen
die ,,Blasphemie des Welthungers®, also der Gerechtigkeit, die Prioritit.
Aber schon seit Bukarest 1974 muf3te allen deutlich sein, daf der ORK mit
der Frage nach der 6kologischen Uberlebensfihigkeit der wissenschaftlich-
technischen Welt nicht den Kampf um gerechte Gesellschafts- und Wirt-
schaftsstrukturen verdrdngt, sondern um die Erkenntnis des Zusammen-
hangs beider Probleme bemiiht ist. DaB justice und sustainability im Un-
terthema der Konferenz nebeneinander erscheinen, zeigt an, daB3 beide Pro-
bleme weder aufeinander reduziert noch voneinander gelést werden kén-
nen, dafl sie sich vielmehr gegenseitig verschirfen, daB dies die wirkliche
Tiefe der gegenwiértigen Herausforderung ausmacht und beide nur mitein-
ander gel6st werden kénnen.

Von verschiedenen Seiten her wurde in Boston der Zusammenhang bei-
der Ziele beleuchtet und betont. G. Liedke zeigte, daf} seine aus der bibli-
schen Tradition gewonnene und durch moderne Konflikttheorie prizisierte
Formel ,,Solidaritdt im Konflikt“ zugleich fiir den 6kologischen wie den
sozialen Konflikt gilt. ,,Man sollte deshalb die beiden Attribute in der For-
mel sustainable and just society eng aufeinander beziehen. Es kann nicht so
sein, daf} es beim 6kologischen Konflikt nur um sustainability und beim so-
zialen Konflikt nur um justice gehen kann; es geht in beiden Konflikten um
beides.“ Die Sektion II bemiihte sich nach dem Riicktritt ihres Moderators
Rubem Alves?® besonders intensiv um die Integration beider Gesichtspunkte
(vgl. B 15 und C 13 des Berichtes). Okologische Verantwortung 145t sich als
eine Dimension der alttestamentlichen Gerechtigkeit (zedakah) in der An-
wendung auf die Natur und die Nachwelt und als Ausweitung der Be-
freiungstheologie auf die nichtmenschliche Kreatur (R6m 8) begreifen.
R. Alves stimmte dem Bericht der Sektion II ausdriicklich zu. DafB die
Wirtschaft sowohl den Kriterien der Okologie wie der Gerechtigkeit unter-
stellt werden muB, scharfte der US-Okonom Hermann E. Daly ein. Ange-
sichts des begrenzten biophysikalischen Budgets diirfte es nicht dazu kom-
men, daf} die Last des Mangels auf die Armen, auf die Biosphire oder die
kommenden Generationen abgewélzt wird. Inmitten der Klassenkampfe

180



der Gegenwart bahne sich ldngst der Klassenkampf zwischen Mitwelt und
Nachwelt an. In der 6kologischen Frage gehe es um die Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen.

Die Zusammengehorigkeit von Gerechtigkeit und 6kologischer Verant-
wortung, wie sie in Boston deutlich wurde, ist in doppelter Hinsicht eine
Hilfe fiir die christliche Verantwortung in unserer Gesellschaft. Der Sozia-
lismus besteht darauf, daB nur eine gerechte Gesellschaft sustainable sein
kann. Dal3 dies auch in Boston noch einmal deutlich ausgesprochen ist,
kann dazu helfen, daf ideologische Verdédchtigungen abgebaut werden und
die Stimme der Christen in unserer Gesellschaft leichter gehért werden
kann. Was Gerechtigkeit konkret heifit, muf freilich im Blick auf die Drit-
te Welt auch bei uns diskutiert werden. Die Kritik, die in Boston von seiten
der Dritten Welt auch an der Zweiten Welt geiibt wurde, fordert dazu
dringlich heraus.

Andererseits ist klar geworden, daBl das Konzept der gesellschaftlichen
Gerechtigkeit um die 6kologische Dimension erweitert werden muf3 und die
okologischen Probleme mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel
und zentraler Planung allein auch im Grundsatz noch nicht geltst sind.
Daf} in Boston okologische Verantwortung als Kampf gegen die Ausbeu-
tung der Zukunft und als Uberwindung des Klassenkampfes gegen die
kommenden Generationen formuliert wurde, kann gerade im sozialisti-
schen Kontext das Problembewultsein vertiefen.

Hilfreich fiir unsere Situation ist aber auch, daf} die Einheit der drei Leit-
begriffe just, participatory und sustainable in Boston nicht in einem sozial-
ethischen System festgeschrieben wurde. Das Konzept einer neuen 6kume-
nischen Sozialethik fiir die wissenschaftlich-technische Welt kann nicht zu
einem uniformen globalen Gesellschaftsmodell fithren und fiihren wollen.
Die sozialethische Trinitit der drei Kriterien stellt auch nicht ein System
zeitloser und situationsunabhingiger Werte im Gefolge einer Wertethik
dar, obwohl von values viel die Rede war. Vielmehr haben sich die drei
Zielbegriffe aus den langjihrigen Diskussionen des Futurumprojekts als
die praxis-relevanten Kriterien fiir die wissenschaftlich-technische Welt
herausgeschélt. Man kann sie mit einem Begriff, den J. H. Oldham schon
1937 auf der Weltkirchenkonferenz in Oxford in die 6kumenische Sozial-
ethik einfiihrte, als ,,mittlere Axiome* charakterisieren. Sie sind Leitlinien
fiir das christliche Handeln zwischen Auftrag, Situation und der Zukunft
des Reiches Gottes. Sie halten sich im Wandel durch, ohne doch dem Wan-
del entzogen zu sein. Ihre Anwendung und ihre Zuordnung zueinander
wird sich je nach den Situationen und Kontexten verschieden gestalten.
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Eben dies, und nicht einen objektiven Zielkonflikt zwischen den drei Leit-
kriterien, haben die Diskussionen zwischen Dritter und Erster Welt in Bo-
ston gezeigt, und das gilt auch fiir die Zweite Welt. In unserer Gesellschaft
wird konkret zu priifen sein, welche Schritte im Licht der drei Kriterien
vom gegebenen Status quo der gesellschaftlichen Situation und Struktur
aus zu gehen sind. Okumenische Sozialethik meint nicht das Idealbild einer
societas perfecta, sondern sucht Leitkriterien fiir den Auftrag in den socie-
tates imperfectae, die gemeinsames Handeln und gegenseitige Freigabe zu
situationsspezifischem Handeln erméglichen.

2. Zum Verstindnis der Wissenschaft

Im Blick auf das Verhéltnis von Glaube und Wissenschaft in den soziali-
stischen Landern sagte Erzbischof Kyrill, Leningrad, er méchte ,,ein Zeug-
nis der Weltchristenheit mit nach Hause nehmen, dall das Christentum
nicht wissenschaftsfeindlich ist“. Das konnte er. Aber fiir das Gesprich
zwischen Glaube und Wissenschaft in unseren Léndern ist wohl die Selbst-
kritik der Wissenschaft in Boston, das eindrucksvolle Zeugnis der Selbst-
aufklarung der Wissenschaft iiber ihre Grenzen hinaus, noch bedeutsamer.
Von keinem Wissenschaftler wurde ein scientistischer Standpunkt vertre-
ten. Viele warnten vor der Wissenschaftsgldubigkeit und zeigten, dal} die
Wissenschaften ein, aber keineswegs der einzige und ein durch seine Me-
thoden begrenzter Zugang zu der Wirklichkeit sind. Wissenschaft ist heute
unentbehrlich, Wissenschaftsfeindschaft eine lebensgefdhrliche Torheit,
aber ,,die Wissenschaft ist ein winziges Schliisselloch, durch das man die
Welt beobachtet”. So Weizenbaum, der zugleich deutlich machte, daf} die
wissenschaftlich fruchtbare Methode der Abstraktion, zur herrschenden
Methode des Umgangs mit der Wirklichkeit gemacht, einer Bewuftseins-
vergiftung gleichkommt und zum Verlust authentischen menschlichen Le-
bens fiihrt. Dieses Selbstverstindnis der Wissenschaft, das nicht Ausdruck
einer Krisendepression, sondern niichterne Selbstaufkldarung ist, hat fiir
unsere Situation, wo ,,Wissenschaftlichkeit* mit exklusivem Wirklichkeits-
pathos befrachtet wird und der Glaube nach wie vor unter dem Feuerbach-
schen Projektionsverdacht steht, grofle Bedeutung, wenn Wissenschaft
und Glaube ins Gespréch iiber die Wirklichkeit kommen sollen.

Wichtig war weiterhin die Selbstkritik der wissenschaftlich-technischen
Vernunft tber die ihr zugrunde liegenden ideologischen Voraussetzungen
und ihre negativen Auswirkungen. Die Wissenschaft, sagte Ch. Birch, ,,ist
nicht, wie so oft angenommen wird, ein ungetriibtes Spiegelbild der objek-
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tiven Welt. Sie ist ein Spiegelbild der Gesellschaftsform, in der wir leben®.
,,Das heute dominierende wissenschaftlich-technische Weltbild ist das Erbe
einer von der Herrschaft iiber die Natur besessenen Gesellschaft.“ Sie ist
also ,,machtformiges Denken* (C.Fr.v. Weizsicker), ,,Wissenwollen im
Interesse des Verfiigens® (A.M.Klaus Miiller). Das hidngt zusammen mit
den Wurzeln neuzeitlicher Wissenschaft in dem vielfach zitierten cartesia-
nischen Subjekt-Objekt-Schema, das von amerikanischen Prozefitheolo-
gen, europiischen Theologen, Buddhisten und Afrikanern gemeinsam kri-
tisiert wurde. Die entfremdenden Folgeerscheinungen der aus dieser Wis-
senschaft hervorgehenden Technik stellte Prof. Sheridan am Beispiel der
Computertechnik besonders eindriicklich dar.

Dal} die Wissenschaft von der Gesellschaft geprégt wird, die sie hervor-
bringt, ist ein dem Marxismus eigener Gedanke. Es zeigte sich aber in
Boston, daB die Analyse nicht bei der Verflochtenheit der Wissenschaft in
politékonomischen Interessen stehenbleiben darf, sondern zu einer Kritik
der wissenschaftlich-technischen Vernunft selbst vertieft werden muf3. Nur
so kann den Entfremdungsphidnomenen auch in den sozialistischen Indu-
striegesellschaften an die Wurzel gegangen werden und der Marxismus sich
selbst dariiber aufklidren, wie er auch in seiner Kritik an Idealismus und Ka-
pitalismus dem Subjekt-Objekt-Schema und der ,,Machtférmigkeit* neu-
zeitlichen Denkens verhaftet blieb.

Von erheblicher Relevanz fiir die Kirchen in den sozialistischen Landern
ist die Kritik, die von seiten der Dritten Welt am Mifbrauch von Wissen-
schaft und Technik als wirtschaftlichen, politischen und militdrischen
Machtinstrumenten geiibt wurde. R. Alves prinzipalisierte diese Kritik, in-
dem er in seiner Kontroverse mit H. Brown das Wesen der Wissenschaft
rein soziologisch bestimmte. Als gesellschaftliches Phdnomen sei die Wis-
senschaft nichts anderes als die Summe ihrer gesellschaftlichen Beziehun-
gen und Ergebnisse, eine Funktion gesellschaftlicher Interessen. Ihre Fol-
gen seien nicht als Akzidenzien abzutun, sie gehoérten zu ihrem Wesen.

Die ethische Konkretionsspitze dieser Sicht wurde von der Konferenz
mehrfach aufgenommen: Um die Wirklichkeit von Wissenschaft und Tech-
nik in unserer Welt wahrzunehmen, muf3 man sich zu denen stellen, die von
ihren negativen Folgen betroffen sind. In dem eindriicklichen Gleichnis
von R. Alves: Um zu erfahren, wer der Wolf ist, muBl man die von ihm be-
drohten Lammer fragen. ,,Alle haben die Pflicht, bei den Ausgebeuteten
und Unterdriickten Einsicht zu suchen, damit die Gesellschaft als ganze be-
freit werde.“ Denn Experten der Schidden einer Gesellschaft sind die davon
Betroffenen nach dem alten Sprichwort: ,,Ich weill besser als irgendein an-
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derer, wo mich der Schuh driickt®, so heifit es im Bericht der Sektion X.
Das ist derselbe Gedanke, den A. M. Klaus Miiller wissenschaftstheoretisch
ausgefiihrt und kreuzestheologisch vertieft hat. Partizipation — der zweite
Leitbegriff der Konferenz — meint also die Option, an der Existenz der Be-
troffenen teilzunehmen und ihrer Stimme im gesellschaftlichen Entschei-
dungsprozell Gehor zu verschaffen.

Der theoretischen Position von R. Alves ist die Konferenz nicht gefolgt.
Sie liegt — wie sich schon auf der Konsultation in Cambridge 1977 zeigte*
— auf der Linie der neomarxistischen kritischen Theorie, welche Naturwis-
senschaft und Technik in gesellschaftlich emanzipatorischem Interesse ana-
lysiert. Die Funktion dieser Sicht in der revolutionéren Situation Latein-
amerikas, wie sie Alves in Cambridge darlegte, ist gut verstdndlich. Sie
totalisiert jedoch den Aspekt emanzipatorischer politischer Kritik und wird
damit den empirischen und hermeneutischen Wissenschaften nicht gerecht.
Sie kann daher die letzteren auch nicht davor schiitzen, unter heteronome
gesellschaftlich-politische Zwinge zu geraten. Sie macht die Gesellschaft
zum Problemhorizont des Ganzen und blendet damit die Natur und die
okologischen Fragen aus.

Sektion I und X haben daher versucht, die Positionen von Brown und
Alves in eine ,,Interaktion® zu bringen. Die Wissenschaft (wie der Glaube)
sollen sowohl aus ihrem eigenen Wesen, ihrer ,Integritit* und inneren
Logik sowie aus ihrer Verflochtenheit mit der Gesellschaft heraus verstan-
den werden. Wissenschaftliche Forschung muf ihrer eigenen Logik folgen
konnen, soll sie nicht an Wert fiir die Gesellschaft einbiifien, sie kann sich
aber der Indienstnahme fiir gesellschaftliche Zwecke immer weniger entzie-
hen. Der Wissenschaft ist ein eigenes Ethos inhdrent (Dienst an der Wahr-
heit, Unvoreingenommenheit, Universalitit), sie muf3 aber humanen,
moralischen Werten dienen, die aus ihr selbst nicht ableitbar sind. Dieser
doppelte Aspekt zeigt sich auch in den Ausfithrungen von Sektion I und X
iiber die Beziehungen von Wissenschaft und Ethik und das Spannungsver-
héltnis zwischen der Freiheit der Wissenschaft und gesellschaftlicher Kon-
trolle von Wissenschaft und Technik. '

Es ist ein Merkmal der sozialistischen Gesellschaften, dal} sie Wissen-
schaft und Technik theoretisch und praktisch in sozialethische und politi-
sche Verantwortung integrieren. Die Boston-Konferenz hat die sozialethi-
schen Probleme von Wissenschaft und Technik in ihrer Dringlichkeit
scharf gesehen, sich aber nicht fiir ein integratives Modell ausgesprochen.
Die unauflésbare Spannung zwischen Freiheit und Kontrolle der Wissen-
schaft weist auf dialogische Strukturen als die allein moglichen. Die Frage

184



in den sozialistischen Gesellschaften wird sein, ob die integrative Struktur
geniigend Spielraum fiir dialogische Verantwortungs- und Entscheidungs-
prozesse schafft und 143t.

Hinter diesen Fragen aber taucht eine andere ihnen zugrunde liegende
auf: Wie ist der umgreifende Horizont zu beschreiben, der beide Aspekte
iberw6lbt und sie in ihrem Zusammenhang begreifen 4B3t: Wissenschaft
und Ethik, Natur und Geschichte, Kritik der wissenschaftlich-technischen
und der politischen Vernunft, Theologie der Befreiung und Theologie der
Natur? Der Marxismus-Leninismus hat stets den Anspruch festgehalten,
als ,,wissenschaftliche Weltanschauung® ein ganzheitliches System der
Wirklichkeit zu bieten. Von daher hat diese Frage fiir die Christen in der
sozialistischen Gesellschaft besonderes Interesse. Was hat die Boston-
Konferenz dazu gesagt?

3. Der Gang ins Detail und die Frage nach dem Ganzen

Die Konferenz hat sich der Frage nach dem Ganzen auf dem schwersten
aber unausweichlichen Weg gestellt, auf dem Gang ins Detail. Die Konfe-
renzplaner hatten es gewagt, in neun Sektionen eine kaum iiberblickbare
Fiille von Problemfeldern anzugehen und Expertenwissen einzuholen. Das
eben ist die Signatur der wissenschaftlich-technischen Welt, vielleicht das
Kreuz ihrer Wirklichkeit, daB sie zugleich durch Spezialisierung und durch
Interdependenz aller Lebens- und Problembereiche gekennzeichnet ist, daf
sie den Gang ins Detail und zugleich das Verstehen der iibergreifenden Zu-
sammenhdnge im interdisziplindren Dialog fordert. Gerade im Detail der
fachwissenschaftlichen Erérterungen brach dann auch an allen Ecken und
Enden die Frage nach dem Ganzen auf. In wirtschaftswissenschaftlichen,
kernphysikalischen, biologischen, computertechnischen Referaten war es
fast wie ein Kehrreim zu héren: Unsere Wissenschaft stoBt hier auf Fragen,
die mit ihren methodischen Mitteln nicht mehr beantwortbar sind. Die Pro-
bleme sprengen die fachwissenschaftlichen Elfenbeintiirme. Der Problem-
druck der Praxis dréngt die Frage nach dem Ganzen auf, von dem her Zu-
sammenhénge verstehbar, Wert- und Sinnfragen beantwortbar werden.
Nachdem die ganzheitlichen Systeme des deutschen Idealismus im 19. Jahr-
hundert in die Fragmente der positiven Wissenschaften auseinanderbra-
chen, scheint nun der Gang der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
zu einer Synthese zu dringen.

Eine ganzheitliche Schau entwarfen Ch.Birch und Metropolit Paulos
Gregorios.
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Fiir die Welt im dkologischen Notstand forderte Birch ein ¢kologisches
Weltbild, das er — von der ProzeBphilosophie herkommend — in dem
offenen, evolutiven kosmischen Prozef findet, in dem alles, einschlieBlich
Gott und Mensch, wechselseitig zusammenwirkt. An die Stelle der Subjekt-
Objekt-Spaltung tritt die Teilhabe und Teilnahme am Schopfungsproze3,
die Dichotomie von Naturerkenntnis und Offenbarung wird in einer ,,In-
karnationsphilosophie* aufgehoben, die ,,Lebensethik* soll aus einer Hier-
archie des gestuften ,inneren Wertes alles Seienden abgeleitet werden.

Gregorios geht von einer Partizipationsontologie aus, die er von Gregor
von Nyssa als Reprisentanten der authentischen, 6kumenischen Tradition
ableitet und die am Sakrament orientiert ist. Von da aus sucht er Glaube
und Wissenschaft als komplementér zu verstehen. ,,Ist es Wissenschaftlern
und Wissenschaftsphilosophen nicht moglich, ein neues, umfassendes
Paradigma zu entwickeln, in dem das BewuBtsein vom Universum als
AuBerung eines hoheren BewuBtseins anerkannt wird, in dem sowohl unser
BewuBtsein als auch das Universum so, wie es sich unserem Bewuftsein
darstellt, bestehen kann, und einzurdumen, daf} dieses hohere Bewulitsein
so beschaffen ist, das sich menschliches Bewul3tsein im Glauben mit ihm
vereinigen kann?“

Jemand bemerkte treffend, beide Vortrdge hitten iiber der Konferenz
»gethront®, in ihre konkreten Problemerérterungen aber nicht wirklich
eingegriffen. Die Vermittlung des Ganzen mit dem Detail ist sicher auch
nicht in einem Referat zu leisten. Gewil} aber ist zu fragen, ob das Ende des
sdkularistischen Zeitalters, das in beiden Referaten angesagt wird, schon
gekommen ist. Dal} sich Wissenschaft und Glaube in der sozialistischen
Gesellschaft in einem beide umfassenden ,,Paradigma® oder in einem all-
umfassenden ProzeBdenken vereinen lassen, ist kaum als reale Moglichkeit
und als Dialogansatz anzuvisieren.

Aber auch theologische Fragen sind zu stellen. Lassen sich Natur-
erkenntnis und Offenbarung in die Einheit einer Inkarnationsphilosophie
aufheben, so wahr die Inkarnation beide zusammenhilt? Birch ist doch zu
fragen, wer oder was denn den offenen Prozel des Universums offen hilt,
eine angesichts der dkologischen Krise wirklich nicht akademische, son-
dern vitale Frage. Die Hoffnung des biblischen Gottesvolkes hat sich in den
Krisenerfahrungen seiner Geschichte nicht aus empirischer Erkenntnis von
Natur und Geschichte, sondern gegen alle Erfahrung aus der begegnenden
VerheiBung erneuert, und sie lebt neutestamentlich aus der Begegnung mit
dem auferweckten Gekreuzigten. In der gegenwirtigen Krise der Hoffnung
durch die Welterfahrung ist eine Hoffnung vonnéten, die aus der Begeg-
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nung des Auferstandenen erwichst und die das Wissen um die Krise nicht
verdrangen muf3, weil sie weil}, dafl Gott den Prozel3 der Geschichte auch
durch Krisen hindurch offen halt.

Die Frage nach dem Glauben und Wissen, Naturgeschichte und Offen-
barung umgreifenden Ganzen weist in die eschatologische Dimension, die
aber auch bei Gregorios vollig fehlt. H. J. Iwand schrieb 1946: ,,Die natiirli-
che Offenbarung ist nicht das, wovon wir herkommen, sondern das Licht,
auf das wir zugehen.“ ,,Die Kreuzestheologie ist als theologia viatorum die
Schule, in das Licht zu schauen, das uns nach der Verwandlung durch die
Totenauferstehung leuchten wird.“ ,, Indem wir uns von der natiirlichen
Theologie abwenden, hin zu der Offenbarung Gottes in Jesus Christus,
wenden wir uns ihr in Wahrheit zu als dem lumen gloriae, in dem wir
schauen, was wir jetzt glauben.“s Wenn ,,Gott alles in allem sein wird*
(1Kor 15,28), wird Natur Offenbarung und Offenbarung Natur sein. In
diesem eschatologischen VerheiBungshorizont bleibt die Frage nach dem
Ganzen offen, nicht im Sinne des Vertagt-werdens, sondern so, dal} sie
standig und dringlich gestellt bleibt. Das Offenhalten dieser Frage wire ei-
ne Aufgabe der Theologie in der scientific community. Diese Frage offen
halten, heifit die Trennwinde zwischen den Wissenschaften perforieren,
partikulares Denken aufbrechen, interdisziplindre Kommunikation stiften.
Im Offenhalten dieser Frage werden Fixierungen auf ein Ganzes, das doch
nur die Totalisierung eines Teilaspektes ist, zu hinterfragen sein. Das gilt
vom Wissenschaftsbegriff des dialektischen Materialismus, das gilt aber
vor allem von seinem Versuch, die Gesellschaft zum Bezugshorizont des
Ganzen zu machen, wodurch auch das materialistische Eingehen auf Natur
und Okologie soziozentrisch geriat und begrenzt wird. Die Hoffnung auf
das Ganze entwirft auch — mit Birch — ,,Metaphern“ vom Ganzen, bleibt
sich aber ihres metaphorischen, hypothetischen, vorlaufigen Charakters
bewuft.

Merkwiirdigerweise trat diese eschatologische Perspektive in Boston fast
vollig zuriick, obwohl doch ,,Zukunft® als Perspektive des Dialogs von
Wissenschaft und Glaube thematisiert war. Die Frage wurde von Wissen-
schaftlern — z.B. von Ravetz am Schluf} seines Referates — angemeldet,
theologisch aber, von einigen Passagen im Bericht der Sektion II abgese-
hen, nicht aufgenommen.

Vieles, was in Boston fiir die Christen und Kirchen in der DDR wichtig
war, blieb hier unerwihnt. Die hochkompetente Energiedebatte, in der sich
die griindliche Studienarbeit von ,,Kirche und Gesellschaft“ auszahlte, und
die Debatte ,,Wissenschaft fiir den Frieden® seien wenigstens genannt. Ein
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bei uns sehr empfundenes Defizit liegt darin, daf} die Fragen der Umorien-
tierung des Lebensstils kaum debattiert wurden und kein basiswirksamer
Impuls dafiir von Boston ausging, obwohl doch ganz deutlich wurde, dal3
neben dem Militarismus der Konsumerismus das Haupthindernis auf dem
Weg zu einer gerechten, partizipatorischen und iiberlebensfahigen Gesell-
schaft ist.

ANMERKUNGEN

I Dem angelsichsischen Sprachgebrauch entsprechend steht im folgenden Wissenschaft fiir
Naturwissenschaft.

,.9inn und Form* 79, H. 4.

Vgl. den Bericht von Klaus Schmidt , in: OR, H. 4/79, 377 ff.

,,Antizipation* 25, 11 ff.

Nachgelassene Werke 1, 290.
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Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Ethische Probleme der biologischen Revolution

VON TRAUTE M. SCHROEDER

Die biologischen Gefahren der neuen Technologien

Die biologische Revolution und die damit verbundenen ethischen und so-
zialen Probleme waren Gegenstand einer abendlichen Plenarsitzung mit
den Vortragen von Jonathan King und Karin Lebacqz. King referierte und
kommentierte iiber die Fortschritte der Forschung in den vergangenen
30 Jahren, iiber deren Bedeutung in Medizin, Genetik und Agrarwirt-
schaft, nicht ohne sehr deutlich aufzuzeigen, wo Gefahren des Mil}-
brauches neuer Technologien lauern und wie unkontrollierbare Ausweitun-
gen neuer Methoden Probleme fiir Mensch und Umwelt schaffen kénnten.
Es sind nicht nur Bedrohungen der ethischen Werte, sondern Gefahren fiir
eine begrenzte oder gar weltweite Bevolkerung, die Wissenschaftler zur
Selbstkontrolle veranlassen. King wies darauf hin, dal} nicht die Freiheit
der Wissenschaft durch diese auferlegte Kontrolle eingeschréankt wiirde,
dal} es aber lebensnotwendig sei, Kontrollorgane einzusetzen und die An-
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