
Urc Struktur AdUus das en WIT VO den sechziger Jahren gelernt, und
das dürfen WIT ebenfalls während der achtziger re nıcht VEISBCSSCH. Heu-
te aber mussen WIT tiefer graben.

Um Okume treıben, mussen WIT wissen, Was Kırche ist und Was Welt
Ist; WITr mussen die beiden zugle1ic In ıhrer Unterschiedlic  eıt und
iıhrer Unzertrennbarkeıt kennen. Es ist jetzt Zeiıt, uUurc eine Wiederent-
deckung und Neuerforschung uUuNsCICS christlichen Schöpfungsglaubens
atz bereiten für eine die Authenzıtät der beiıden kompromißlos respek-
tierende Zusammenschau VOIl Kırche und Welt

Wiıderstandsrecht und Menschenrechte

Überlegungen ZUr rage einer „Just Rebellıon  66 in der
Öökumeniıschen Dıskussion

VO  Z LIENEMANN

uch WEN Chancen für frıedlichen andel außerst gering se1in mögen
6S sıch, S1e erforschen. Steve Bıko

Als 1m Dezember 1977 das ÖRK-Programm ZUrr Bekämpfung des Rassıs-
INUS sein Hıntergrundpapier „Südafrıka heute offnung wel-
chen Preis?“ veröffentlichte, geschah dıes, erstens auf die ach dem
Tode Steve OS und den Bannverfügungen Justizministers James Krugers
VO (O)ktober 977 verschärfte Lage in der epublı Südafrıka hınzuwelsen
und zweıtens eine Dıskussıon den ıtgliedern der ökumeniıschen
ewegung AaNZUTCECH, welche klären versuchen sollte, wı1e dıe VCI-

schıedenen eıle der Christenheıiıt in Solidarıtä mıt dem amp der Un-
terdrückten ihre Befreiung konkret handeln können‘‘.! Das Hınter-
grundpapıer hat dieser rage selbst keine eindeutige tellung bezogen,
sondern VOT em Informatıon ber die zunehmende polıtische Repression
In der epublı Südafrıka vorgelegt, dıe insbesondere dıe Bannung OppOSI-
tioneller Organısationen und das Verbot zweler krıtischer Publikationsor-
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Sallc betreiffen Damiıt sel der ohnehın chmale Spielraum für gewaltlosen
Wıderstand dıe Apartheıd derart eingeengt worden, dalß nunmehr
die rage immer dringlicher werde, ob angesichts schwerer und anhalten-
der Menschenrechtsverletzungen der Übergang nıcht 1Ur ıllegalen, SOMN-

ern auch gewaltsamen Wiıderstandshandlungen unausweıichlıch se1
Das Hintergrundpapier hat auf diese rage selbst keıine Antwort formu-
hert, aber edenken gegeben, ob 6S TÜr eıne Öökumenische Solıdarıtä
hinreichend SEl lediglich diejenıgen nıcht verurteilen wollen, dıe sıch
gewaltsamem Wıderstand entschlıeßen mussen meinen,“ oder ob die
Cic Lage nıcht erfordert,; derartiıge Handlungen als „gerechte Aufleh-
nung“‘ (Just rebelliıon) ausdrücklıich anzuerkennen. el wurde über diese
Anerkennung hınaus dıe rage einer Beteiligung entsprechenden 10-
NenNn nıcht ZUT Diskussion gestellt.

Diese Anfrage löste, WI1Ie erinnerlich, besonders In der Bundesrepublık
eutschlan: eine C6 und nıcht gerade erireuliıche Dıskussıion
das PCR Aaus, In der VOT em der Hınwels auf 1derspruch steß, daß KAr-
chen, dıe 1ın ihrer Geschichte dıe Lehren VO „gerechten rıeg  C6 kaum In
rage gestellt aben, doch auch 1ın Sachen eines legitimen Wıderstandes
ar bekennen müßten.* Wohl deutlichsten hat demgegenüber Wiıl-
kens In der Auseinandersetzung dıe Überzeugung vertreien, daß Kırchen,
dıe er teilweise großen inneren Schwierigkeıten sıch VO der ehrwürdti1-
SCH Tradıtion des „J1ure bellare*“‘ getr hätten,“ weıl s1e selbst schmerz-
haft die nselıgkeıt er Gewaltstrukturen erfahren aben, diese Entsche!l-
dung nıcht getroffen hätten, nunmehr dıe Gewalt einer „gerechten“ Ke-
volution ıllıgen. „Wer dıe TE VO gerechten rıeg verwirft, darf
keine TE VO der gerechten Revolution vertreten.‘®

folgenden soll 1U  — nıcht versucht werden, eiınen Überblick ber die
Reaktiıonen auf das Genftfer Papıer und insbesondere dıe Dıskussion In der
Bundesrepublı geben:® Der Zentralausschu des ORK hat bekanntlıc
ın amaıka 1mM Januar 979 beschlossen, das andat des PCR bestäti-
SCH, verlängern und zugleıc einen Beratungsprozeß eröffnen, ın des-
SCH Verlauf eine umfassende Klärung der TODlIeme des PCR und eine Prü-
fung selner ufigaben für dıe 80er TO erfolgen ollen.‘ Für dıe 7 wecke
dieses Beratungsprozesses dürfte 6S sinnvoll se1n, da dıe Vertreter der e1InN-
zelnen Miıtgliedskıirchen des ORK ihre (bekannten Urteilskriterien ZUTL

Geltung bringen und Za Dıskussion stellen, enn 1Ur kann eiıne Ver-
ständigung ber das erzlelt werden, Was trennt oder eint.

DiIie deutschen Kırchen werden el evtl nla aben, 1mM 16 auf das
Sudlıche Afrıka dıe Eıinsıchten der Thesenreıihe der Kammer der EKD
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für OIfentiliche Verantwortung ber 99  eW und Gewaltanwendung in der
Gesellschaft  C6 (Gütersloh In den Beratungsprozel einzubringen, enn
hier wird In einer grundsätzlichen Besinnung das ec ZUT usübung eines
auch gewaltsamen Wıderstandes ausdrücklich VO der schweren und
dauernden Verletzung der Menschenrechte HO den Staat abhängıg BC-
macht (bes ese 7 Diese ese steht In einer langen Iradıtion ethischen
Nac  enkens ber legıtime Gewaltanwendung. Ihr angel, auch der iıhrer
beigefügten Erläuterung, besteht aber ohl darın, daß dıe Autoren nıcht
einer hınreichenden Präzisierung der Reichweıte und (irenzen dieses Krite-
Mums gelangt sınd, und diese Feststellung wiıird auch nıcht urc die rwä-
gun der ese wıderlegt. Überdies bleıbt unklar, welche Tradıtions-
strange der überlieferten Lehren eines Wıderstandsrechtes® als gegenwärtig
maßgeblıch angesehen werden, enn 6S ist eın großer Unterschie nıcht
letzt 1mM 16 auf möglıche Anwendungen und KOnsequenzen, ob INnNan ei-

den reformatorischen Auffassungen VO Wıderstand, der vorkantı-
schen TIradıtion des ratıonalen Naturrechts, der Wıderstandslehre Kants
oder dem Art Abs des Grundgesetzes der BRD, der eın posıtıves
Wıderstandsrechts statulert, O1g Angesichts der Tatsache, daß dıe The-
senreıihe der Kkammer selbst nıcht näher erläutert bzw begründet, welcher
diıeser Tradıtionslinien folgen S1e für geraten hält, sondern Motive VOI-
schiedener erkKkun nebeneiınander stellt, könnte 6S ohnend SC auf dem
Wege einer hıstorischen Vergewisserung präzıisieren, welchen Gesichts-
punkten der europäischen Tradıtion des Wıderstandsrechtes besondere Be-
chtung zZzukommt, WEeNnN INall versuchen will, auf dıe Genfer Anfrage hın-
sıchtlich einer „Just rebellion antworten Natürliıch ist eiıne derartıge
Besinnung für sıch alleın nıcht hınreichend, WEeNnNn INall nach ethıschen Kr1-
terıen hinsıichtlich möglıcher Wıderstandsformen das Ssuda{iIirıkanı-
sche Apartheıdssystem rag Hınzutreten muß immer eıine möglıchst R0
Naue Analyse der Lage, dıe den /usammenhang betrachtet, auf den hın dıe
Gehalte der großen Rechtstradıitionen ZUT Geltung gebrac werden ollen.?
Im egenZug ZUT. Kontextanalyse ıst CS aber auch erforderlıich, sıch der SIU>
Bßen europäischen TIradıtiıonen VO Normen und Rechtsbegriffen erın-
Nern Ile Kulturen en Erfahrungen emacht 1mM Umgang mıt Gewalt,
und besonders dort, sıch diese Erfahrungen In einem systematıschen
Nachdenken ber Bedingungen und Krıtik einer Rechtsordnung nıederge-
schlagen aben, verdienen diese Resultate eınes uns historisch gewordenen
Nachdenkens 1mM IC auf heutige Kontexte eine besondere Aufmerksam-
keit Dıe Epochen Ö  en verschieden se1n, aber 6S g1bt gleichsam avancıler-
te denkerische Antworten auf ihre bleibenden robleme, und INa sollte S1e
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nıcht ohne Not ignorieren oder VETITSCSSCH. Derartige Posıtiıonen 1n dıe Ööku-
meniısche Diskussıion einzubringen ohne Bevormundung, aber auch
ohne alsche Bescheidenhei könnte eıne Aufgabe der nordatlantıschen
rchen und Theologien sein Zu diesem WeC sollen 1mM folgenden ein1ge
hıstorıische Erfahrungen im Umgang mıt Wiıderstand, Gewalt unde iın
Erinnerung gerufen SE  4  werden, die Resultat kolle  1ver europäischer Lernpro-

sınd und philosophisch-systematische Reflexionsftorm ha-
ben Es geht VOT em um ein1ıge Grundannahmen des rationalen atur-
rechts 1 Sodann wird die teilweıse auf diesen Tradıtionen ußende e1IN-
schlägıge Thesenreıihe der Kammer der EKD für OTIIentliche Verantwortung
ber „Gewalt und Gewaltanwendung in der Gesellschaft“ in den wichtıig-
sten Punkten und mıt kritischen Anmerkungen kurz vorgeste.
anschließend VON dort aus einige Linıen ZUTLC ökumenischen Dıskussıion
zıehen, besonders Zu oben genannten Genfter Papıer

Schlıeßlic formuliere ich ein1ıge Fragen, einige Vorbehalte und einen
Vorschlag ZUT weıteren Diskussion IV)

Das aktuelle Ziel dieser Überlegungen ist der Versuch, auf dıe Gienftfer
rage ach den möglichei? Gründen einer eutigen „Just rebellıon eine
vorläufige Antwort geben, bel der dıe Gehalte der europälischen Tadı-
tionen nıcht preisgegeben werden. Das Resultat wIrd se1n, daß 6S 1mM SUdII-
chen Afrıka heute 1m strengen Sınne nıcht Rebellıon oder Revolution,
sondern „Konstitution“‘, also die Einriıchtung einer rechtsstaatlıchen
Verfassung, geht

I1

Wer als Europäer die rechtlichen und ethischen Aspekte der Befreiungs-
kämpfe 1im südlichen Afrika verstehen wiıll, {ut gul darqn, sıch dıe eigene
Befreiungsgeschichte erinnern. Die bürgerliche Demokratıe der Neuzeıt,
w1e WIT Ss1e In den westeuropäischen Ländern kennen, WI1IeE sS1e aber dem VCI-

alen NnNspruc ach In sehr vielen Verfassungen auch anderer Staaten in
der Welt geltend gemacht wird, ist rgebnı1s eines Prozesses, der jedenfalls
in den ugen der alten politischen Herrschaftsinstitutionen alle erkmale
hıstorischer Illegitimität rag ber schon dıe vorkantısche neuzeitliche
Tradıtion der Naturrechtslehre VO Wiıderstandsrecht hatte eindeutig LTEeVO-

lutionäre Implikationen. ' Sie zielte insbesondere ın ihren Lehren VO 1y-
rannenmord und VO Sozialvertrag nıcht NUur auf dıe Ersetzung ungerecht
handelnder Herrscher, sondern auf dıe Bedingungen der Einrichtung eines
rechtmäßigen Zustandes als solche
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Die Grundzüge der TrTe VO Wiıderstandsrecht 1m vorkantischen Na-
turrecht lassen siıch In Sanz groben Strichen eiwa Tolgendermaßen darstel-
len Ausgangspunkt ist In der ege eın Staatsverständnıs, das diesen als
rgebnıis eines Vertrages der einzelnen vergesellschafteten ubjekte (pac-
tum un10nIis C1V1L1S) betrachtet. In ezug auf dıesen ursprüngliıchen Vertrag,
aber auch hinsıchtlich des ıhn ausgestaltenden Organısationsvertrages (pac-
ium ordinationis C1V1L1S), dıe Art und Weıse, WI1IeEe der ursprünglıche SO-
zlalvertrag ann institutionell ausgeformt wırd, * sind dıe Eınzelsubjekte
als frel und gleich vorgestellt nıcht A{irelr” indes 1mM Sınne irgendwelcher
sprüche den Staat, sondern „ire1“ 1mM Sınne einer gleichen el  abDe

Akt der Errichtung der Verfassung. Die verfassungsmäßıg und gesetZ-
iıch ordnende Herrschaft 1M Staate nımmt In der ege ıhren Ausgang
be1 der Vorstellung der Volkssouveränität eiıine ehre, deren Tradıtion
zurückreıicht bis ZU ersten „Friıedensforscher“ der Neuzeıt: Marsılius VO
Padua!® Diese Volkssouveränität kann 1m Wege des Sozlalvertrages auf
einzelne ubjekte übertragen werden; insofern ist der Sozlalvertrag auch
eın Herrschaftsvertrag (pactum subject10n1s) und begründet als olcher
wechselseıitige Verpflichtungen zwıischen Herrscher und Beherrschten: dem
Herrscher obliıegt die Sorge um das OIfIentlıche Wohl, dıe salus publıca,
und dem Oolk kommt Gehorsam hinsıchtlich der den Staatszwecken
dienenden Anordnungen. Beharrlıcher und schwerer Mißbrauch der Herr-
schaftsbefugnis das ist Konsens dieser staatsrechtlıchen Tradıtion be-
rechtig das Olk ZU Wıderstand auch gewaltsamer Art, schheblıic auch
ZUT Absetzung des yrannen. Dies ist dıe Grundfigur eines breiten Stromes
europäischen Naturrechtes, das weıt ber Kant hinaus ın Geltung stand

In dieser vertragsrechtlich argumentierenden Theorie konkretisiert sıch
dıie herrschaftlich Aufgabe zunächst nıcht priımär in der Sicherung VO
Menschen- oder Grundrechten Achenwall, dessen Naturrecht ber Jahr-
zehnte Kant als orlesungskompendium dıente, umschreıibt dıe Herr-
schaftsaufgaben näherhin als 1  © Schadensabwendung, Siıcherheit, VOr-

Schutzgewährung USW., dıe SOg unveräußerlichen Menschenrechte
llegen dagegen och Sar nıcht 1m Zentrum des ratiıonalen Naturrechts, Je-
denfalls In dem Sınne nıcht, daß VO ort aus die Argumentation aufge-
baut ware Dieses rationale Naturrecht WarTr aber umgekehrt darın VO  — ITeVO-
lutionärer Brısanz, daß CS ein, 1a das grundlegende Menschenrecht gefor-
dert hat das eC auf ec An dıe Stelle VO  — Privilegien un:! herrscher-
lıcher Wıllkür soll die Herrschaft des Rechts treten 1es ist dıe eigentliche
politische Revolution der Neuzeıt.
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Kant hat seine TE VO 6C und Wiıderstand Salız VO diesem ber-
gahlg her entworfen.!® DE gesetzgebende Gewalt‘‘, el N im S 46 des
Staatsrechts der Metaphysık der Sıtten, „kann 1Ur dem vereinigten ıllen
des Volkes zukommen. Denn, da VonN ıhr es 68 ausgehen soll, mu
S1e Uurc iıhr Gesetz schlechterdings nıemand unrecht iun können. Nun ist
CS, WEeNnNn jemand einen anderen verfügt, immer möglıch, daß
G} ıhm dadurch unrecht LUGE:; nıe aber 1n dem, Was in über sıch selbst be-
scnhnlı1e enn volent1ı 1LLON f1it in1ur1a). Iso kann 1U der übereinstimmende
und vereiniıgte aller; sofern ein jeder ber alle und alle ber einen Je-
den ebendasselbe beschlıeßen, mıthın 1U der allgemeın vereinigte Olks-
W1 gesetzgebend se1n . “* Ist aber dieser etabliert, dıe Theorie Kants,
ann soll keın Wiıderstand mehr zulässıg, Ja nıcht einmal ogisch sinnvoll

denken se1n, allerdings er den Voraussetzungen, daß jeder rechtliıche
Zustand seinem Begriff ach dıe Möglichkeıit egalen Wandels enthält, dıe-
SCI wıederum HIC OIfentlıche Kritık (Kants „Palladıum der eder hın-
reichend ermöglıcht ist und letztlich die ultıma ratıo der Auswanderung Of-
fen steht nier einer Verfassung, dıe diese Bedingungen erfühlt, dıe also
grundlegend das ecCc auf CC verwirklıcht (wıe immer CS dessen
ter1ale Ausgestaltung, dıe STEeLTSs veränderlich ist und bleıbt, estie se1in
mag), g1bt 65 keın Wiıderstandsrecht, weıl friedliche ıttel der Verände-
Tung gegeben sınd.

Dagegen hat dıe naturrechtliche Tradıtion des Wiıderstandsrechtes des-
SCI1 Legıitimıität in Abhängigkeıt VO Gerechtigkeitsvorstellungen edacht,
dıe teilweise den Umkreıs des Jjeweıls geltenden Rechts überschreıten. Ins-
besondere schwere und dauernde Verletzungen VO en und Eıgentum
durch dıe Herrschaftsınstanzen geben danach den Bürgern oder den C-
rade VO Bürger-Sein ausgeschlossenen Bewohnern eınes Landes das
ec ZU Wıderstand €e]1 ist VO  — elementaren Rechten, dıe verletzt
werden können, auszugehen, also nıcht VO olchen Rechten, dıe WwWI1Ie 1ın der
Gegenwart mehr der weniger weıtreichende Ansprüche staatlıche Lel-
stungen Z Inhalt en Elementare Menschenrechte, deren Verletzung
dıe Legitimiıtätsvermutung für eiınen Wiıderstand begründet, sınd Rechte,
dıe sıch auf en und körperliche Unversehrtheit beziehen, VOT em aber
dıe Garantıen grundlegender Rechtssicherheıit, also Schutz VOT Wıllkür
Dazu gehören insbesondere rechtliche Grundregeln, dıe INall als Justiz-
grundrech(te bezeichnet. ange VOT der Kanonisierung der allgemeınen
Menschenrechte ist besonders 1n England diese Justizgrundrechte g-
kämpfit worden.
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Man mu 1Un allerdings sowohl für das klassısche Naturrecht WIe für dıe
kantısche Auffassung dıe Rahmenbedingungen dieses Wıderstandsrechtes
präzıisieren. Es hat W1e dıie Menschenrechte seine Ausformung Vor-
aussetzungen erhalten, die in modernen Staaten nıcht mehr gegeben SInd.
Für das klassısche Naturrecht War polıtısche Herrschaft In einer Person
verkörpert, gleich, ob diese als rblich oder vertragliıc legıtımıert galt Das
Wiıderstandsrecht wurde als Wıderstand ersonen wahrgenommen,
und darum Wal seine extireme Möglıichkeıt der Tyrannenmord. FÜr diesen
gab 6S schon vorneuzeıtlıch In der klassıschen Fe seıt Thomas quin
Z7WEe] Begründungen: die Usurpation der Herrschaft und steter und schwe-
LT MihOrauch der Herrschaft Diese Theorie konnte weıl S1e scharf
personenbezogen ist 1M deutschen Wıderstand Hıtler aktualısıiert
werden, denn der NS-Unrechtsstaa tellte sich tatsäc  16 in einem yran-
HNeN dar, wurde VO diesem alleın repräsentiert und hıng weıtgehend auch ın
seinem faktıschen Bestand VO  —; dessen Exıstenz ab

Wogegen aber eistet INall Wiıderstand, WECeNN eın Herrscher DbZzw selne
Herrschaft, SCHAUCI eıne Unrechtsherrschaft, sıch gerade nıcht prıiımär In
Individuen konkretisiert? Was ist der Gegenstand VO Wıderstand In einem
System VO “Geseizen:. deren Anwendung eın breıtes und austauschba-
1CS Personal Dereıtsteht; se]len 65 dıe Agenten einer Klasse, se]len 6S dıe Ver-
treter einer Rasse? Man muß 1er terminologisch unterscheiden: Wıdersetz-
1E  el den einzelnen Herrscher mıt dem Ziel seiner Ösung ist der
klassısche Fall des Wıderstandes. Wıdersetzlichkeit eine herrschende
Schicht, Klasse oder Rasse und zugleıc Wıdersetzlichkeit dıe VON ihr
bestimmten und sanktıonilerten Rechtsprinziplen als solche mıt dem ZAG1:
eine Cue Rechtsordnung errichten: sollte INan „Revolution“‘ nennen. >
Wenn 6S nıcht darum geht, ein altes CC bewahren und den Herrscher

seiner Beachtung zwıingen, sondern darauf ankommt, entweder
oder überhaupt erst e instituleren, handelt D sich einen V-OT-
gang eıner Neuordnung, der In der TIradıtion des neuzeıitlıchen Staatsrechts
Revolution e} (Das ist auch deshalb wichtig, weıl dıe EKD-
Thesenreihe VO 1973 VO „ Wıderstand“‘ auch ort redet, S1e der aCcC
nach VO.  — „Revolution“ sprechen müßte.) Man uDer1a sıch darum eıner
gewissen Begriffsverwirrung, WEeNN INan 1m 1C auf Südafrıka VO ‚„ WI1-
derstand“ oder „Just rebellıon redet T se1 denn umgangssprachlich und
nıcht In einem Strengen Sınne WEeNN INan dagegen dıe egriffe nıcht VCI-

wırren, sondern wissen wıll, Ianl redet, WENN INan bestimmte Worte
gebraucht, ann muß INan ehrlicherweise, eiwa WI1Ie ens; davon
Sprechen, daß Jjer das Problem der legıtimen Revolution DZW der Legıti-
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der Revolution ZUI Dıskussıion steht Obwohl 68 1eselbe achlage
geht enn nıchts andert sich ja dadurch da INan andere Worte BC-
braucht Jagl aber schon dıe rage ach der Legitimıtä der Revolution
Schrecken CIMn DDIie ngs VOT der „Furıe des Verschwindens WIC ege
dıe französısche Revolutiıon genannt hat löst se1t Robespierre solche Hor-
rorgefühle Aaus nıcht 11UI bel Europäern sondern auch Südafrıka
und doch verdanken dıe Völker Europas und Nordamerikas diesem re1g-
N großen Teıl iıhrer politiıschen Freiheıiten Die europäischen REevO-
lutiıonen SInd insofern TUn und Teıl auch des ethıschen aC  enkens
der BRD un: dıe EKD selbst steht diıeser TIradıtion sofern S1IC dıe T1N-
Z1DICH des demokratischen Rechtsstaates der ein 1nd der europäıischen
Revolutionen 1ST anerkennt

111

DIe Thesenreihe der ammer der EKD für OIfientlıche Verantwortung
ber „Gewalt und Gewaltanwendung der Gesellschaft  66 VOIl 97/3 hat DC-
mäß dieser Tradıtion außerst Zusammenhang VO Wiıderstand
un Menschenrechten hergestellt Die einschlägıge ese (22 + 1st freli-
ıch zunächst scheinbar eindeutigen Wortlautes esamtzu-
sammenhang der Thesenreihe sehr schwer ihrem sachlichen Gehalt
beurteilen Zunächst klıngt 6S als würde unmittelbar angeknüpft dıe
vorkantische Tradıtion naturrechtlicher Lehren ber das Wıderstands-
recht wWenNn 6S el 1n der Rechtswissenschaft wIrd dıe usübung des
Widerstandsrechtes überwiegend VO schweren und andauernden Verlet-
ZUNgCH der Menschenrechte uUurc den Staat abhängıg emacht LDem wird
sıch dıe ethische Beurteijlung Augenblick anschheben ussen 6616 In der
Erläuterung wırd ausdrücklich eZzug auf Resultate neuzeıtlı-
chen Nachdenkens ber das Staatsrecht. Sodann wırd angemerkt, dal3 das
Problem und der Umfang möglıchen Beschränkung VO Menschen-
rechten verschiedenen polıtıschen und sozlalen Kontexten unterschied-
iıch beurteilen sind. Darın zeigt sıch die Einsıcht ı den situationsrelatı-
ven Charakter VO ormen ber welche Kriterien SInd ann geltend
machen IC auf die Frage des Wıderstandes WEn INan VO vornher-
ein kontextabhängigen Konkretisierung und Konkretisierungsbedürfi-
igkeıt der Menschenrechte das Wort geredet hat? Was bedeutet CD, wWwenNnn

INall nıcht ı der Lage ist, den anon der Menschenrechte klar definie-
ren? Dıe Erläuterungen dieser ese sıch be1l näherem Zusehen
nıcht 1LUFr als erstaunlıch verschwommen, sondern auch als teilweise
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bedenklich Zunächst wiırd C1INC der herkömmlıchen Begründungen des WiI1-
derstandsrechtes nämlıch der Rekurs auf eC1iNe „überposıtıve Rechtsidee*“‘
abgelehnt da CINC solche Rechtsidee pluralıstiıschen Gesellschaft
nıcht hinreichen eindeutig geltend emacht werden könne Ebenfalls e_

wecken dıe Erläuterungen ZUT ese den INATruC daß die erufung auf
Menschenrechte dıe Unsıcherheıiten Rekurses auf ungeschrıebene Ge-

vermeıden könne Die Menschenrechte sollen nämlıch als „zugleıic
konstitulerendes und eingrenzendes Prinzıp des Rechtsdenkens gelten
Die ınha.  1C Bestimmung, auf dıe Nun es ankäme jedoch AdUsS$

da ß Eınzelfall dıe Legıtimıtä VO Wıderstand vermutlıch jJederzeıt be-
werden kann Es el nämlıich 1C auf Umfang und CGirenzen

der Menschenrechte „Allgemeın anerkannt 1st ohl daß das en und
die Unversehrtheit der Person dieur des Menschen dıe Freıiheit SC1IIHCS
Denkens und Redens den Menschenrechten gehören‘“‘ 24) Diıeser Satz
könnte eNrbucCc des ratıiıonalen Naturrechts entiehn SCIN Dann
aber lıest INa unmıiıttelbar anschließend „Aber schon diese egriffe VCI-

schwimmen iıhren (Girenzzonen und überdies muß auch der moderne
Staat das eC en Einzelfall SIC einzugreıifen C6 eWl1 dieser
Satz soll ohl VOT em WIC die gesamte Erläuterung ZUI ese eher als
Problemanzeige enn als LöÖösungsvorschlag verstanden werden, aber diese
Formulierung, WECNNn INan SIC wörtlich nehmen darf, kann auch als Legıiti-
IMECTUNg der Freiheıit Z Wıllkür aufgefaßt werden. Selbst ı den SOg be-
sonderen Gewaltverhältnissen e1ım Milıtär, der Verwaltung, i 1vil-
dienst Gefängn1is darf der Staat ZWaT dıe Freiheıit Kriegsfall auch
die Unversehrtheit tangıeren aber schwerlıch dıe Ur des Menschen
oder Gewiılissensfreiheıit. DIe Thesenreihe 1ST 1er zumındest uNDTazZlsc
und erweckt den ındruck, da/l3 letztlich der Staat ı Fragen des Menschen-
rechtsschutzes entscheıiden habe Dann aber kann auch VOIN WiI-
derstandsrecht ernsthaft nıcht mehr dıe Rede SCIMH

Der Kontext der Thesen nthält darüber hınaus Hınweise, dıe die Vermu-
Lung nahelegen, daß die Legitimität des Wıderstandsrechtes er C1N-
schränkendere Bedingungen geste werden soll als ı weıten Teilen der
turrechtlichen Tradıtionen. Dies Walc allenfalls vertretbar, WEeNn INan da-
VO  —; ausgehen könnte daß der nspruc der Thesen sıch auf gesellschaft-
lıche Zustände beschränkt, VO denen INan kann, daß SIC der
Voraussetzung ausgebildeten Rechtsstaates bestehen. Wenn Ju-
stizgrundrechte unbezweıfelbar gelten, älßt sıch kantısch argumentieren,
daß gegenüber olchen staatlıchen Gewalt keine efugn1s ZUuU 1der-
stand gegeben ist Diese Argumentatıon rag beispielsweise auch dıe
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ese (18 {f.):; dıe VO der Legitimıtät des staatlıchen Gewaltmonopols
erufung auf dıe Barmer ese andelt.!”

Problematisch wird dıe Ese. WEeNnN INanl auf dieser Grundlage polıtısche
und gesellschaftlıche Verhältnisse meınt beurteılen können, die nıcht In
den Umkreıis europälscher Rechtstradıtionen fallen Dıiıe Thesenreıihe stellt
nämlıch schon mıt dem ersten Satz ihrer Einleitung klar, daß s1e sıch als
Beıtrag ZU ökumenischen espräc versteht, also nıcht NUur konzıplert ist
für Verhältnisse, VO denen INan kann, daß eiıne Verfassung und M1-
nımale rechtsstaatliıche Prinzıplen schon In Geltung S1Ind. Immerhın st1m-
INeN dıe gesamtökumenische Meinungsbildung und dıe Auffassungen 1m
Bereich der EKD zunächst darın übereın, dıe Beachtung VO Menschen-
rechten heute als entscheidendes Kriıteriıum der Legitimıität jeder Staatsge-
walt betrachten. Umstrıtten sınd Jjedoch dıe daraus sıch ergebenden
Konsequenzen SOWI1eEe diıe Bestimmung der Reichweıte und des Geltungsan-
spruchs derartiıger Menschenrechte. Vermutlich 1e sıch och Eınver-
ständnıs darüber erzlelen, daß 6S auf der Sganzenh Erde keinen aa g1bt, der

von sıch behaupten könnte, daß ın seinem Bereich nıcht 1U die 99  gemel-
Erklärung der Menschenrechte‘“‘ VO 19458, sondern auch die Menschen-

rechtspakte VO 966 voll verwirklıcht ware EsS zeichnet sich jedoch se1t
langem eine Tendenz einer differenziıerenden, gewıichtenden Beurteilung
VO  — Menschenrechten ab Die Thesenreıihe der EK D hätte9WEeNn

Ss1e eIiwas stärker dıe In anderen ökumeniıschen Dokumenten auftauchenden
Argumente berücksichtigt hätte, dıie einer derartıgen Gewichtung VOI-

stoßen. Man kann nämlıch 1m Bereıich der kodifizlierten Menschenrechte
unterscheıiden zwıschen fundamentalen der unabdıngbaren Menschen-
rechten und solchen, dıe wünschbar, ausbaubar oder gal quantifizıerbar
SiNnd. Zu den fundamentalen Menschenrechten gehören das ec auf Le-
ben, körperliche Unversehrtheit, (jew1lssens- und Religionsfreiheılt, Gileich-
heıt VOT dem Gesetz, dıe Justizgrundrechte und polıtische Beteiligungsrech-

(Wahlrecht). usbaubare Rechte dagegen sınd jene, dıe einen darüber
hinausgehenden nspruc auf Staatsleistungen begründen. Dieser nter-
scheidung entspricht dıe historiısche Tatsache, dalß Menschenrechte Uur-

sprünglich Y S SOr negatıve Kompetenznormen darstellen, Regeln,
nach denen dıe usübung staatlıcher Gewalt unaufgebbaren Beschränkun-
SCH unterworfen se1in soll Die sozlale Grundlage dieser Art VO negatıven
Kompetenznormen, Abwehrrechten, Wal eıne bestimmte ökonomische
Ordnung, denn 1n dem den staatlıchen ingr1 geschützten Bereich
ollten und wollten dıe Bürger ın freier Konkurrenz ihre Bedürfnisse und
Wünsche selbst regulıeren. Insofern gehört der Katalog der Menschen-
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rechte der französischen und amerıkanıschen Verfassung ıIn den Kontext
einer bestimmten Wırtschaftsordnung, und darum ist ler etwa das ec
auf E1igentum una  ingbar. Es ist aber keineswegs sıcher, da diese KoOon-
textverhaftung der ursprüngliıchen Menschenrechtskataloge ın einer be-
stimmten Wıiırtschafts- und Eigentumsordnung auch systemaltısch NnOotwen-
dıg ist Ich sehe jedenfalls nıcht, dıe unabdıngbaren Menschenrech-

das P auf( auf eben, Gewıssensfreiheit, polıtische Gileich-
eıt nıcht auch unabhängig VonNn der ökonomischen Verfassung eines
Landes realısıerbar sınd. Dann 1€e€ sıch Unabdingbare Menschen-
rechte sınd solche, dıe ZU eCcC des Menschen gehören, aber dem Staat
zunächst keine besonderen Leistungen abverlangen. Solange s1e den Staat
zwingen, s1e beachten, aber nıcht zugleı1c bestimmte sprüche S1-
chern, scheinen solche Menschenrechte als ebenso una  ingbar WI1Ie SySte-
munspeziıfisch se1n.

Da/l} die Thesen der Kkammer keıine Rechtfertigungsmöglichkeit für eın
1mM Grenzfall Ja immer auch der Möglıichkeıit nach: gewaltsames 1der-
standsrecht sehen, sofern dıe Grun  edingungen der Rechtsstaatlichkeit
gegeben sınd, dürfte sıch auf dem intergrund europäılscher Rechts-
tradiıtionen VO selbst verstehen. ber die Normallage eines erst in Jahr-
hunderten befriedeten Europa ist 1Ur in (Girenzen mıt außereuropält-
schen Verhältnissen vergleichbar, und ann wırd die rage des Wiıderstan-
des mıt Notwendigkeıt erneut virulent. Um derartigen agen echnung
tragen, formulıert die Thesenreihe „Bedingungen für dıe ausnahmsweilse
Anwendung VO Gegengewalt‘‘. Dıie einschlägige ese 28) el 1im
vollen ortlaut:

„Gewaltanwendung ihrer prinzıplellen Gefährlic  eıt VOTI-

duS, daß hne sS1e eiıne Anderung unmenschlıcher Lebensumstände e_
schlossen ist Sie ann also erst dann ernstlich In Betracht SCZOSCH werden,
WENN alle anderen Wege ZUuF Besserung der Verhältnisse versagt en oder
doch völlıg aussıchtslos sınd. Selbst dann mMussen och weıtere edingun-
SCH rfüllt se1n: Es muß eın realısıerbares Konzept eiıner9 funktions-
fähigen Ordnung vorhanden se1n, dıe dıe bekämpfte alte Ordnung
kann. Dıe angestrebte Ordnung mu/ß ihrerseits edanken der Men-
schenrechte ausgerichtet seın un auch den bısherigen Unterdrückern Le-
bensraum gewähren. Diıe Gewaltanwendung mu ß eın erfolgversprechendes
ıttel dem festumrissenen WeC se1n, eine bestehende gewaltsame Un-
terdrückung In überschaubarer eıt Beseiti2geN

Insofern die ese „die ausnahmsweise Anwendung VO  —; Gegengewalt“
nıcht auf dıie Wıederherstellung eiıner überlıeferten, aber verletzten Ord-
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NUung beschränkt, sondern ausdrücklich VO einer „NCUCH funktionsfähigen
Ordnun  .. pricht, eCcC S1e damıt nıcht 1U den Fall des Wiıderstandes,
sondern auch der Revolution ab Beıider Legitimität wırd bestimmten Krite-
rien unterworfen, und CS ist iragen, ob diese 1im südlıchen Afrıka SCHC=-
ben und nachweısbar sind.

Zuvor sejlen och ein1ıge Fragen bezüglıch der Thesenreıiıhe erwähnt. iıne
bıslang kaum beachtete Problematık der Thesen SOWI1e NEUECICI tellung-
nahmen AaUus dem Bereich der EKD zeıigt sıch, WEeNn Man denjenıigen Argu-
menten nachge deren Kurzformel lautet: Wenn und weıl 6S ach CVaNSC-
1ıscher Auffassung keinen gerechten rıeg geben darfi, und ann auch
keine gerechte Revolution (vgl Einführung der Thesenreıihe, Man

heute mıt erstaunlıcher Einmütigkeıt die Theorıe des gerechten Krie-
SCS ab 21 und verwirft in vermeıntlicher Folgerichtigkeıt auch dıe Theoriıe el-
er gerechten Revolution. ast möchte CS scheinen, als nähere INa sıch den
Auffassungen der historischen Friıedenskırchen, WEeNn lesen ist „Die
Entscheidung, einer kriegerischen der gewalttätigen revolutionären
Auseinandersetzung teilzunehmen, kann L1UT als Gewissensentscheidung
VO den Betroffenen selbst 1im Konflıkt zwıschen gegensätzlıchen Grundan-
forderungen getroffen werden.‘‘22 Damıt wırd der alten, WEeNN auch sel-
ten befolgten Eıinsıcht festgehalten, da ß Gewaltanwendung 1Ur als ultıma
ratıo EerwWOgCH werden soll Ahnlich argumentieren die Thesen „Gewalt
und Gewaltanwendung“ (bes die ese, 28 : und die Stellungnahme
des ates der EKD VO 28 1978 verwirit ebenfalls dıe Vorstellung eıner
„Just rebelliıon“, weiıl S1e „ebenso irreführend WwW1e der Begriff des gerechten
Krieges“” se1.“ Gleichwohl werden AUS diesen rundüberzeugungen nıcht,
WwWI1Ie Nan könnte, pazıfıstische Konsequenzen SCZOBCII.. Dies g1bt
Anlal, ach der inneren Stimmigkeıt der Parallelısıerung VO  — Krieg, KEevoOo-
lution, Widerstand und „rebellion‘“ hinsichtlich der Verwerfung jeglicher
Gewalt iragen.
€] ist daran erinnern, da bıs iın dıe Tr Neuzeıt rıeg und Wi1-

derstand sehr häufig und besonders 1in naturrechtlicher Tradıtion in Man-

herle!1 Hınsıcht analog betrachtet wurden. Der rechtmäßıigen Gewalt _ im
Dienst VoNn Frieden und Gerechtigkeıit gebührt danach Gehorsam, auch 1mM
Kriegsfall, und ZWal des Schutzes des Nächsten wıllen Dıie Abwehr
einer Aggression VO außen und die Entartung der ursprünglıch rechtmäßit-
gCH obersten Gewalt bılden die Gründe, dıe eiıne Beteiligung VO rısten

Gewaltgebrauch rechtfertigen ; Es gılt NUun weıthın als eine spezıfische
Leistung des europäischen Völkerrechts und nıcht der Theologıe! dıe
Te VO gerechten rieg überwunden aben, weıl irdiıschen Be-
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dingungen dıe Hobbes-Frage nicht entscheıidbar ist, welche Seıite objektiv
1m Besıtz der gerechten Gründe ist dıe Stelle des gerechten Krieges trat
der rechtmäßige eın der 1ustus host1s, traten Regeln, die das riegfüh-
TeIn einzugrenzen, “nhesen:: versuchten. Diese „Hegung aber ist
der Voraussetzung des denkbaren FEıinsatzes VO Massenvernichtungswaf-
fen nıcht mehr möglıch, und Adus dieser Einsıcht en sowohl die ökume-
nische ewegung WwWIe der deutsche Protestantismus dıe Konsequenz SCZOU-
SCH, jedem künftigen Kriege VO  —_ vornhereın das Tadıka toereCHt- abzu-
sprechen. ıne vergleichbare Entwicklung derjenıgen Tatbestände, auf
welche das Wiıderstandsrecht tradıtionelql bezogen ist, hat 6S jedoch nıcht
gegeben. In der der spanıschen Barockscholastık, dıe das Jus 1-
CUIN kuropaeum miıt ermöglıchte, findet INnan vielmehr neben der Abkehr
VO gerechten rlieg zugleic In der Behandlung der Menschenrechte die
wichtigsten Argumente vorgezeichnet, dıe das ecC ZU auc. gewaltsa-
men) Wiıderstand auf die Verletzung eben dieser grundlegenden Rechte
rückführen.“ Im Verhältnis den modernen miılıtärischen Gewaltpoten-
tialen der Staaten äßt siıch och viel weniger plausıbel machen, daß damıt
automatiısch die herkömmlıchen CGründe ZUr Legıitimation VO Wıderstand
In  1g waren eher dürfte das Gegenteıl gelten.

Ferner ann INan dıe Parallelisierung VO Gewalt 1m rıeg und 1m Wiı-
derstandsfal SOWIE ihre grundsätzliche Krıtik ohl 1UT durchhalten, WEeNNn
INnan zwıschen den ın der epe eher spontanen Gewaltmanıiıfestationen 1m

Von Wıderstandshandlungen und den planmäßigen Vorbereitungen
des Einsatzes VON mehr oder weniger kontrolherter Gewalt 1m des MI1-
lıtärs nıcht unterscheidet. Wıderstand und meist auch Revolutionen
sınd als olge VO Rechtsverletzungen und unterlassenen rechtzeıtigen RKe-
formen überwıegend reaktıv; dıe Anwendung miılıtärischer Gewalt seiz da-

systematische un:' Jangfristige Vorbereitungen VOTaus Ich sehe
nıcht, welchen Annahmen, außer denen eines Pazıfismus,
INan jer einen scheinbar einheıtlıchen Gewaltbegriff durc  en kann.
Die Grundkonstellation des Wıderstandes „WEeCNnN der Gedrückte NnIr-
gends eCc kann finden*“‘! ist eiıne Sıtuation der Ausweglosigkeıit; dar-

hat Gewalt 1er buchstäblich den Charakter eiınes etzten Miıttels Für
welchen rlieg aber kann INan angesiıchts der fast auch ıIn Extremlagen
immer noch denkbaren polıtıschen Optionen sıcher annehmen, e se1 dıe ul-
tima ratıo? Der Zeıtbezug VO  — Wiıderstand und rieg dürfte grundsätzlıch

unterscheıden se1n, WeNnNn INa thisch unbefriedigenden Aquivokatio-
Nnen des Gewaltbegriffs entgehen ıll

159



Schließlic ist dıe Unterscheidung VO Wiıderstand 1m IC auf einzelne
Rechtsverletzungen und Widerstand eiıne insgesamt ZU Unrecht
pervertierte Rechtsordnung entscheıdend. /7u prüfen ist S ob und Wannl

dıe oben sk1izzıerten Minimalbedingungen der Rechtsstaatlichkeıit über-
aup gegeben siınd. Dies dürfte ach herrschender TE 1m Völkerrec
1mM Staatsrecht der Völker Europas und nach Meınung der meılsten St1im-
Inen 1m Bereich der EKD ann nıcht der Fall se1n, WEeNl dauernde und
schwere Menschenrechtsverletzungen vorlıegen. Nur WEeN dıe Minımalbe-
dıngungen des Rechtsstaates gegeben sıind, kann INan mıt Kant, dem
scharfsınnıgsten Krıtiker des Widerstandsrechts, argumentieren, daß Ge-
walt, dıe ecCc S nıchts anderes bedeuten würde, als AUs dem
(minımalen, aber immerhıiın:) Rechtszustand in den Naturzustand zurück-
fallen Wenn aber dıe entscheidende Mıiıniımalbedingung das Grundrecht
auf ec und Gileichheıt VOT dem esetz sınd, WENN VOT em ZU M1N1-
malen Bestand der Rechtsordnung diejenıgen Menschenrechte gehören, die
dem Staat keıine Leistungen abverlangen außer der, auf bestimmte XEeKU-
tionen seiner ungeordneten Gewalt verzichten, ann ist dieser Ka-
19(0)  —; maßgebend afür, dalß INa kann, ob eın politisch-gesellschaft-
lıcher Zustand rechtmäßig oOder nıcht rechtmäßig ist Diese Minimalbedin-
ZgunNngeCh SInd och nıcht Rechte VO der Art W1e eicher Lohn TÜr gleiche
Arbeiıt, S1e besagen nıcht automatisch, daß keine Einschränkungen VO

Grundrechten möglıch waren Minimalbedingung der Rechtsstaatlichkeıit
aber ist dıe Einhaltung derjenıgen elementaren Menschenrechte, dıe VO

Staat nıcht materielle Leistungen der Daseinsvorsorge verlangen oder ınn
gal eınen utopischen Erwartungsdruck steigender Ansprüche setizen,
sondern diıe den Staat daran hındern, eben, Freiheıit und politische
Gleichheıt seıiner Bürger verletzen.

Wenn aber diese Minımalbedingungen nıcht gegeben sınd, ann INa

auch mıt Kant präzıislıeren, Wäas das ecC auf eıne Revolution bedeutet
Vorher gılt ach Kant, daß eine Gewalt, dıe en ec aufrıchtet, in
den Naturzustand zurückfallen würde, VO dem auch Luther gemeınt hat,
daß ıhm gegenüber selbst eın inımum Ordnung vorzuzıehen se1l Ord-
NunNng el aber immer: rechtliche verfaßte Ordnung Zu dieser gehört aber
In der europälischen Neuzeıt besonders klar wlıederum be1l ant unab-
dıngbar dıe Yolkssouveräni?ät, 1n der dıie verfassunggebende Gewalt des
Volkes gründet.“

Nun ist leicht sehen, dalß INa nıcht kann, dalß das Volk der Re-
publık Südafrıka eine Verfassung ber sich beschlossen habe Die assen-
zugehörigkeı unglert Ja gerade als Ausschlußregel, als Girenze polıtıscher
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Freiheıit und Gileichheıit araus wıird INan folgern mussen, daß och
VOIL der rage ach der inhaltlıchen Ausformung bzw Verletzung konkre-
ter Menschenrechte?’ VO der epublı Südafrıka gıilt, da INall s1e über-
aup nıcht in dem Siıinne qls Rechtsstaat bezeichnen kann, daß IHNall be-
haupten dürfte, ein Olk habe sıch eine Verfassung gegeben. Eın Staat
auf der Basıs der Rassenıideologie, zumal diese In der orm des allgemeinen
CGiesetzes auftrıtt, muß, kantisch gesprochen, als 1m Naturzustand befind-
ıch angesehen werden. Den Naturzustand überwındet INan aber L11UT 5
da ß das SOUVerane Volk eıne Verfassung ber sıch selbst beschließt Dann
ist aber die Errichtung einer derartigen Ordnung keine Rebellion
oder Revolution, sondern als Ausgang Adus dem Naturzustand überhaupt
erst der Beginn eines rechtlich geordneten Zustandes, eine Konstitution.

Von Kant äaßt siıch indes auch jernen. dal, WT auf Gewalt meınt zurück-
greifen müussen, erneut den Naturzustand, also einen 7Zustand hne
Cherbeıführ Gleichwohl hat Kant Revolutionen, WE S1e einmal CI -

folgreich sınd, WEeNnN S1e einer Ordnung der Herrschaft des
Rechtes geführt aben, zumal einer menschenrechtsorlientierten Ordnung,
Legitimität nıcht abgesprochen.“ Er hat aber entgegen den Auffassun-
SCH des deutschen staatsrechtlichen Posıiıtivismus eınes Anschütz oder 1-
nek dıe Legıitimität der Ordnung nıcht fundiert 1mM faktıschen
Mac  es1ILZz des Herrschers. Seine ese VO der rechtsschöpfer1-
schen Potenz der Revolution natürlich nıcht iınfach der Gewalt De-
deutet mehr, als da dıie Bürger den jJeweıls Mac  abern (Gje-
horsam Schulden Kant geht darüber weılt hınaus. 1elmenr wırd Gehorsam
der Bürger erst mıt dem Inkrafttreten der Verfassung den ure S1e
legitimierten Herrschern geschuldet. Dıie Legıitimıtät der Revolution
jeg gleichsam In der Erneuerung des Gesellschaftsvertrages als dem Or1g1-
naren Akt, mıiıt dem der Naturzustand, dıe chaotische Anarchıe, verlassen
wırd. Der Gesellschaftsvertrag als Akt, wodurch Asich das Volk selbst
einem Staat konstitulert“‘‘, verlangt dıe aktıve el  aDe der Staatsbürger,
und ZWäal In geordneter und VO eıner gewissen TO des Gemeinwesens
ab In repräsentatıver orm 1 die Tatsache der Revolution, auch nıcht
der faktische Mac  eSsITZz bılden ach Kant den Geltungsgrund der
Ordnung, sondern dıe Verfassung, dıe das Olk sıch selbst g1ibt Dıie Errich-
tung eiıner Verfassung ist der Ausgang N dem Natur- und der Übergang ın
den Rechtszustand, ın dem ann keıin Wıderstand mehr rechtlich zulässıg
ist, WEeNN dieser auch inha.  16 Kriterien der Legıitimität enthält.°
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ach diesem TEMNC sehr vereinfachenden Überblick ber historische
Grundstellungen ZU roblemkreıs VonNn Wiıderstand und Revolution und
ZUIT Thesenreihe der ammer der EKD Tür OIIientlıche Verantwortung äßt
sıch, en ich, dıe rage einer „Just rebellion bzw eines (notfalls ann
ohl auch: gewaltsamen) Wiıderstandes differenzierter beurteılen. 1971 hat
dazu der Zentralausschu des ORK in 1S olgende konsensfähl-
C Formulierung gefunden „Die Kırchen en STEFS für dıe Befreiung der
Unterdrückten und der pfer VO  — Gewaltmaßnahmen, dıe grundlegende
Menschenrechte verletzten, einzutreten. Er (SC der Zentralausschu
W. L.) weılst darauf hın, daß Gewalt vielilac. der Aufrechterhaltung des
Status quO inhärent ist Dennoch kann und ıll der ORK sıch nıcht völlig
mıt einer polıtischen ewegung identifizieren och richtet Sl dıe pfer des
Rassısmus, die sıch Gewaltanwendung als etztem Ausweg SCeZWUNSCH
sehen, erlıttenes Unrecht wiedergutzumachen und den Weg in eıne
NCUC, gerechtere Gesellschaftsordnung öffnen. ‘! Darüber hinausge-
hend hat Nun das „Hintergrundpapier“ VO Dezember 1977 gefiragt
nıcht behauptet! „Kann alleın die Weigerung, diejeniıgen riıchten, dıe
für eine gerechte aCc kämpfen, schon eın ausreichender Solidarıtätsbe-
WeIls sein? *® Das Papıer fixiert präzise die intergründe dieser rage ach
dem Tode Steve OS und der Bannurteile und Verhaftung ach dem
19 Oktober 977 Bıslang hat nıemand dıe Analyse und Resultate des Pa-
plers schlüssiıg wıderlegen können; der Rat der EKD hat sıch iın seiner „Stel-
lungnahme  6C VO September 1978 diese Lagebeurteilung ausdrücklıich
eigen gemacht Das Papıer behauptet: „Miıt dem Verbot praktısch er VCI-

bleibenden friedlichen Möglıchkeıiten, Wıderstand dıe Apartheıd
leisten, hat dıe südafrıkanısche Regierung angekündigt, daß S1e gewillt ist,
ihre Gegner mıt en Miıtteln ZU Schweıigen bringen.““ Man könnte
auch daß seither dıe Minimalbedingungen eines Rechtsstaates und
damıt der staatlıchen Legitimität nıcht mehr gegeben sınd. In dıieser Sıtua-
t1on wırd gefragt, Was einer „gerechten Rebellion verstehen N
und ob ihre Voraussetzungen in der epublı Südafrıka gegeben se1n
könnten. Man bedenke Die Betroffenen hestimmen nıcht selbst ist CI,
sondern iragen in der gegebenen Sıtuation: Meınen andere Chrıisten
mal ach langem Nachdenken ber diese TODIeme 6S könne sein?
Dıie Thesen der EKD formuliıeren eine VO Eiınschränkungen und Be-
denken jeden gewaltsamen Wiıderstand, dıe er nehmen sind.
Dıie rage ist, ob die Kriterien der ese (28 rfüllt sind. Mır scheınt,
daß dies der Fall ist
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Dıie Menschenrechte werden In der epublı Südafrıka MAassıv und fOri;-
dauernd verletzt.}!a
Dıie uCcC ach gewaltlosen Konfliıktlösungen dauert nunmehr eitwa 3()
ahre, also die Lebensspanne einer Generatıion.
Es ist ach menschlıcher Einsicht LLUTr schwer sehen, och Ansatz-
punkte Irıedlichen Wandels In Südafrıka aufgewlesen werden können.?!15
Schließlic g1bt 6S onzepte für eiıne NCUC, funktionsfähige Ordnung,
dıe auch den bisherigen Unterdrückern Lebensraum gewährt

Demnach müßte dıe EKD, WEn s1e ihre selbstgewäl  Iten Krıterien
wendet, auf das Genfer Papıer ejahen antworten, allerdings mıt
der Präzıisierung, da 6S Sal keıine „gerechte Rebellion“ geben kann, ohl
aber, daß eın amp die Errichtung eiıner Verfassung un einer
daran gebundenen rechtmäßigen Herrschaft angesichts der geschichtliıchen
Umstände als egıtim gelten mu

WEeI edenken diese Folgerung sınd gleichwohl geltend
chen. Ich füge Schluß eıne Überlegung d  9 dıe wieder zurück Kant

Eın etztes Kriıterium der EKD-Auffassung wurde bıslang vernachlässıgt.
Dieses Kriterium 61 daß Gewalt immer „ultıma ratio“ sein muß Was
aber 61 „ultıma““ letzte Möglıchkeıt? ach menschlichen Maßstäben
INag 6S se1n, daß In Südafrıka dıe bekannten Möglıichkeiten frıedlichen
Wandels ausgeschöpft siınd. ber bedeutet dıes, daß, WEn Menschen nıcht
weıter wIlssen, auch schon es gedacht, gesagtl un: probiert wäre? Der bel
Theologen viel mılbrauchte Satz, da ß be1 (Gjott nıchts unmöglıch sel, äßt 6S
theologisch eigentlich Sal nıcht Z VOoO einer „ultıma ratı1o“ reden. Kann
der Christ nıcht hoffen, daß selbst dann, WECeNN ach menschlıchen alistä-
ben niıchts mehr möglich ist, immer och Möglıchkeıiten verbleiben, die
weıter reichen als die Erfahrung ehrt; die Ial 1m Augenblick hat? Der
Glaube, der sein esSCANIC Gjott anheım stellt, geht Ja vermutliıch nıcht auf
In den Erfahrungen, dıie OF 1n und mıt se1iner sozlalen und polıtischen Welt
macht Wer dennoch meınt, 6S gebe Nur och ein WIT.  1C etztes ittel,
kann annn LUr Gewalt riskıeren, aber nıcht legitimieren. Jedenfalls kann CI
auf s1e nıcht mehr ratıonal planend, vorbereıtend, strategisch seizen The-
tisch formuliert: Wer Gewalt WITKIlIC 11UT als ultıma ratıo anerkennt, kann
hre planmäßige Vorbereıitung nıcht legitimieren.

Eın zweıtes edenken äng mıiıt dem ersten Ich vermute, daß
derjenige, der nıcht mehr glauben INag, daß die WITKIIC etzten ıttel
allein in göttlicher Verfügung existieren, SCZWUNZSCH ist, seine eigenen Miıt-
tel als letzte auszugeben. Von etzten Miıtteln, VO eiıner ultıma ratiıo der
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Gewalt sel CS 1mM Rassenkrieg, sel CS 1M st-West-Krieg spricht, WT

eigentlich nıcht mehr daran glaubt, daß CS eiıne Polıtıiık des Eschaton 1m SIN-
menschlıch nıcht verfügbarer ıttel geben könne. Die Versuchung,

selbst ber dıe Ultimität, das, Was als letzte Handlungsmöglichkeıit gelten
soll, verfügen, hat bekanntlıc selt Kalser Konstantın dıe Christenheit
begleıitet. Um wichtiger ware C5S, daß INan heute vielleicht doch wleder ei-
Wds mehr, als das üblich Ist, lernt, auftf dıe Stimmen der historischen TIE-
denskırchen hören, dıe9 dal selbst dort, dıe menschlichen We-
SC und Möglıichkeıten enden, 6S immer noch besser ist, auf göttliche

vertrauen, als sıch mıt eigener Gewalt helfen Wer 1er sagl, mu
auch und nıcht 1Ur mıt den Friedenskirchen die Gewalt In Südafrı-
ka krıtisieren, sondern auch andernorts.

Wiıie aber kann beides zusammengehen der möglıchst gewaltfreie
amp und der Versuch der Errichtung einer rechtsstaatliıchen Verfassung
auf der Grundlage der Volkssouveränität? Als In den 50er Jahren der A
Canl National ongress versuchte, diese Volkssouveränıität ZUT Geltung
bringen, und eine Freiheitscharta entwarf, folgte dıe polıtısche Repression
auf dem Fuße Gleichwohl ist fragen, ob die Möglıchkeıten egalen,
frıedlichen Wandels, dıe mıt dem edanken der Errichtung elıner rechts-
staatlıchen Verfassung des geschilderten 1yps verbunden sınd, WITKIIC
schon ausgeschöpft Sind. nla dieser Rückfrage bieten In Jüngster eıt
die Überlegungen : Verfassungsreform iın udkorea ach dem Tode des
Dıktators Park SOWIeEe dıe Ergebnisse der Verhandlungen 1mM Lancaster-
House über die Zukunft ımbabwes Ich enke, daß dıe produ  ıven MÖg-
lichkeiten eines derartigen Rechtsdenkens im 16 auftf dıe Sıtuation 1mM
südlıchen Afrıka och wenig erkundet sind. Miıßverstän:  IC  Z ist reilich,
WEeNN Vertreter VO Befreiungsbewegungen auf die rage ach ihren Zielen
VO  — „transfer OTf power‘“‘ sprechen oder apıdar erklären: Wır wollen die
acht! Gemeıint ist offenkundiıg: maJorıty rule. ber auch das ist
nıg Gerade WE 65 die usübung einer Mehrheitsmach geht, sınd dıe
abendländischen Kırchen und Christen iıhren Schwestern und Brüdern In
der Drıtten Welt schuldig, auch denkerischen Dıfferenzierungen AaNlzZzu-
halten uch dıe Christen 1ın der Drıtten Welt mMussen lernen, zwıschen
ac und Herrschaft unterscheiden. Hätte INan nıiıcht gesagt Wır wol-
len dıe aC. sondern: WIT wollen die Herrschaft, ware 1€eS$s schon präziser
SCWESCH. Herrschaft ist ach der klassıschen Definıtion ebers die Chan-
C für einen Befehl bestimmten nhalts Gehorsam erzwingen können.
och 1€eSs ist zunächst LUr eın polıtısch-soziologischer Begriff hne echtlı-
che Bedeutungsqualıität. Das lateinische Aquivalent für „Herrschaf 66 1st
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„domıiınıum““. Herrschaft, domınıum, ist 1mM Staat eine rechtlich geordnete
Sozlalbeziehung. Was el 5 dann, WECNnNn eın Vertreter einer Befreiungs-
ewegung sıch darüber aufklären Läßt, Was der legıtime Sınn selner Rede
se1in kann, WECNNn CI sagt „ Wır wollen Macht‘‘? äte D nıcht Desser, und
nuützte CS nıcht auch seliner ac mehr, WE CT nıcht Wır wollen
aC sondern: WIT wollen die Herrschaft des Rechts? ıne Herrschaft des
Rechts wırd ZWaTl uUurc Menschen ausgeübt, aber die Herrschaft ist nıcht
bestimmten Menschen eigen, sondern diejenıgen, dıe S1e ausüben, SInd in
Jjeder Machtausübung Verfassung und Gesetze gebunden. Deshalb ist
iragen, ob ıIn dieser ichtung eines Anspruchs auf dıe Herrschaft des
Rechts, und N CS In den sk1ızzierten mınımalen Bedingungen des Rechtes
auf SC der Justizgrundrechte, der GewıIssensfreıheıt, In Südafirıka alle
Möglichkeiten ausgeschöpft S1Ind. eW1 das olk als solches, schon gal
die schwarze ehrheıt, kann ET den jetzıgen Voraussetzungen ber sıch
keine Verfassung beschlıeßen ber würden nıcht dıie Angste der eißen
VOT „MaJorıty rule“ dadurch verringert werden können, WEeNnNn 6S einen Ver-
fassungsentwurf der Schwarzen gäbe, der eindeutige Bestimmungen geseLZ-
lıcher Art für denjenigen gesellschaftlıchen Zustand enthielte, der ann CI -

richtet werden muß, WEn die alte OÖrdnung zusammenbricht? Önnte 6S

nicht se1n, daß eın Verfassungsentwurf für Südafrıka schon jetzt ınder-
heiıtenschutz, weıtgehenden Rechtsschutz, Übergangsbestimmungen kodi1-
fizıeren könnte, denjenigen, dıe Furcht VOT einer Revolution aben,
wenigstens dıe Möglıchkeıit VO Reformen plausıbel machen?

Die Kırchen Westeuropas siınd 1M IC auf einen möglıchen Beitrag
einer olchen „Constituante“ viel stärker Jegiıtimiert und vielleicht auch
besser ausgerustet als eiwa 1im IC auf andere Aktıvıtäten 1im Bereich Öku-
meniıscher Bezıehungen. Vielleicht ware CS dem Aulftrag der Kırche aNnsC-
9 Verfassungsgespräche AaNZUTFCSCI und begleıten, als mıt I Jn-
ternehmern und Gewerkschaften ber wiıirtschaftliche Fragen diskutie-
ren? Keıne Aktıon verdient sehr das Attrıbut der Gewaltlosigkeıit, WwW1e
dıie Ausarbeıtung einer Verfassung, dıe en Bürgern gleiche Rechte A
währleistet und alle ANSCINCSSCIL ihrer Entstehung beteıilıgt.

Der Rat der EKD hat in seiner Stellungnahme VO September 978 AUus$s-
drücklich den edanken eıner „Natıonal Convention“ begrüßt Daß der-
gleichen gegenwärtig innerhalb der Grenzen der epublı Südafrıka urch-
ührbar ist, wırd INan kaum annehmen dürfen Wohl aber kann InNan ber
dıie Möglıichkeıit nachdenken, ob Verfassungsgespräche oder äahnlıches
nıcht außerhalb des Territoriums des Apartheıdstaates sinnvoll waäaren; die-

Alternative könnte VOT em ann Bedeutung gewinnen, WECENN dıe
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legale Dekolonisatıiıon imbabwes auf der asıls der Londoner Vereinba-
rungen erfolgreic. und das e1 VOI em frıedlich verläuft Nıe-
mand wıird sıch TrTeNC. ber dıe Schwierigkeıiten derartigen DTOV1ISOT1-
schen „Constituante täuschen dürfen kEınen olchen Versuch AaNZUITCSCH
und unterstuütze stünde aber denjenıgen TY1ısten rchen und Staaten
gul die die Eındämmung der Gewalt Rechtsstaat aufgrun ihrer
historischen Erfahrungen als es Gut betrachten

NM  GEN

Anschreıiıben 5] ollemas Zu Hıntergrundpapier ‚„„‚5Südafrıka heute oifnung wel-
chen Preis?“® epd Dok 6/1978 (3)
So der Zentralausschuß des ORK 18 1971 vgl Protokaoll un! erıchte der

JTagung, enf 97/1
Vgl Hıntergrundpapier 11
Vgl azu InNne1INeN Aufsatz Das Problem des gerechten Krıeges deutschen Protestantis-
ILLUS ach dem /weıten Weltkrieg, einweg (Hrsg.) Der gerechte rıeg,
Frankfurt/M 1980 (im Druck)

Wılkens Gewaltanwendung und gerechte Revolution epd Dok 7/1978 9-23
Vgl azu TIUSC TO. erechte Rebellion der christlıches Wiıderstandsrecht?
ÖR 978 401-407 dıe Replık VO  — Wılkens Gewaltanwendung und gerechte
Revolution ÖR 1978 506 510 vgl uch Gollwitzer Ist Gewalt das Orrec.
der Weißen? Deutsches Jlg Sonntagsbla: 13 1978
Insgesamt kamen dıe eItaus eısten eıträge A4aus der BRD Eıne Auswertung der eak-
t10nNnen Händen des Zentralausschusses des OÖORK amaıka (Document NO 12E) ha-
ben er Chr Liıenemann und Vi vorgelegt deutschsprachige ersion epd-
Dok 6/1979 53 58
Vgl den eschliu. epd Dok 6/1979
Vgl Aaus der zahlreichen Literatur Wolzendor Staatsrec und Naturrecht der
re VO Wiıderstandsrech des Volkes rechtswıdrige Ausübung der Staatsgewalt
(21916), Neudruck alen 1968 anı Iyrannislehre und Wiıderstandsrech
Darmstadt Neuwılied 9774 den Aufsatzban:ı Kaufmann Hrsg )! Wiıderstands-
recC Darmstadt 1972 Aus theologischer 1C. vgl Jungst Geiger Kırche aa
Wiıderstand (Theol Studien 124), Zürich 1978; vgl ferner, mit zahlreicher Eit:,
Gerstenmaler/S Grundmann, Art Wiıderstandsrech: und Wıderstandspfilicht, EvV
Staatslexikon, 2891 2904
Vgl ZUr age ı südlıchen Afrıka bes dıe einschlägigen anı des Katholischen Arbeıts-
kreises Entwicklung und Frieden (KAELF), davon uletzt Hanti/H Weiland/G Vıer-
dag, Südafrıka Friedlicher Wandel? München Maıiınz 19785 Zur besonderen Verant-
wortiung der protestantischen Kırchen vgl die Studie des Ecumenical Research Xchange

Beziehungen westeuropäischer Kırchen ZU südlıchen Afrıka Zur Verantwor-
tung der Kırchen amp Gerechtigkeıit und Befreiung, Rotterdam 1975 (auch als
epd Dok zugänglıch) Zur Rezeption dieser Studie bes europäıischen Kırchen und
weıterführenden Überlegungen vg] dıe nalysen „ Western Ekuropean Churches and
Southern Afrıca‘‘ 2 vols hrsg Kraemer/K ejung. Rousseau Rotterdam
1979 (Zzu beziehen ber ERE Oostmaaslaan 95() Rotterdam)
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Vgl ZU folgenden Köhler, Die Tre VO Wıderstandsrech in der deutschen konsti-
tutionellen Staatsrechtstheorie der Hälfte des 19 Jahrhunderts, Berlın 1973
Vgl als Überblick Euchner, Art Gesellschaftsvertrag/Herrschaftsvertrag, 1n: 1st

Phılos (1974), 476-480
Vgl Z Vorgeschichte Fuhrmann, „Volkssouveränität“‘ und Herrschaftsvertrag bel
anego. VO  — Lautenbach, in ermann Krause, öln 1975, 21-42; vgl uch raf
Kıelmansegg, Volkssouveränıität, Stuttgart 1977

13 Zum Wiıderstandsrech be1l ant vgl Henrich (Hrsg.), ant entz. Rehberg,
Frankfurt/M 196 / (bes die Einleitung); Spaemann, OTra un! Gewalt, ın Rıedel
(Hrsg.) Rehabilitierung der praktischen Philosophie, I, reiburg 1972, 215-241; E:

eıträge ZUr negativen Revolutionstheorie, Percha 1975, 191 {£: Burg, ant un!
die Französische Revolution, Berlın 1974; uber, eCc un! Revolution, 1n: Neue
Zürcher Zeıtung (Fernausgabe 1978
Kant, erke, ed Weıischedel, 1 4372

15 Zr nterscheidung der verschıedenen Tatbestände vgl näherhiın Bertram, 1der-
stan: und Revolution, Berlın 1964
Was el ‚1m Augenblick“‘? Ist 1er eine Okkasıonelle Entscheidung gemeınnt?

17 Das ist übrıgens, WE ich uch NIC. glaube, daß die Autoren der Thesenreihe das be-
aC| aben, eın Affront diejenige Tradition des Wıderstandsrechts, dıe sıch auf
ungeschriebene Gesetze beruft Man ann mıiıt dieser Ablehnung ber Gefahr laufen, CI -
eut die Sittliıchkeit VO Wıderstand Erfolgskalküle knüpfen wollen eine Verlet-
ZUNg des ethischen Ernstes VO  - Wiıderstand, dıe VOT Jahren TN! vehement DTO-
testiert hat In: Kaufmann (Anm 8), 525-538), und deren
Möglıic:  el eute bedenklıch vernac:  iss1ıgt wird ntıgone ach dem Erfolg Be>
rag und NıC. alleıin den ÜypaOOL VOMUOL gehorc. ihr Bruder ware unbestattet geblie-
ben!

18 Sollte der Begriff der nversehrtheıt der Person‘‘ wirklich INn seinen ‚‚Grenzzonen‘‘ Ver
schwimmen? Es INa se1ın, daß diese atze unter dem Eındruck des deutschen Terrorismus
der /Uer re geschrieben wurden; ber waäare da N1IC erst reC besondere Oorgfa. erfOr-
derlich gewesen?
Auf Barmen bezieht sıch ebenfalls WOTTLULIC. die ‚„„‚Stellungnahme des ates der FEKD
ZUT Situation in der epublı Südafrıka", epd-Dok
Dem Separatdru der Thesen, Gütersloh 1973; 28, ist übrıgens eın Druckfehler unterlau-
fen CS mu/ß3 „Unterdrückern“, NIC: 95  nterdrückten‘‘ heißen
Daraus werden TeELNC keine Konsequenzen geZOLCNH 1m 1 auf dıe ethischen TODIeme
der Strategie der Abschreckung. Kann INall den gerechten rıeg verwerfen, hne dıe rage
der sıttlıchen Berechtigung der Abschreckungsstrategie aufzuwerfen?

Wiılkens, Gewaltanwendung und gerechte Revolution, a.a.0 (Anm
23 epd-Dok 39 vgl eb  « „„Eıne theologische der iıdeologische Rechtfertigung

des Status qUO In der Republıik Südafrıka ist abzulehnen Es ann ber uch keine theolo-
gische Rechtfertigung des bewaffneten Kampfes ZUT Anderung der bestehenden achtver-
hältnisse geben er die Gewaltanwendung in einem rıeg der in einer Revolution
och die gewaltsame Unterdrückung der die Ungerechtigkeıt gerichteten Opposıtion
ann VO der Kırche gutgeheißen werden.‘“‘‘ Unmittelbar vorher wiıird ber für geboten CI -
Äärt, Gruppen 1im südlıchen Afrıka unterstützen, „dıe eıne glaubwürdige Alternatıve
ZU derzeitigen südafrıkanıschen Gesellschaftssystem anstreben und die Reglerung den
Auftrag erinnern, ach dem Mal3 menschlicher Einsicht und menschlichen Vermögens für
ecC und Frieden sorgen.“‘ Dıiıe Barmer ese, der diese Wendung entnommen ist,
nthält TeENC nac ‚, Vermögens‘‘) dıe orte Uunhter Androhung und usübung VO  «!
Gewalt“‘!
enauer: legıtımileren. wırd In der Rechtstradition In der ege ‚WaTl VO bellum
lustum, ber aum VO  — eıner revolutıo lusta, sondern VO einer revolutio egıtıma BCS5PDPIO-
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chen. 1ele theologische Miıßverständnisse In diesem Bereich gehen auf eine Ver-
wechslung VO lustificatıo (SC mp11) und legıtimatıo (als einer Rechtsfigur) zurück, all-

aßt durch die äquıvoke Übersetzung dieser Terminı mıt ‚Rechtfertigung
25 Vgl bes Franciscus de Vıtorlia, De indıs recenter inventis et de Jure hıspanorum in

barbaros 539), ed Schätzel, übingen 1952 diesem Komplex vgl Schmaiutt, Der
Nomos der rde 1m Völkerrec des Jus Publicum Europaeum, öln 1950; Höffner,
Kolonıialısmus und Evangelium, Trıer Tödt, Theologıe und erres. in:

Eisenbart/G Pıcht (Hrsg.), Friıeden und Völkerrec. Stuttgart 1973 3-16'
Vgl uber, a A ( (Anm 13), und 1mM 16 auf die LEUCIC Zeıt eyme, Die
verTfassunggebende Gewalt des Volkes, Tübingen 1968
Vgl als NEUCIC Überblicke Balßmann (Hrsg.), Menschenrechte in Südafrıka, München
1978; Sachs/H Bernsteıin, Dıie Gesetze der Apartheıd, Bonn 1976
Der 99  epu  1C of OUu Afrıca Constitution (No VO  — verfügt hinsıchtlıch
jedes Mitglıedes beıder Häuser des Parlaments apıdar SS whıiıte DEeErSoN and 15 Oou
Afrıcan cıtizen“‘ 34d und 46C); zıt ach der Ausgabe des ‚„„‚Government Prmter”.
Pretoria 967//68
Vgl ZuU folgenden uber, n N (Anm 13)
eve Bıko hat gesagt ‚, Wir Oordern eine CH«c Verfassung OIC eine CHe Verfassung
ann den Schwarzen N1IC. VO  — den eißen auferlegt werden. S1e mul das rgebnıs be1-
derseitigen Austausches se1n. In ihr muß dıe er südafrıkanıschen Bürger festgelegt
se1n, EINSC  1e  1 der des weıßen Mannes ach dem Übergang. Die weiße Teilnahme ist
unerläßlich.“‘ AT ach 00ds, eve Bıko Stimme der Menschlıc:  eit; München
1978,

31a
MN (Anm 2 9
Vgl uch Ruh u Menschenrechte und Antirassısmus, Eın Programm für den
Schweizerischen Evangelıschen Kirchenbund, Bern-Lausanne 1976

31b Vgl ber z  el Halbach, Die Zukunft Südafrıkas Möglıchkeıiten e1InNes inneren Wan-
dels, In Europa-Archiv 13/199, 409-418%
Man mul weıiıterfragen, b 1es nıcht uch für dıe Verhinderung polıtischer Gewalt In der
Gestalt des Miılıtärs gılt Das muß nıcht sofortige Abrüstung edeuten, ber WEINN INan

überhaupt VO  —; einer ultıma ratiıo uch 1mM Blick auf Milıtärgewalt redet, ann muß 11a

VO  —_ dem Zeitbezug und VO der Vorbereitung ihres Eıinsatzes her argumentieren. Luther
hat bekanntlic. ange DE, miılıtärische Bündnıisse, die dem Schutz der evangelischen
aC) galten, bejahen

37 Vgl uch die entsprechenden rıtıken CGjen{fer Hintergrundpapier VO Internationalen
Versöhnungsbund und der holländischen Arbeıtsgruppe ‚„‚Betaald ntwoord“‘, e1! in
epd-Dok 7/1978
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