durch Struktur aus — das haben wir von den sechziger Jahren gelernt, und
das diirfen wir ebenfalls wihrend der achtziger Jahre nicht vergessen. Heu-
te aber miissen wir tiefer graben.

Um Okume zu treiben, miissen wir wissen, was Kirche ist und was Welt
ist, d.h. wir miissen die beiden zugleich in ihrer Unterschiedlichkeit und
ihrer Unzertrennbarkeit kennen. Es ist jetzt Zeit, durch eine Wiederent-
deckung und Neuerforschung unseres christlichen Schépfungsglaubens
Platz zu bereiten fiir eine die Authenzitit der beiden kompromiBlos respek-
tierende Zusammenschau von Kirche und Welt.

Widerstandsrecht und Menschenrechte

Uberlegungen zur Frage einer ,,Just Rebellion® in der
okumenischen Diskussion

VON WOLFGANG LIENEMANN

Auch wenn Chancen fiir friedlichen Wandel duflerst gering sein mogen:
es lohnt sich, sie zu erforschen. Steve Biko

iE

Als im Dezember 1977 das ORK-Programm zur Bekimpfung des Rassis-
mus (PCR) sein Hintergrundpapier ,,Siidafrika heute — Hoffnung um wel-
chen Preis?“ veroffentlichte, geschah dies, um erstens auf die nach dem .
Tode Steve Bikos und den Bannverfiigungen Justizministers James Krugers
vom Oktober 1977 verschirfte Lage in der Republik Siidafrika hinzuweisen
und um zweitens eine Diskussion unter den Mitgliedern der 6kumenischen
Bewegung anzuregen, welche u.a. zu kldren versuchen sollte, wie die ver-
schiedenen Teile der Christenheit ,,in Solidaritdt mit dem Kampf der Un-
terdriickten um ihre Befreiung konkret handeln koénnen*.! Das Hinter-
grundpapier hat zu dieser Frage selbst keine eindeutige Stellung bezogen,
sondern vor allem Information iiber die zunehmende politische Repression
in der Republik Siidafrika vorgelegt, die insbesondere die Bannung opposi-
tioneller Organisationen und das Verbot zweier kritischer Publikationsor-
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gane betreffen. Damit sei der ohnehin schmale Spielraum fiir gewaltlosen
Widerstand gegen die Apartheid derart eingeengt worden, dal nunmehr
die Frage immer dringlicher werde, ob angesichts schwerer und anhalten-
der Menschenrechtsverletzungen der Ubergang nicht nur zu illegalen, son-
dern auch zu gewaltsamen Widerstandshandlungen unausweichlich sei.
Das Hintergrundpapier hat auf diese Frage selbst keine Antwort formu-
liert, aber zu bedenken gegeben, ob es fiir eine dkumenische Solidaritét
hinreichend sei, lediglich diejenigen nicht verurteilen zu wollen, die sich zu
gewaltsamem Widerstand entschlieBen zu miissen meinen,? oder ob die
neue Lage nicht erfordert, derartige Handlungen als ,,gerechte Aufleh-
nung* (just rebellion) ausdriicklich anzuerkennen. Dabei wurde iiber diese
Anerkennung hinaus die Frage einer Befeiligung an entsprechenden Aktio-
nen nicht zur Diskussion gestellt.

Diese Anfrage loste, wie erinnerlich, besonders in der Bundesrepublik
Deutschland eine neue lebhafte und nicht gerade erfreuliche Diskussion um
das PCR aus, in der vor allem der Hinweis auf Widerspruch stief3, daf3 Kir-
chen, die in ihrer Geschichte die Lehren vom ,,gerechten Krieg* kaum in
Frage gestellt haben, doch auch in Sachen eines legitimen Widerstandes
Farbe bekennen miifiten.? Wohl am deutlichsten hat demgegentber E. Wil-
kens in der Auseinandersetzung die Uberzeugung vertreten, daB Kirchen,
die unter teilweise grofen inneren Schwierigkeiten sich von der ehrwiirdi-
gen Tradition des ,,iure bellare* getrennt hitten,* weil sie selbst schmerz-
haft die Unseligkeit aller Gewaltstrukturen erfahren haben, diese Entschei-
dung nicht getroffen hétten, um nunmehr die Gewalt einer ,,gerechten® Re-
volution zu billigen. ,,Wer die Lehre vom gerechten Krieg verwirft, darf
keine Lehre von der gerechten Revolution vertreten. ‘s

Im folgenden soll nun nicht versucht werden, einen Uberblick iiber die
Reaktionen auf das Genfer Papier und insbesondere die Diskussion in der
Bundesrepublik zu geben.® Der Zentralausschuf3 des ORK hat bekanntlich
in Jamaika im Januar 1979 beschlossen, das Mandat des PCR zu bestéti-
gen, zu verlangern und zugleich einen Beratungsprozel} zu éréffnen, in des-
sen Verlauf eine umfassende Klirung der Probleme des PCR und eine Prii-
fung seiner Aufgaben fiir die 80er Jahre erfolgen sollen.” Fiir die Zwecke
dieses Beratungsprozesses diirfte es sinnvoll sein, daf3 die Vertreter der ein-
zelnen Mitgliedskirchen des ORK u. a. ihre (bekannten) Urteilskriterien zur
Geltung bringen und zur Diskussion stellen, denn nur so kann eine Ver-
standigung iiber das erzielt werden, was trennt oder eint.

Die deutschen Kirchen werden dabei evtl. Anlaf3 haben, im Blick auf das
sudliche Afrika u.a. die Einsichten der Thesenreihe der Kammer der EKD
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fiir 6ffentliche Verantwortung tiber ,,Gewalt und Gewaltanwendung in der
Gesellschaft® (Giitersloh 1973) in den Beratungsprozef3 einzubringen, denn
hier wird in einer grundsétzlichen Besinnung das Recht zur Ausiibung eines
auch gewaltsamen Widerstandes ausdriicklich von der schweren und an-
dauernden Verletzung der Menschenrechte durch den Staat abhiingig ge-
macht (bes. These 7). Diese These steht in einer langen Tradition ethischen
Nachdenkens iiber legitime Gewaltanwendung. Ihr Mangel, auch der ihrer
beigefiigten Erlduterung, besteht aber wohl darin, daf die Autoren nicht zu
einer hinreichenden Prézisierung der Reichweite und Grenzen dieses Krite-
riums gelangt sind, und diese Feststellung wird auch nicht durch die Erwa-
gung der 10. These widerlegt. Uberdies bleibt unklar, welche Traditions-
strdnge der iiberlieferten Lehren eines Widerstandsrechtes® als gegenwiirtig
malgeblich angesehen werden, denn es ist ein groBer Unterschied nicht zu-
letzt im Blick auf mogliche Anwendungen und Konsequenzen, ob man et-
wa den reformatorischen Auffassungen vom Widerstand, der vorkanti-
schen Tradition des rationalen Naturrechts, der Widerstandslehre Kants
oder dem Art. 20 Abs. IV des Grundgesetzes der BRD, der ein positives
Widerstandsrechts statuiert, folgt. Angesichts der Tatsache, dal3 die The-
senreihe der Kammer selbst nicht niaher erldutert bzw. begriindet, welcher
dieser Traditionslinien zu folgen sie fiir geraten halt, sondern Motive ver-
schiedener Herkunft nebeneinander stellt, kénnte es lohnend sein, auf dem
Wege einer historischen Vergewisserung zu prizisieren, welchen Gesichts-
punkten der europiischen Tradition des Widerstandsrechtes besondere Be-
achtung zukommt, wenn man versuchen will, auf die Genfer Anfrage hin-
sichtlich einer ,,just rebellion® zu antworten. Natiirlich ist eine derartige
Besinnung fiir sich allein nicht hinreichend, wenn man nach ethischen Kri-
terien hinsichtlich méglicher Widerstandsformen gegen das siidafrikani-
sche Apartheidssystem fragt. Hinzutreten muf3 immer eine moglichst ge-
naue Analyse der Lage, die den Zusammenhang betrachtet, auf den hin die
Gehalte der groflen Rechtstraditionen zur Geltung gebracht werden sollen.?
Im Gegenzug zur Kontextanalyse ist es aber auch erforderlich, sich der gro-
Ben europdischen Traditionen von Normen und Rechtsbegriffen zu erin-
nern. Alle Kulturen haben Erfahrungen gemacht im Umgang mit Gewalt,
und besonders dort, wo sich diese Erfahrungen in einem systematischen
Nachdenken iiber Bedingungen und Kritik einer Rechtsordnung niederge-
schlagen haben, verdienen diese Resultate eines uns historisch gewordenen
Nachdenkens im Blick auf heutige Kontexte eine besondere Aufmerksam-
keit. Die Epochen mégen verschieden sein, aber es gibt gleichsam avancier-
te denkerische Antworten auf ihre bleibenden Probleme, und man sollte sie
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nicht ohne Not ignorieren oder vergessen. Derartige Positionen in die 6ku-
menische Diskussion einzubringen — ohne Bevormundung, aber auch
ohne falsche Bescheidenheit —, kénnte eine Aufgabe der nordatlantischen
Kirchen und Theologien sein. Zu diesem Zweck sollen im folgenden einige
historische Erfahrungen im Umgang mit Widerstand, Gewalt und Recht in
Erinnerung gerufen werden, die Resultat kollektiver europdischer Lernpro-
zesse sind und philosophisch-systematische Reflexionsform gewonnen ha-
ben. Es geht vor allem um einige Grundannahmen des rationalen Natur-
rechts (II). Sodann wird die teilweise auf diesen Traditionen fuflende ein-
schlégige Thesenreihe der Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwortung
iiber ,,Gewalt und Gewaltanwendung in der Gesellschaft® in den wichtig-
sten Punkten und mit kritischen Anmerkungen kurz vorgestellt (IIT), um
anschlieBend von dort aus einige Linien zur 6kumenischen Diskussion zu
ziehen, besonders zum oben genannten Genfer Papier.

SchlieBlich formuliere ich einige Fragen, einige Vorbehalte und einen
Vorschlag zur weiteren Diskussion (IV).

Das aktuelle Ziel dieser Uberlegungen ist der Versuch, auf die Genfer
Frage nach den moglichen Griinden einer heutigen ,,just rebellion® eine
vorldufige Antwort zu geben, bei der die Gehalte der europdischen Tradi-
tionen nicht preisgegeben werden. Das Resultat wird sein, dal} es im siidli-
chen Afrika heute im strengen Sinne nicht um Rebellion oder Revolution,
sondern um , Konstitution®, also die Einrichtung einer rechtsstaatlichen
Verfassung, geht.

1Bl

Wer als Buropéer die rechtlichen und ethischen Aspekte der Befreiungs-
kdmpfe im siidlichen Afrika verstehen will, tut gut daran, sich an die eigene
Befreiungsgeschichte zu erinnern. Die biirgerliche Demokratie der Neuzeit,
wie wir sie in den westeuropéischen Landern kennen, wie sie aber dem ver-
balen Anspruch nach in sehr vielen Verfassungen auch anderer Staaten in
der Welt geltend gemacht wird, ist Ergebnis eines Prozesses, der jedenfalls
in den Augen der alten politischen Herrschaftsinstitutionen alle Merkmale
historischer Illegitimitit tragt. Aber schon die vorkantische neuzeitliche
Tradition der Naturrechtslehre vom Widerstandsrecht hatte eindeutig revo-
lutionire Implikationen. ! Sie zielte insbesondere in ihren Lehren vom Ty-
rannenmord und vom Sozialvertrag nicht nur auf die Ersetzung ungerecht
handelnder Herrscher, sondern auf die Bedingungen der Einrichtung eines
rechtméfigen Zustandes als solche.

150



Die Grundziige der Lehre vom Widerstandsrecht im vorkantischen Na-
turrecht lassen sich in ganz groben Strichen etwa folgendermafen darstel-
len: Ausgangspunkt ist in der Regel ein Staatsverstindnis, das diesen als
Ergebnis eines Vertrages der einzelnen vergesellschafteten Subjekte (pac-
tum unionis civilis) betrachtet. In bezug auf diesen urspriinglichen Vertrag,
aber auch hinsichtlich des ihn ausgestaltenden Organisationsvertrages (pac-
tum ordinationis civilis), d. h. die Art und Weise, wie der urspriingliche So-
zialvertrag dann institutionell ausgeformt wird,!" sind die Einzelsubjekte
als frei und gleich vorgestellt — nicht ,,frei“ indes im Sinne irgendwelcher
Anspriiche an den Staat, sondern ,,frei“ im Sinne einer gleichen Teilhabe
am Akt der Errichtung der Verfassung. Die verfassungsméfig und gesetz-
lich zu ordnende Herrschaft im Staate nimmt in der Regel ihren Ausgang
bei der Vorstellung der Volkssouverénitit — eine Lehre, deren Tradition
zuriickreicht bis zum ersten ,,Friedensforscher der Neuzeit: Marsilius von
Padua'?. Diese Volkssouveranitidt kann im Wege des Sozialvertrages auf
einzelne Subjekte iibertragen werden; insofern ist der Sozialvertrag auch
ein Herrschaftsvertrag (pactum subjectionis) und begriindet als solcher
wechselseitige Verpflichtungen zwischen Herrscher und Beherrschten: dem
Herrscher obliegt die Sorge um das o6ffentliche Wohl, die salus publica,
und dem Volk kommt Gehorsam zu hinsichtlich der den Staatszwecken
dienenden Anordnungen. Beharrlicher und schwerer MiBbrauch der Herr-
schaftsbefugnis — das ist Konsens dieser staatsrechtlichen Tradition — be-
rechtigt das Volk zum Widerstand auch gewaltsamer Art, schlieflich auch
zur Absetzung des Tyrannen. Dies ist die Grundfigur eines breiten Stromes
europdischen Naturrechtes, das weit iiber Kant hinaus in Geltung stand.

In dieser vertragsrechtlich argumentierenden Theorie konkretisiert sich
die herrschaftliche Aufgabe zunichst nicht primér in der Sicherung von
Menschen- oder Grundrechten. Achenwall, dessen Naturrecht iiber Jahr-
zehnte Kant als Vorlesungskompendium diente, umschreibt die Herr-
schaftsaufgaben nédherhin als Hilfe, Schadensabwendung, Sicherheit, Vor-
sorge, Schutzgewdhrung usw.; die sog. unverduBerlichen Menschenrechte
liegen dagegen noch gar nicht im Zentrum des rationalen Naturrechts, je-
denfalls in dem Sinne nicht, daB von dort aus die Argumentation aufge-
baut wire. Dieses rationale Naturrecht war aber umgekehrt darin von revo-
lutionérer Brisanz, daB es ein, ja, das grundlegende Menschenrecht gefor-
dert hat: das Recht auf Recht. An die Stelle von Privilegien und herrscher-
licher Willkir soll die Herrschaft des Rechts treten: dies ist die eigentliche
politische Revolution der Neuzeit.
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Kant hat seine Lehre von Recht und Widerstand ganz von diesem Uber-
gang her entworfen.? ,,Die gesetzgebende Gewalt*”, so heifit es im §46 des
Staatsrechts der Metaphysik der Sitten, ,,kann nur dem vereinigten Willen
des Volkes zukommen. Denn, da von ihr alles Recht ausgehen soll, so muf3
sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun kénnen. Nun ist
es, wenn jemand etwas gegen einen anderen verfiigt, immer moglich, daf3
er ihm dadurch unrecht tue, nie aber in dem, was er iiber sich selbst be-
schlieBt (denn volenti non fit iniuria). Also kann nur der iibereinstimmende
und vereinigte Wille aller, sofern ein jeder iiber alle und alle iiber einen je-
den ebendasselbe beschlieBen, mithin nur der allgemein vereinigte Volks-
wille gesetzgebend sein.*“!* Ist aber dieser etabliert, so die Theorie Kants,
dann soll kein Widerstand mehr zuléssig, ja nicht einmal logisch sinnvoll
zu denken sein, allerdings unter den Voraussetzungen, daB3 jeder rechtliche
Zustand seinem Begriff nach die Moglichkeit legalen Wandels enthalt, die-
ser wiederum durch 6ffentliche Kritik (Kants ,,Palladium der Feder*) hin-
reichend ermdglicht ist und letztlich die ultima ratio der Auswanderung of-
fen steht. Unter einer Verfassung, die diese Bedingungen erfillt, die also
grundlegend das Recht auf Recht verwirklicht (wie immer es um dessen ma-
teriale Ausgestaltung, die stets verédnderlich ist und bleibt, bestellt sein
mag), gibt es kein Widerstandsrecht, weil friedliche Mittel der Verdnde-
rung gegeben sind.

Dagegen hat die naturrechtliche Tradition des Widerstandsrechtes des-
sen Legitimitit in Abhingigkeit von Gerechtigkeitsvorstellungen gedacht,
die teilweise den Umkreis des jeweils geltenden Rechts iiberschreiten. Ins-
besondere schwere und dauernde Verletzungen von Leben und Eigentum
durch die Herrschaftsinstanzen geben danach den Biirgern — oder den ge-
rade vom Biirger-Sein ausgeschlossenen Bewohnern eines Landes — das
Recht zum Widerstand. Dabei ist von elementaren Rechten, die verletzt
werden kénnen, auszugehen, also nicht von solchen Rechten, die wie in der
Gegenwart mehr oder weniger weitreichende Anspriiche an staatliche Lei-
stungen zum Inhalt haben. Elementare Menschenrechte, deren Verletzung
die Legitimitdtsvermutung fiir einen Widerstand begriindet, sind Rechte,
die sich auf Leben und kérperliche Unversehrtheit beziehen, vor allem aber
die Garantien grundlegender Rechtssicherheit, also Schutz vor Willkiir.
Dazu gehoren insbesondere rechtliche Grundregeln, die man als Justiz-
grundrechte bezeichnet. Lange vor der Kanonisierung der allgemeinen
Menschenrechte ist besonders in England um diese Justizgrundrechte ge-
kampft worden.
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Man mul} nun allerdings sowohl fiir das klassische Naturrecht wie fiir die
kantische Auffassung die Rahmenbedingungen dieses Widerstandsrechtes
préazisieren. Es hat wie die Menschenrechte seine Ausformung unter Vor-
aussetzungen erhalten, die in modernen Staaten nicht mehr gegeben sind.
Fiir das klassische Naturrecht war politische Herrschaft in einer Person
verkorpert, gleich, ob diese als erblich oder vertraglich legitimiert galt. Das
Widerstandsrecht wurde als Widerstand gegen Personen wahrgenommen,
und darum war seine extreme Mdoglichkeit der Tyrannenmord. Fiir diesen
gab es schon vorneuzeitlich in der klassischen Lehre seit Thomas v. Aquin
zwei Begriindungen: die Usurpation der Herrschaft und steter und schwe-
rer Miftbrauch der Herrschaft. Diese Theorie konnte — weil sie so scharf
personenbezogen ist — im deutschen Widerstand gegen Hitler aktualisiert
werden, denn der NS-Unrechtsstaat stellte sich tatséchlich in einem Tyran-
nen dar, wurde von diesem allein reprasentiert und hing weitgehend auch in
seinem faktischen Bestand von dessen Existenz ab.

Wogegen aber leistet man Widerstand, wenn ein Herrscher bzw. seine
Herrschaft, genauer eine Unrechtsherrschaft, sich gerade nicht primar in
Individuen konkretisiert? Was ist der Gegenstand von Widerstand in einem
System von ,,Gesetzen*, zu deren Anwendung ein breites und austauschba-
res Personal bereitsteht, seien es die Agenten einer Klasse, seien es die Ver-
treter einer Rasse? Man muf hier terminologisch unterscheiden: Widersetz-
lichkeit gegen den einzelnen Herrscher mit dem Ziel seiner Ablosung ist der
klassische Fall des Widerstandes. Widersetzlichkeit gegen eine herrschende
Schicht, Klasse oder Rasse und zugleich Widersetzlichkeit gegen die von ihr
bestimmten und sanktionierten Rechtsprinzipien als solche mit dem Ziel,
eine neue Rechtsordnung zu errichten, sollte man ,,Revolution* nennen.!s
Wenn es nicht darum geht, ein altes Recht zu bewahren und den Herrscher
zu seiner Beachtung zu zwingen, sondern darauf ankommt, entweder neues
oder iiberhaupt erst Recht zu instituieren, handelt es sich um einen Vor-
gang einer Neuordnung, der in der Tradition des neuzeitlichen Staatsrechts
Revolution heifit. (Das ist u.a. auch deshalb wichtig, weil die EKD-
Thesenreihe von 1973 von ,,Widerstand* auch dort redet, wo sie der Sache
nach von ,,Revolution* sprechen miifite.) Man iiberldft sich darum einer
gewissen Begriffsverwirrung, wenn man im Blick auf Siidafrika von ,, Wi-
derstand“ oder ,,just rebellion redet — es sei denn umgangssprachlich und
nicht in einem strengen Sinne —; wenn man dagegen die Begriffe nicht ver-
wirren, sondern wissen will, wovon man redet, wenn man bestimmte Worte
gebraucht, dann mufl man ehrlicherweise, etwa wie E. Wilkens, davon
sprechen, daf hier das Problem der legitimen Revolution bzw. der Legiti-
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mitét der Revolution zur Diskussion steht. Obwohl es um dieselbe Sachlage
geht — denn nichts #dndert sich ja dadurch, dal man andere Worte ge-
braucht —, jagt aber schon die Frage nach der Legitimitét der Revolution
Schrecken ein. Die Angst vor der ,,Furie des Verschwindens®, wie Hegel
die franzosische Revolution genannt hat, 16st seit Robespierre solche Hor-
rorgefiihle aus — nicht nur bei Europédern, sondern auch in Siidafrika —,
und doch verdanken die Vélker Europas und Nordamerikas diesem Ereig-
nis einen groflen Teil ihrer politischen Freiheiten. Die europdischen Revo-
lutionen sind insofern Grund und Teil auch des ethischen Nachdenkens in
der BRD, und die EKD selbst steht in dieser Tradition, sofern sie die Prin-
zipien des demokratischen Rechtsstaates, der ein Kind der europdischen
Revolutionen ist, anerkennt.

II1.

Die Thesenreihe der Kammer der EKD fiir ¢ffentliche Verantwortung
iiber ,,Gewalt und Gewaltanwendung in der Gesellschaft“ von 1973 hat ge-
méf dieser Tradition einen duflerst engen Zusammenhang von Widerstand
und Menschenrechten hergestellt. Die einschlégige 7. These (22 ff.) ist frei-
lich, trotz eines zunichst scheinbar eindeutigen Wortlautes, im Gesamtzu-
sammenhang der Thesenreihe sehr schwer in ihrem sachlichen Gehalt zu
beurteilen. Zunichst klingt es so, als wiirde unmittelbar angekniipft an die
vorkantische Tradition naturrechtlicher Lehren iiber das Widerstands-
recht, wenn es heif}t; ,,In der Rechtswissenschaft wird die Ausiibung des
Widerstandsrechtes iiberwiegend von schweren und andauernden Verlet-
zungen der Menschenrechte durch den Staat abhingig gemacht. Dem wird
sich die ethische Beurteilung im Augenblick anschlieen miissen.“'¢ In der
Erlduterung wird ausdriicklich Bezug genommen auf Resultate neuzeitli-
chen Nachdenkens iiber das Staatsrecht. Sodann wird angemerkt, daB} das
Problem und der Umfang einer méglichen Beschriankung von Menschen-
rechten in verschiedenen pohtlschen und sozialen Kontexten unterschied-
lich zu beurteilen sind. Darin zeigt sich die Einsicht in den situationsrelati-
ven Charakter von Normen. Aber welche Kriterien sind dann geltend zu
machen im Blick auf die Frage des Widerstandes, wenn man von vornher-
ein einer kontextabhingigen Konkretisierung und Konkretisierungsbediirf-
tigkeit der Menschenrechte das Wort geredet hat? Was bedeutet es, wenn
man nicht in der Lage ist, den Kanon der Menschenrechte klar zu definie-
ren? Die Erlduterungen zu dieser These erweisen sich bei ndherem Zusehen
nicht nur als erstaunlich verschwommen, sondern auch als teilweise
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bedenklich. Zunéchst wird eine der herkémmlichen Begriindungen des Wi-
derstandsrechtes, ndmlich der Rekurs auf eine ,,iiberpositive Rechtsidee*
abgelehnt, da eine solche Rechtsidee in einer plurahstlschen Gesellschaft
nicht hinreichend eindeutig geltend gemacht werden kénne.!” Ebenfalls er-
wecken die Erlduterungen zur These den Eindruck, daB die Berufung auf
Menschenrechte die Unsicherheiten eines Rekurses auf ungeschriebene Ge-
setze vermeiden konne. Die Menschenrechte sollen namlich als ,,zugleich
konstituierendes und eingrenzendes Prinzip des Rechtsdenkens® gelten.
Die inhaltliche Bestimmung, auf die nun alles ankdme, fillt jedoch so aus,
daf} im Einzelfall die Legitimitdt von Widerstand vermutlich jederzeit be-
stritten werden kann. Es heit ndmlich im Blick auf Umfang und Grenzen
der Menschenrechte: ,,Allgemein anerkannt ist wohl, dal} das Leben und
die Unversehrtheit der Person, die Wiirde des Menschen, die Freiheit seines
Denkens und Redens zu den Menschenrechten gehéren* (24). Dieser Satz
konnte einem Lehrbuch des rationalen Naturrechts entlehnt sein. Dann
aber liest man unmittelbar anschlieBend: ,,Aber schon diese Begriffe ver-
schwimmen in ihren Grenzzonen, und iiberdies mull auch der moderne
Staat das Recht haben, im Einzelfall in sie einzugreifen.* Gewil3, dieser
Satz soll wohl vor allem, wie die gesamte Erlduterung zur These, eher als
Problemanzeige denn als Losungsvorschlag verstanden werden, aber diese
Formulierung, wenn man sie wortlich nehmen darf, kann auch als Legiti-
mierung der Freiheit zur Willkiir aufgefafit werden.!® Selbst in den sog. be-
sonderen Gewaltverhltnissen — beim Militr, in der Verwaltung, im Zivil-
dienst, im Geféingnis — darf der Staat zwar die Freiheit, im Kriegsfall auch
die Unversehrtheit tangieren, aber schwerlich die Wiirde des Menschen
oder seine Gewissensfreiheit. Die Thesenreihe ist hier zumindest unprizise
und erweckt den Eindruck, daf letztlich der Staat in Fragen des Menschen-
rechtsschutzes zu entscheiden habe. Dann aber kann auch von einem Wi-
derstandsrecht ernsthaft nicht mehr die Rede sein.

Der Kontext der Thesen enthilt dariiber hinaus Hinweise, die die Ver_mu-
tung nahelegen, daf3 die Legitimitdt des Widerstandsrechtes unter ein-
schrankendere Bedingungen gestellt werden soll als in welten Tellen der na-
turrechtlichen Traditionen. Dies wiire allenfalls vertretbar wenn man da-
von ausgehen kénnte, daBl der Anspruch der Thesen sich auf gesellschaft-
liche Zustidnde beschrinkt, von denen man sagen kann, daf sie unter der
Voraussetzung eines ausgebildeten Rechtsstaates bestehen. Wenn Z B Ju-
stizgrundrechte unbezweifelbar gelten, 148t sich kantisch so argumentleren
daB gegeniiber einer solchen staatlichen Gewalt keine Befugnis zum Wider-
stand gegeben ist. Diese Argumentation trigt bemplelswelse auch die
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5. These (18 ff.), die von der Legitimitit des staatlichen Gewaltmonopols
unter Berufung auf die V. Barmer These handelt."

Problematisch wird die These, wenn man auf dieser Grundlage politische
und gesellschaftliche Verhaltnisse meint beurteilen zu kénnen, die nicht in
den Umkreis européischer Rechtstraditionen fallen. Die Thesenreihe stellt
namlich schon mit dem ersten Satz ihrer Einleitung klar, daf} sie sich als
Beitrag zum dkumenischen Gesprich versteht, also nicht nur konzipiert ist
fiir Verhaltnisse, von denen man sagen kann, daf} eine Verfassung und mi-
nimale rechtsstaatliche Prinzipien schon in Geltung sind. Immerhin stim-
men die gesamtokumenische Meinungsbildung und die Auffassungen im
Bereich der EKD zunichst darin iiberein, die Beachtung von Menschen-
rechten heute als entscheidendes Kriterium der Legitimitat jeder Staatsge-
walt zu betrachten. Umstritten sind jedoch die daraus sich ergebenden
Konsequenzen sowie die Bestimmung der Reichweite und des Geltungsan-
spruchs derartiger Menschenrechte. Vermutlich lieBe sich noch Einver-
stindnis dartiber erzielen, daB es auf der ganzen Erde keinen Staat gibt, der
von sich behaupten kénnte, daf} in seinem Bereich nicht nur die ,,Allgemei-
ne Erklarung der Menschenrechte* von 1948, sondern auch die Menschen-
rechtspakte von 1966 voll verwirklicht wiren. Es zeichnet sich jedoch seit
langem eine Tendenz zu einer differenzierenden, gewichtenden Beurteilung
von Menschenrechten ab. Die Thesenreihe der EKD hétte gewonnen, wenn
sie etwas stérker die in anderen 6kumenischen Dokumenten auftauchenden
Argumente beriicksichtigt hitte, die zu einer derartigen Gewichtung vor-
stoBen. Man kann namlich im Bereich der kodifizierten Menschenrechte
unterscheiden zwischen fundamentalen oder unabdingbaren Menschen-
rechten und solchen, die wiinschbar, ausbaubar oder gar quantifizierbar
sind. Zu den fundamentalen Menschenrechten gehéren das Recht auf Le-
ben, korperliche Unversehrtheit, Gewissens- und Religionsfreiheit, Gleich-
heit vor dem Gesetz, die Justizgrundrechte und politische Beteiligungsrech-
te (Wahlrecht). Ausbaubare Rechte dagegen sind jene, die einen dariiber
hinausgehenden Anspruch auf Staatsleistungen begriinden. Dieser Unter-
scheidung entspricht die historische Tatsache, dall Menschenrechte ur-
spriinglich z. T. sog. negative Kompetenznormen darstellen, d.h. Regeln,
nach denen die Ausiibung staatlicher Gewalt unaufgebbaren Beschriankun-
gen unterworfen sein soll. Die soziale Grundlage dieser Art von negativen
Kompetenznormen, Abwehrrechten, war eine bestimmte 6konomische
Ordnung, denn in dem gegen den staatlichen Eingriff geschiitzten Bereich
sollten und wollten die Biirger in freier Konkurrenz ihre Bediirfnisse und
Wiinsche selbst regulieren. Insofern gehort der Katalog der Menschen-
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rechte der franzdsischen und amerikanischen Verfassung in den Kontext
einer bestimmten Wirtschaftsordnung, und darum ist hier etwa das Recht
auf Eigentum unabdingbar. Es ist aber keineswegs sicher, daB diese Kon-
textverhaftung der urspriinglichen Menschenrechtskataloge in einer be-
stimmten Wirtschafts- und Eigentumsordnung auch systematisch notwen-
dig ist. Ich sehe jedenfalls nicht, warum die unabdingbaren Menschenrech-
te — das Recht auf Recht, auf Leben, Gewissensfreiheit, politische Gleich-
heit — nicht auch unabhéngig von der ékonomischen Verfassung eines
Landes realisierbar sind. Dann liee sich sagen: Unabdingbare Menschen-
rechte sind solche, die zum Recht des Menschen gehéren, aber dem Staat
zunéchst keine besonderen Leistungen abverlangen. Solange sie den Staat
zwingen, sie zu beachten, aber nicht zugleich bestimmte Anspriiche zu si-
chern, scheinen solche Menschenrechte als ebenso unabdingbar wie syste-
munspezifisch zu sein.

Daf} die Thesen der Kammer keine Rechtfertigungsméglichkeit fiir ein —
im Grenzfall ja immer auch der Méglichkeit nach: gewaltsames — Wider-
standsrecht sehen, sofern die Grundbedingungen der Rechtsstaatlichkeit
gegeben sind, dirfte sich auf dem Hintergrund européischer Rechts-
traditionen von selbst verstehen. Aber die Normallage eines erst in Jahr-
hunderten befriedeten Europa ist nur in engen Grenzen mit aufereuropi-
schen Verhaltnissen vergleichbar, und dann wird die Frage des Widerstan-
des mit Notwendigkeit erneut virulent. Um derartigen Lagen Rechnung zu
tragen, formuliert die Thesenreihe ,,Bedingungen fiir die ausnahmsweise
Anwendung von Gegengewalt“. Die einschldgige 10. These (28) heiBt im
vollen Wortlaut:

»Gewaltanwendung setzt wegen ihrer prinzipiellen Gefahrlichkeit vor-
aus, daf3 ohne sie eine Anderung unmenschlicher Lebensumstinde ausge-
schlossen ist. Sie kann also erst dann ernstlich in Betracht gezogen werden,
wenn alle anderen Wege zur Besserung der Verhiltnisse versagt haben oder
doch véllig aussichtslos sind. Selbst dann miissen noch weitere Bedingun-
gen erfiillt sein: Es muB ein realisierbares Konzept einer neuen, funktions-
fahigen Ordnung vorhanden sein, die die bekimpfte alte Ordnung ersetzen
kann. Die angestrebte Ordnung muf ihrerseits am Gedanken der Men-
schenrechte ausgerichtet sein und auch den bisherigen Unterdriickern Le-
bensraum gewiahren. Die Gewaltanwendung muB ein erfolgversprechendes
Mittel zu dem festumrissenen Zweck sein, eine bestehende gewaltsame Un-
terdriickung in tiberschaubarer Zeit zu beseitigen. “2

Insofern die These ,,die ausnahmsweise Anwendung von Gegengewalt*
nicht auf die Wiederherstellung einer iiberlieferten, aber verletzten Ord-
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nung beschrinkt, sondern ausdriicklich von einer ,,neuen funktionsfahigen
‘Ordnung® spricht, deckt sie damit nicht nur den Fall des Widerstandes,
sondern auch der Revolution ab. Beider Legitimitit wird bestimmten Krite-
rien unterworfen, und es ist zu fragen, ob diese im siidlichen Afrika gege-
ben und nachweisbar sind.

Zuvor seien noch einige Fragen beziiglich der Thesenreihe erwihnt. Eine
bislang kaum beachtete Problematik der Thesen sowie neuerer Stellung-
nahmen aus dem Bereich der EKD zeigt sich, wenn man denjenigen Argu-
menten nachgeht, deren Kurzformel lautet: Wenn und weil es nach evange-
lischer Auffassung keinen gerechten Krieg geben darf, so und dann auch
keine gerechte Revolution (vgl. Einfithrung der Thesenreihe, S. 9 f.). Man
lehnt heute mit erstaunlicher Einmiitigkeit die Theorie des gerechten Krie-
ges ab2! und verwirft in vermeintlicher Folgerichtigkeit auch die Theorie ei-
ner gerechten Revolution. Fast méchte es scheinen, als nidhere man sich den
Auffassungen der historischen Friedenskirchen, wenn zu lesen ist: ,,Die
Entscheidung, an einer kriegerischen oder gewalttitigen revolutiondren
Auseinandersetzung teilzunehmen, kann nur als Gewissensentscheidung
von den Betroffenen selbst im Konflikt zwischen gegensétzlichen Grundan-
forderungen getroffen werden.“* Damit wird an der alten, wenn auch sel-
ten befolgten Einsicht festgehalten, dafl Gewaltanwendung nur als w/tima
ratio erwogen werden soll. Ahnlich argumentieren die Thesen zu ,,Gewalt
und Gewaltanwendung® (bes. die 10. These, 28 f.); und die Stellungnahme
des Rates der EKD vom 25.9. 1978 verwirft ebenfalls die Vorstellung einer
»just rebellion®, weil sie ,ebenso irrefithrend wie der Begriff des gerechten
Krieges*“ sei.? Gleichwohl werden aus diesen Grundiiberzeugungen nicht,
wie man erwarten konnte, pazifistische Konsequenzen gezogen. Dies gibt
AnlaB, nach der inneren Stimmigkeit der Parallelisierung von Krieg, Revo-
lution, Widerstand und ,,rebellion hinsichtlich der Verwerfung jeglicher
Gewalt zu fragen.

Dabei ist daran zu erinnern, dal} bis in die friihe Neuzeit Krieg und Wi-
derstand sehr hiufig und besonders in naturrechtlicher Tradition in man-
cherlei Hinsicht analog betrachtet wurden. Der rechtméfBigen Gewalt im
Dienst von Frieden und Gerechtigkeit gebiithrt danach Gehorsam, auch im
Kriegsfall, und zwar um des Schutzes des Nichsten willen. Die Abwehr
einer Aggression von aufien und die Entartung der urspriinglich rechtmafi-
gen obersten Gewalt bilden die Griinde, die eine Beteiligung von Christen
am Gewaltgebrauch rechtfertigen.? Es gilt nun weithin als eine spezifische
Leistung des europiischen Volkerrechts — und nicht der Theologie! —, die
Lehre vom gerechten Krieg iitberwunden zu haben, weil unter irdischen Be-
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dingungen die Hobbes-Frage nicht entscheidbar ist, welche Seite objektiv
im Besitz der gerechten Griinde ist. An die Stelle des gerechten Krieges trat
der rechtmiflige Feind, der iustus hostis, traten Regeln, die das Kriegfiih-
ren einzugrenzen, zu ,,hegen* versuchten. Diese ,,Hegung* aber ist unter
der Voraussetzung des denkbaren Einsatzes von Massenvernichtungswaf-
fen nicht mehr moglich, und aus dieser Einsicht haben sowohl die 6kume-
nische Bewegung wie der deutsche Protestantismus die Konsequenz gezo-
gen, jedem kiinftigen Kriege von vornherein das Pridikat ,,gerecht* abzu-
sprechen. Eine vergleichbare Entwicklung derjenigen Tatbestinde, auf
welche das Widerstandsrecht traditionell bezogen ist, hat es jedoch nicht
gegeben. In der Ethik der spanischen Barockscholastik, die das Jus Publi-
cum Europaeum mit ermdglichte, findet man vielmehr neben der Abkehr
vom gerechten Krieg zugleich in der Behandlung der Menschenrechte die
wichtigsten Argumente vorgezeichnet, die das Recht zum (auch gewaltsa-
men) Widerstand auf die Verletzung eben dieser grundlegenden Rechte zu-
riickfithren.? Im Verhiltnis zu den modernen militirischen Gewaltpoten-
tialen der Staaten 143t sich noch viel weniger plausibel machen, dafl damit
automatisch die herkommlichen Griinde zur Legitimation von Widerstand
hinfillig wiren — eher diirfte das Gegenteil gelten.

Ferner kann man die Parallelisierung von Gewalt im Krieg und im Wi-
derstandsfall sowie ihre grundsitzliche Kritik wohl nur durchhalten, wenn
man zwischen den in der Regel eher spontanen Gewaltmanifestationen im
Falle von Widerstandshandlungen und den planmdfigen Vorbereitungen
des Einsatzes von mehr oder weniger kontrollierter Gewalt im Falle des Mi-
litdrs nicht genau unterscheidet. Widerstand und meist auch Revolutionen
sind als Folge von Rechtsverletzungen und unterlassenen rechtzeitigen Re-
formen tiberwiegend reaktiv; die Anwendung militdrischer Gewalt setzt da-
gegen systematische und langfristige Vorbereitungen voraus. Ich sehe
nicht, unter welchen Annahmen, auler denen eines strengen Pazifismus,
man hier einen scheinbar einheitlichen Gewaltbegriff durchhalten kann.
Die Grundkonstellation des Widerstandes — ,,wenn der Gedriickte nir-
gends Recht kann finden*! — ist eine Situation der Ausweglosigkeit; dar-
um hat Gewalt hier buchstiblich den Charakter eines letzten Mittels. Fiir
welchen Krieg aber kann man angesichts der fast stets auch in Extremlagen
immer noch denkbaren politischen Optionen sicher annehmen, er sei die u/-
tima ratio? Der Zeitbezug von Widerstand und Krieg diirfte grundsatzlich
zu unterscheiden sein, wenn man ethisch unbefriedigenden Aquivokatio-
nen des Gewaltbegriffs entgehen will.
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SchlieBlich ist die Unterscheidung von Widerstand im Blick auf einzelne
Rechtsverletzungen und Widerstand gegen eine insgesamt zum Unrecht
pervertierte Rechtsordnung entscheidend. Zu priifen ist stets, ob und wann
die oben skizzierten Minimalbedingungen der Rechtsstaatlichkeit tiber-
haupt gegeben sind. Dies diirfte nach herrschender Lehre im Vélkerrecht,
im Staatsrecht der Volker Europas und nach Meinung der meisten Stim-
men im Bereich der EKD dann nicht der Fall sein, wenn dauernde und
schwere Menschenrechtsverletzungen vorliegen. Nur wenn die Minimalbe-
dingungen des Rechtsstaates gegeben sind, kann man mit Kant, dem
scharfsinnigsten Kritiker des Widerstandsrechts, argumentieren, dal Ge-
walt, die neues Recht setzt, nichts anderes bedeuten wiirde, als aus dem
(minimalen, aber immerhin:) Rechtszustand in den Naturzustand zuriick-
fallen. Wenn aber die entscheidende Minimalbedingung das Grundrecht
auf Recht und Gleichheit vor dem Gesetz sind, wenn vor allem zum mini-
malen Bestand der Rechtsordnung diejenigen Menschenrechte gehoren, die
dem Staat keine Leistungen abverlangen aufler der, auf bestimmte Exeku-
tionen seiner sonst ungeordneten Gewalt zu verzichten, dann ist dieser Ka-
non maBgebend dafiir, daB man sagen kann, ob ein politisch-gesellschaft-
licher Zustand rechtmiBig oder nicht rechtmifig ist. Diese Minimalbedin-
gungen sind noch nicht Rechte von der Art wie: Gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit, sie besagen nicht automatisch, daff keine Einschridnkungen von
Grundrechten moglich wiren. Minimalbedingung der Rechtsstaatlichkeit
aber ist die Einhaltung derjenigen elementaren Menschenrechte, die vom
Staat nicht materielle Leistungen der Daseinsvorsorge verlangen oder ihn
gar unter einen utopischen Erwartungsdruck steigender Anspriiche setzen,
sondern die den Staat daran hindern, Leben, Freiheit und politische
Gleichheit seiner Biirger zu verletzen.

Wenn aber diese Minimalbedingungen nicht gegeben sind, kann man
auch mit Kant prézisieren, was das Recht auf eine Revolution bedeutet.
Vorher gilt nach Kant, daf3 eine Gewalt, die ein neues Recht aufrichtet, in
den Naturzustand zuriickfallen wiirde, von dem auch Luther gemeint hat,
daB ihm gegeniiber selbst ein Minimum an Ordnung vorzuziehen sei. Ord-
nung heiBt aber immer: rechtliche verfafte Ordnung. Zu dieser gehort aber
in der européischen Neuzeit — besonders klar wiederum bei Kant — unab-
dingbar die Volkssouverénitit, in der die verfassunggebende Gewalt des
Volkes griindet.?® i

Nun ist leicht zu sehen, daBl man nicht sagen kann, dafl das Volk der Re-
publik Siidafrika eine Verfassung iiber sich beschlossen habe. Die Rassen-
zugehorigkeit fungiert ja gerade als Ausschlufiregel, als Grenze politischer
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Freiheit und Gleichheit. Daraus wird man folgern miissen, da3 sogar noch
vor der Frage nach der inhaltlichen Ausformung bzw. Verletzung konkre-
ter Menschenrechte? von der Republik Siidafrika gilt, dafl man sie uber-
haupt nicht in dem Sinne als Rechtsstaat bezeichnen kann, daffi man be-
haupten diirfte, ein Volk habe sich eine Verfassung gegeben.?® Ein Staat
auf der Basis der Rassenideologie, zumal diese in der Form des allgemeinen
Gesetzes auftritt, muf}, kantisch gesprochen, als im Naturzustand befind-
lich angesehen werden. Den Naturzustand iiberwindet man aber nur so,
dal} das souveridne Volk eine Verfassung iiber sich selbst beschlie3t. Dann
ist aber die Errichtung einer derartigen neuen Ordnung keine Rebellion
oder Revolution, sondern als Ausgang aus dem Naturzustand tiberhaupt
erst der Beginn eines rechtlich geordneten Zustandes, eine Konstitution.

Von Kant 148t sich indes auch lernen, dal3, wer auf Gewalt meint zuriick-
greifen zu miissen, erneut den Naturzustand, also einen Zustand ohne
Recht, herbeifiithrt. Gleichwohl hat Kant Revolutionen, wenn sie einmal er-
folgreich sind, d.h. wenn sie zu einer neuen Ordnung der Herrschaft des
Rechtes gefiihrt haben, zumal einer menschenrechtsorientierten Ordnung,
Legitimitdt nicht abgesprochen.” Er hat aber — entgegen den Auffassun-
gen des deutschen staatsrechtlichen Positivismus eines Anschiitz oder Jelli-
nek — die Legitimitdt der neuen Ordnung nicht fundiert im faktischen
Machtbesitz des neuen Herrschers. Seine These von der rechtsschépferi-
schen Potenz der Revolution — natiirlich nicht einfach der Gewalt — be-
deutet mehr, als da} die Biirger stets den jeweils neuen Machthabern Ge-
horsam schulden. Kant geht dariiber weit hinaus. Vielmehr wird Gehorsam
der Biirger erst mit dem Inkrafttreten der neuen Verfassung den durch sie
legitimierten neuen Herrschern geschuldet. Die Legitimitiit der Revolution
liegt gleichsam in der Erneuerung des Gesellschaftsvertrages als dem origi-
niren Akt, mit dem der Naturzustand, die chaotische Anarchie, verlassen
wird. Der Gesellschaftsvertrag als Akt, wodurch ,,sich das Volk selbst zu
einem Staat konstituiert*, verlangt die aktive Teilhabe der Staatsbiirger,
und zwar in geordneter und von einer gewissen Grofle des Gemeinwesens
ab in reprisentativer Form. Nicht die Tatsache der Revolution, auch nicht
der faktische Machtbesitz bilden nach Kant den Geltungsgrund der neuen
Ordnung, sondern die Verfassung, die das Volk sich selbst gibt. Die Errich-
tung einer Verfassung ist der Ausgang aus dem Natur- und der Ubergang in
den Rechtszustand, in dem dann kein Widerstand mehr rechtlich zulissig
ist, wenn dieser auch inhaltliche Kriterien der Legitimitét enthalt.*
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Nach diesem freilich sehr vereinfachenden Uberblick iiber historische
Grundstellungen zum Problemkreis von Widerstand und Revolution und
zur Thesenreihe der Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwortung laBt
sich, so denke ich, die Frage einer ,,just rebellion® bzw. eines (notfalls dann
wohl auch: gewaltsamen) Widerstandes differenzierter beurteilen. 1971 hat
dazu der Zentralausschufl des ORK in Addis Abeba folgende konsensfihi-
ge Formulierung gefunden: ,,Die Kirchen haben stets fiir die Befreiung der
Unterdriickten und der Opfer von Gewaltmafinahmen, die grundlegende
Menschenrechte verletzten, einzutreten. Er (sc. der Zentralausschuf,
W.L.) weist darauf hin, da} Gewalt vielfach der Aufrechterhaltung des
Status quo inhirent ist. Dennoch kann und will der ORK sich nicht vollig
mit einer politischen Bewegung identifizieren noch richtet er die Opfer des
Rassismus, die sich zu Gewaltanwendung als letztem Ausweg gezwungen
sehen, um erlittenes Unrecht wiedergutzumachen und den Weg in eine
neue, gerechtere Gesellschaftsordnung zu 6ffnen.*3! Dariber hinausge-
hend hat nun das ,,Hintergrundpapier“ vom Dezember 1977 gefragt —
nicht behauptet! —: ,,Kann allein die Weigerung, diejenigen zu richten, die
fiir eine gerechte Sache kimpfen, schon ein ausreichender Solidaritédtsbe-
weis sein?“ Das Papier fixiert prézise die Hintergriinde dieser Frage nach
dem Tode Steve Bikos und der Bannurteile und Verhaftung nach dem
19. Oktober 1977. Bislang hat niemand die Analyse und Resultate des Pa-
piers schliissig widerlegen kénnen; der Rat der EKD hat sich in seiner ,,Stel-
lungnahme* vom September 1978 diese Lagebeurteilung ausdriicklich zu
eigen gemacht. Das Papier behauptet: ,,Mit dem Verbot praktisch aller ver-
bleibenden friedlichen Moglichkeiten, Widerstand gegen die Apartheid zu
leisten, hat die siidafrikanische Regierung angekiindigt, daf sie gewillt ist,
ihre Gegner mit allen Mitteln zum Schweigen zu bringen.* Man koénnte
auch sagen, dal} seither die Minimalbedingungen eines Rechtsstaates und
damit der staatlichen Legitimitiit nicht mehr gegeben sind. In dieser Situa-
tion wird gefragt, was unter einer ,,gerechten Rebellion® zu verstehen sei
und ob ihre Voraussetzungen in der Republik Siidafrika gegeben sein
konnten. Man bedenke: Die Betroffenen bestimmen nicht selbst: so ist es,
sondern fragen in der gegebenen Situation: Meinen andere Christen — zu-
mal nach langem Nachdenken iiber diese Probleme — es konne so sein?
Die Thesen der EKD formulieren eine Fiille von Einschrankungen und Be-
denken gegen jeden gewaltsamen Widerstand, die ernst zu nehmen sind.
Die Frage ist, ob die Kriterien der 10. These (28 f.) erfiillt sind. Mir scheint,
daB dies der Fall ist:
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— Die Menschenrechte werden in der Republik Siidafrika massiv und fort-
dauernd verletzt.!a

— Die Suche nach gewaltlosen Konfliktlésungen dauert nunmehr etwa 30
Jahre, also die Lebensspanne einer Generation.

— Esist nach menschlicher Einsicht nur schwer zu sehen, wo noch Ansatz-
punkte friedlichen Wandels in Stidafrika aufgewiesen werden konnen.3!®

— SchlieBlich gibt es Konzepte fiir eine neue, funktionsfihige Ordnung,
die auch den bisherigen Unterdriickern Lebensraum gewihrt.

Demnach miilte die EKD, wenn sie ihre selbstgewihlten Kriterien an-
wendet, auf das Genfer Papier bejahend antworten, allerdings m.E. mit
der Prézisierung, daB es gar keine ,,gerechte Rebellion“ geben kann, wohl
aber, daf} ein Kampf um die Errichtung einer neuen Verfassung und einer
daran gebundenen rechtmdpfigen Herrschaft angesichts der geschichtlichen
Umsténde als legitim gelten muf.

Zwei Bedenken gegen diese Folgerung sind gleichwohl geltend zu ma-
chen. Ich fiige am Schluf eine Uberlegung an, die wieder zuriick zu Kant
fiihrt.

Ein letztes Kriterium der EKD-Auffassung wurde bislang vernachléssigt.
Dieses Kriterium heiflt, dal Gewalt immer ,ultima ratio* sein mufl. Was
aber heilit ,ultima“, letzte Moglichkeit? Nach menschlichen MaBstiben
mag es sein, daB3 in Siidafrika die bekannten Moglichkeiten friedlichen
Wandels ausgeschopft sind. Aber bedeutet dies, daf}, wenn Menschen nicht
weiter wissen, auch schon alles gedacht, gesagt und probiert wire? Der bei
Theologen viel mi3brauchte Satz, daB bei Gott nichts unmdoglich sei, 148t es
theologisch eigentlich gar nicht zu, von einer ,,ultima ratio® zu reden. Kann
der Christ nicht hoffen, daf3 selbst dann, wenn nach menschlichen MaBsti-
ben nichts mehr méglich ist, immer noch Méglichkeiten verbleiben, die
weiter reichen als die Erfahrung lehrt, die man im Augenblick hat? Der
Glaube, der sein Geschick Gott anheim stellt, geht ja vermutlich nicht auf
in den Erfahrungen, die er in und mit seiner sozialen und politischen Welt
macht. Wer dennoch meint, es gebe nur noch ein wirklich letztes Mittel,
kann dann nur Gewalt riskieren, aber nicht legitimieren. Jedenfalls kann er
auf sie nicht mehr rational planend, vorbereitend, strategisch setzen. The-
tisch formuliert: Wer Gewalt wirklich nur als u/tima ratio anerkennt, kann
ihre planméaBige Vorbereitung nicht legitimieren.

Ein zweites Bedenken hingt mit dem ersten zusammen. Ich vermute, daB
derjenige, der nicht mehr glauben mag, daB die wirklich letzten Mittel
allein in gottlicher Verfiigung existieren, gezwungen ist, seine eigenen Mit-
tel als letzte auszugeben. Von letzten Mitteln, von einer ultima ratio der
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Gewalt — sei es im Rassenkrieg, sei es im Ost-West-Krieg — spricht, wer
eigentlich nicht mehr daran glaubt, daf} es eine Politik des Eschaton im Sin-
ne menschlich nicht verfiigbarer Mittel geben konne. Die Versuchung,
selbst iiber die Ultimitét, das, was als letzte Handlungsméglichkeit gelten
soll, zu verfiigen, hat bekanntlich seit Kaiser Konstantin die Christenheit
begleitet. Um so wichtiger wire es, dafl man heute vielleicht doch wieder et-
was mehr, als das iiblich ist, lernt, auf die Stimmen der historischen Frie-
denskirchen zu hoéren, die sagen, dal} selbst dort, wo die menschlichen We-
ge und Moglichkeiten enden, es immer noch besser ist, auf gottliche Hilfe
zu vertrauen, als sich mit eigener Gewalt zu helfen. Wer hier A sagt, mul3
auch B sagen, und nicht nur mit den Friedenskirchen die Gewalt in Siidafri-
ka kritisieren, sondern auch andernorts.

Wie aber kann beides zusammengehen — der moglichst gewaltfreie
Kampf und der Versuch der Errichtung einer rechtsstaatlichen Verfassung
auf der Grundlage der Volkssouverdnitdt? Als in den 50er Jahren der Afri-
can National Congress versuchte, diese Volkssouveranitét zur Geltung zu
bringen, und eine Freiheitscharta entwarf, folgte die politische Repression
auf dem FulBle. Gleichwohl ist zu fragen, ob die Moglichkeiten legalen,
friedlichen Wandels, die mit dem Gedanken der Errichtung einer rechts-
staatlichen Verfassung des geschilderten Typs verbunden sind, wirklich
schon ausgeschopft sind. AnlaB zu dieser Riickfrage bieten in jiingster Zeit
die Uberlegungen zur Verfassungsreform in Stidkorea nach dem Tode des
Diktators Park sowie die Ergebnisse der Verhandlungen im Lancaster-
House iiber die Zukunft Zimbabwes. Ich denke, daB die produktiven Mog-
lichkeiten eines derartigen Rechtsdenkens im Blick auf die Situation im
stidlichen Afrika noch zu wenig erkundet sind. MiBBverstidndlich ist freilich,
wenn Vertreter von Befreiungsbewegungen auf die Frage nach ihren Zielen
von ,transfer of power* sprechen oder lapidar erkldren: Wir wollen die
Macht! Gemeint ist offenkundig: majority rule. Aber auch das ist zu we-
nig. Gerade wenn es um die Ausiibung einer Mehrheitsmacht geht, sind die
abendléndischen Kirchen und Christen ihren Schwestern und Briidern in
der Dritten Welt schuldig, auch zu denkerischen Differenzierungen anzu-
halten. Auch die Christen in der Dritten Welt miissen lernen, zwischen
Macht und Herrschaft zu unterscheiden. Hiitte man nicht gesagt: Wir wol-
len die Macht, sondern: wir wollen die Herrschaft, wire dies schon priziser
gewesen, Herrschaft ist nach der klassischen Definition Webers die Chan-
ce, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts Gehorsam erzwingen zu kénnen.
Doch dies ist zundchst nur ein politisch-soziologischer Begriff ohne rechtli-
che Bedeutungsqualitiit. Das lateinische Aquivalent fiir ,Herrschaft ist
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,dominium*, Herrschaft, dominium, ist im Staat eine rechtlich geordnete
Sozialbeziehung. Was heifit es dann, wenn ein Vertreter einer Befreiungs-
bewegung sich dariiber aufkliaren 146t, was der legitime Sinn seiner Rede
sein kann, wenn er sagt: ,,Wir wollen Macht“? Téte er nicht besser, und
niitzte es nicht auch seiner Sache mehr, wenn er nicht sagte: Wir wollen
Macht, sondern: wir wollen die Herrschaft des Rechts? Eine Herrschaft des
Rechts wird zwar durch Menschen ausgeiibt, aber die Herrschaft ist nicht
bestimmten Menschen eigen, sondern diejenigen, die sie ausiiben, sind in
Jeder Machtausiibung an Verfassung und Gesetze gebunden. Deshalb ist zu
fragen, ob in dieser Richtung eines Anspruchs auf die Herrschaft des
Rechts, und sei es in den skizzierten minimalen Bedingungen des Rechtes
auf Recht, der Justizgrundrechte, der Gewissensfreiheit, in Siidafrika alle
Moglichkeiten ausgeschopft sind. Gewif3, das Volk als solches, schon gar
die schwarze Mehrheit, kann unter den jetzigen Voraussetzungen iiber sich
keine Verfassung beschlieBen. Aber wiirden nicht die Angste der Weiflen
vor ,,majority rule“ dadurch verringert werden kénnen, wenn es einen Ver-
fassungsentwurf der Schwarzen gébe, der eindeutige Bestimmungen gesetz-
licher Art fiir denjenigen gesellschaftlichen Zustand enthielte, der dann er-
richtet werden muf3, wenn die alte Ordnung zusammenbricht? Konnte es
nicht sein, daf ein Verfassungsentwurf fiir Siidafrika schon jetzt Minder-
heitenschutz, weitgehenden Rechtsschutz, Ubergangsbestimmungen kodi-
fizieren konnte, um denjenigen, die Furcht vor einer Revolution haben,
wenigstens die Moglichkeit von Reformen plausibel zu machen?

Die Kirchen Westeuropas sind im Blick auf einen moglichen Beitrag zu
einer solchen ,,Constituante® viel stirker legitimiert und vielleicht auch
besser ausgeriistet als etwa im Blick auf andere Aktivititen im Bereich oku-
menischer Beziehungen. Vielleicht wire es dem Auftrag der Kirche ange-
messener, Verfassungsgesprache anzuregen und zu begleiten, als mit Un-
ternehmern und Gewerkschaften iiber wirtschaftliche Fragen zu diskutie-
ren? Keine Aktion verdient so sehr das Attribut der Gewaltlosigkeit, wie
die Ausarbeitung einer Verfassung, die allen Biirgern gleiche Rechte ge-
wahrleistet und alle angemessen an ihrer Entstehung beteiligt.

Der Rat der EKD hat in seiner Stellungnahme vom September 1978 aus-
driicklich den Gedanken einer ,,National Convention® begriiit. Daf der-
gleichen gegenwiirtig innerhalb der Grenzen der Republik Siidafrika durch-
fithrbar ist, wird man kaum annehmen diirfen. Wohl aber kann man tiber
die Moglichkeit nachdenken, ob Verfassungsgespriche oder #hnliches
nicht auBBerhalb des Territoriums des Apartheidstaates sinnvoll wiren; die-
se Alternative konnte vor allem dann an Bedeutung gewinnen, wenn die
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legale Dekolonisation Simbabwes auf der Basis der Londoner Vereinba-
rungen erfolgreich — und das heilt vor allem: friedlich — verlauft. Nie-
mand wird sich freilich iiber die Schwierigkeiten einer derartigen provisori-
schen ,,Constituante® tduschen diirfen. Einen solchen Versuch anzuregen
und zu unterstiitzen stiinde aber denjenigen Christen, Kirchen und Staaten
gut an, die die Einddimmung der Gewalt im Rechtsstaat aufgrund ihrer
historischen Erfahrungen als hohes Gut betrachten.
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