Okumenische Jahrzehnt-Wende

Beobachtungen und Reflexionen

VON PER LONNING

Hinter der Anfrage der Schriftleitung lassen sich vielleicht einige von den
Uberlegungen wahrnehmen, die sich natiirlich am Anfang eines neuen
Jahrzehnts einstellen und die wir in den letzten Monaten in so vielen Zu-
sammenhdngen haben auftauchen sehen: Wir befinden uns gerade im
Ubergang von einem Zeitabschnitt zu einem anderen, mit den Erfahrungen
einer eben iiberstandenen Vergangenheit im Riicken haben wir hic et nunc
eine nicht beiseite zu lassende Veranlassung, den Blick auf die Zukunft zu
werfen, die unmittelbar vor unseren Fiilen liegt. Hinter uns liegen die sieb-
ziger Jahre, vor uns die achtziger — welche Erkenntnisse konnen und wol-
len wir aus der Vergangenheit ins Kommende mitbringen? ,,Es geht uns —
generell gesprochen — um das Konzept der zukiinftigen theologischen
Orientierung, die im Okumenischen Rat der Kirchen ins Auge gefafit wer-
den sollte®, schreibt mir die Schriftleitung und macht sogleich klar, daB
diese Bitte an mich als ein vermeintlich freimiitiges Mitglied des Zentral-
ausschusses des ORK gerichtet ist. Es ist mir dies eine niitzliche Herausfor-
derung, die Aufgabe der gesamten Okumene, der sie ausmachenden Einzel-
kirchen und meiner selbst — in der Rolle des zuletzt verantwortlichen Ein-
zelchristen — noch einmal kritisch durchzudenken. Denn in einer engeren
Perspektive als dieser ist es wirklich nicht méglich, die mir gestellte Frage
zu iiberlegen und zu beantworten.

Damit ist natiirlich nicht im Ausgangspunkt entschieden, wie sehr die
Jahrzehntwende 70/80 das Bediirfnis eines solchen Durchdenkens beson-
ders akzentuiert. Im allgemeinen 1Bt sich der Rhythmus der Geschichte
sehr wenig von chronologischen ,,Zeitwenden® regeln, abgesehen von der
sozialpsychologischen Auswirkung der Tatsache, daB Leute unmittelbar an
solche Zeitwenden als vorliegende Realitéten glauben. Geschichtsphiloso-
phisch betrachtet erinnert uns eine kalendarische Zeitwende an eins, und
nur an eins: die geschichtsgestaltende Kraft kollektiver Einbildungen.

E

Dieser Feststellung gemaB scheint es mir angemessen, mein Nachdenken
bei dem Kolloquium anzufangen, das gerade vor 10 Jahren (Mérz 1970)
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auf dem Liebfrauenberg im ElsaB stattfand, vom Institut fiir Okumenische
Forschung in StraBburg veranstaltet, und dessen Hauptreferate spéter im
Druck erschienen. (,,Die Zukunft des Okumenismus“ = Okumenische
Perspektiven Nr. 1, 1972.) Nicht zuerst deswegen, weil ich selbst einer der
vier Referenten war, sondern weil die Uberlegungen des Liebfrauenberger
Symposiums gerade in einer dhnlichen Sicht stattfanden: ein Erwigen
gegenwirtiger und kiinftiger Entwicklung der 6kumenischen Bewegung am
Ubergang von einem Jahrzehnt zu einem anderen. Zwar ging es damals um
den Anfang desselben Jahrzehnts, das nun eben zu Ende ist, was es natiir-
lich besonders anregend macht, die heutige Reflexion im Gesprach mit der
damaligen auszugestalten. Ich hoffe, dal es mir gestattet sein diirfe, ohne
daB man mir das Verfahren als Zeichen einer iiber die gewohnlichen Gren-
zen unserer gemeinsamen menschlichen Natur hinausgehenden Selbstbezo-
genheit anrechnet.

GewiB} ging es auf dem Liebfrauenberg um die 6kumenische Bewegung
im allgemeinen, wihrend die Erwdgungen sich jetzt grundsitzlich auf den
ORK beschrianken. Ich kann es jedoch nicht als etwas dem vorliegenden
Thema Fremdes ansehen, wenn ich zum Anfang einige Hauptlinien aus
meinem damaligen Referat heranziehe. Auch wire es von Interesse, meine
verehrten Mitreferenten von damals (Giinther GaBmann, Georges Casalis
und Bernhard Haring) zu zitieren, wodurch ein trotz ihrer Unterschieden-
heit verbliiffend einheitliches und — so vermute ich — ganz reprasentatives
Bild vom 6kumenischen Gesprich in Westeuropa Anno dazumal entstehen
wiirde. Was ich jedoch fiir meinen heutigen Zweck brauche, und das einzi-
ge, was mir der Rahmen erlaubt, ist die kritische Distanz und das dialekti-
sche Gegeniiber, das mir eine schnelle Auseinandersetzung mit meinen
eigenen Beobachtungen vor zehn Jahren gestattet.

Das aufgegebene Thema war damals ,,Von der Bewegung zur Institu-
tion? — Eine kritische Bilanz der 6kumenischen Bewegung®. Es war wohl
charakteristisch fiir die damalige Lage, daf} dieses Thema dem Referenten
und auch den Konferenzteilnehmern als eine besonders zentrale Wahl er-
schien. Das grofie kumenische Studienprojekt, das iiber ,Mission als
Strukturprinzip® (hektographiert, WCC, Genf, 1966) zu ,,Die Kirche fiir
andere® (Genf 1967) weiterfiihrte, hatte auf eine zum Teil bahnbrechende
Weise fiir eine soziologische Betrachtungsweise in den Selbstpriifungen der
Kirche die Tiir ge6ffnet. Da die Okumene damals durch einen ausgeprégt
strukturanalytischen Ansatz die Kirchen zu einem vertieften Selbstver-
stdndnis herausgefordert hatte, war es nur natiirlich, dieselbe Okumene zu
einer dhnlichen Selbstbetrachtung aufzurufen. Strukturelle Beobachtungen
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und Analysen diirften natiirlich ein in der vorliegenden Situation sehr wiin-
schenswertes Material fiir die ekklesiologische Besinnung — einschlielich
der Selbstbesinnung der Okumene — stellen.

Der geeignete Ausgangspunkt fiir mein damaliges Referat war der ganz
offensichtliche Unterschied zwischen einer sogenannten ersten, zweiten
und dritten 6kumenischen Bewegung. Die erste und ilteste war die 6kume-
nische Bewegung der Allianz, die schon vor der Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts anfing: unabhingig von den offiziellen Kirchenleitungen,
ausgeprégt erwecklich, antimodern und antikatholisch, Hauptvertreter: die
Evangelische Allianz. Die zweite war die 6ékumenische Bewegung der Kir-
chen, die in unserem Jahrhundert entstand und die iiber den Internationa-
len Missionsrat und die zwei Organisationen fiir ,,Praktisches Christen-
tum“ und fiir ,,Glauben und Kirchenverfassung® zuletzt im Okumenischen
Rat der Kirchen ihren sammelnden organisatorischen Ausdruck fand. Als
dritte kumenische Bewegung wurden die zu jener Zeit hiufig auftauchen-
den Spontankreise bezeichnet — im wesentlichen aus jiingeren, dem kirch-
lichen Establishment gegeniiber ungeduldigen Leuten aus verschiedenen
Konfessionen bestehend —, die sich ganz ohne sammelnden organisatori-
schen Uberbau geltend machten. Die nihere Beschreibung dieser unter-
schiedlichen Erscheinungen miindete in die Feststellung ein, es seien die
drei Bewegungen nicht ohne weiteres einander abldsende historische Phi-
nomene, die ein einfaches iibersichtliches Epochenschema zulieBen, son-
dern Krifte, die in der vorliegenden Situation alle wirksam seien und die
auch in theologischer Sicht als einander wertvoll erginzende LebensdufBe-
rungen der einen heiligen allgemeinen Kirche angesehen werden sollten.

Das Positive dieser strukturellen 6kumenischen Vielfalt wurde in meinen
Uberlegungen so begriindet: erstens durch einen Hinweis auf die vorliegen-
de Gesprichssituation, wo die faktisch kirchentrennenden Faktoren nur im
begrenzten Mafle sich mit den konfessionellen und im organisatorischen
Sinne kirchlichen Auseinandersetzungen gleichsetzen lieBen, zweitens
durch eine Hervorhebung der kiinftigen anzustrebenden kirchlichen Ein-
heit als einer eucharistischen Gemeinschaft unter Aufrechterhaltung der
bereichernden Vielfalt kirchlicher Organisations- und Ausdrucksformen
und drittens durch die Bedeutung einer bewuf3ten Wahrnehmung 8kumeni-
scher Verantwortung vom Evangelium her gegen die auflosende Wirkung
eines damals ziemlich einfluBreichen, theologisch aber recht verschwom-
menen sogenannten ,sdkularen Okumenismus®. Zwischen den Zeilen in
meinem Beitrag steht auch deutlich zu lesen, was ich fiir den tonangeben-
den, im groBen und ganzen von dem ORK vertretenen Kirchendkumenis-
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mus (,,die zweite dkumenische Bewegung®) in den Jahren nach Uppsala
(1968) besonders befiirchtete: ndmlich einerseits, was immer seit Anfang
dieser Bewegung eine naheliegende Gefahr war, die Uberbetonung organi-
satorischer Ereignisse (Kirchenzusammenschliisse mit Verlust wichtiger
christlicher Identitdtsmerkmale als moglicher Folge) auf Kosten einer kla-
ren eucharistisch-gemeinschaftlichen Zielvorstellung andererseits, was da-
mals eine verhiltnisméBig neue Bedrohung war, eine Verweltlichung nicht
nur der praktischen Selbstdarstellung der Okumene, sondern auch der Ek-
klesiologie bis in den Kern der von der Kirche zu vertretenden Botschaft.

II.

Machen wir sogleich einen Sprung von 1970 bis 1980, und fangen wir
dann mit einigen Reflexionen zum Thema ,,damals und heute* an: In wel-
che Richtung und in welchem MaBe hat sich die 6kumenische Arena wéh-
rend dieses Jahrzehnts verdandert, und wie sehr wird mich die Beantwor-
tung dieser Frage von einer Auseinandersetzung mit meinen zehn Jahre
alten Betrachtungen veranlassen?

Von dem Fortbestand der drei ,,Bewegungen® kann man heute in aller
Kiirze folgendes feststellen. Die Allianzékumene scheint in groBem Malle
ihren EinfluB verstidrkt zu haben. Ich denke an Lausanne 1974 und die
(wenn auch strukturell noch so lockere, an Ausstrahlungskraft jedoch
nicht zu unterschitzende) Organisation, die daraus entstand. Ich denke an
das im allgemeinen wachsende Prestige, die wachsende Zusammenarbeit
und das gestirkte Selbstbewulitsein sogenannter evangelikaler Kreise in
den meisten groBen protestantischen Kirchen, wie sehr sich auch die orga-
nisatorischen Formen dieser Bliite als bunt oder zufillig bezeichnen lassen.
,Evangelikal® ist mehr und mehr eine Fahne geworden, die sich program-
matisch nicht nur auf Spannungen innerhalb einer einzelnen Kirche oder
einer einzelnen Konfession bezieht, sondern auch auf eine offensichtliche
weltweite kirchliche Differenzierung. Obschon Lausanne und der tonange-
bende Lausannekreis sich sehr geméBigt iiber den ORK und den offiziellen
Kirchenskumenismus gedufBert haben, scheint die kritische Haltung evan-
gelikaler Gruppen gegeniiber dem okumenischen ,,Establishment* wéh-
rend des jetzt vergangenen Jahrzehnts eher zugenommen als abgenommen
zu haben — dies ungeachtet der augenscheinlichen Durchschlagskraft, die
die Standpunkte, die man im allgemeinen als evangelikal ansehen wiirde,
auf der letzten ORK-Vollversammlung in Nairobi (1975) bewiesen haben.
Bis jetzt haben doch weder die Evangelische Allianz noch das Lausanne-
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Komitee dem Druck jener offenbar starker werdenden Kreise nachgegeben,
die energisch auf eine eindeutig polemische Konfrontation drdngen. Fiir
die riickhaltlosen Gegner des Okumenischen Rates ist die Lausanne-
Bewegung bis jetzt eine Enttauschung.

Ehe wir zur immer noch vorherrschenden ,,zweiten Bewegung* kom-
men, mit der wir uns in diesem Artikel hauptsichlich beschéftigen werden,
lohnt es sich, der Existenz der sogenannten dritten nachzuspiiren. Gibt es
sie noch? Unverkennbar sind die jugendlich-oppositionellen Kreise, die
sich damals in vielen westlichen Landern als mogliche Anféange einer ,,Un-
tergrundkirche® bemerkbar machten, ein im grofien und ganzen riickldufi-
ges Phanomen. Als geschichtliche Erscheinungen standen sie offensichtlich
im Kontext des Revolutionsjahres 1968 (das Jahr von Uppsala), wurden
von denselben sozialpsychologischen Mechanismen angetrieben und von
denselben Enttduschungsfaktoren in die Ecke gedringt. Als politisch moti-
vierter Aufruhr innerhalb der Kirchen kam diese Bewegung zu einem Ende,
indem ihre fithrenden Krafte sich teils in rein politischer Befangenheit end-
giiltig von einer kirchlichen Gemeinschaft loslosten, teils die Gefahr einer
innerkirchlichen Identitdtsauflosung entdeckten und zielbewul3t eine Rein-
tegration ins Leben der bestehenden Gemeinde suchten.

Im gewissen Sinne kann man doch sagen, daB die ,dritte Bewegung*
weiterlduft, wenn auch theologisch in eine ziemlich verschiedene Richtung.
Die strukturelle Lockerung bleibt, und ebenso die indifferente, zum Teil
ausgesprochen kritische Haltung gegentiber kirchlichen und 6kumenischen
Strukturen und Leitungsgremien. Nicht aber von politischen, sondern von
geistlich charismatischen Motiven, hdufig unterstiitzt von einem zugespitz-
ten Biblizismus, wird die dritte 6kumenische Bewegung heute angetrieben,
Wenn wir sie jedoch nicht als eine ,vierte Bewegung® bezeichnen, dann
deshalb, weil die bisher benutzte dreiteilige Systematik primér strukturell,
nicht inhaltlich bestimmt war und sich in dieser Hinsicht weiterhin zweck-
méBig verwenden laft.

Es geht in dieser Sicht noch mehr als in der gegenwértigen ,ersten Bewe-
gung“ um ein buntes, fast uniibersichtliches Phinomen. Aber es ist selbst-
verstandlich, daB mit der eingetretenen ,,Wende“ von einer hauptsichlich
politisch zu einer iiberwiegend geistlich motivierten Verantwortung die
»dritte 6kumenische Bewegung® sich eigentlich der ersten genihert hat, so
daf es in der heutigen Lage vielleicht sinnvoller wire, zwischen zwei statt
drei ,,6kumenischen Bewegungen* zu unterscheiden. Nur bleibt ein wichti-
ger Unterschied bis auf weiteres noch bestehen (obwohl man mit einer ge-
wissen Spannung fragen darf: wie lange?): Die erste Bewegung war — und
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ist — ausgesprochen antikatholisch und biblizistisch-fundamentalistisch
orientiert. Wenn man auf der einen Seite die ,,Jesus People® in den frithen
siebziger Jahren und die nach allen Beobachtungen noch zunehmende
»charismatische Bewegung® ansieht — um nur zwei der auffilligsten Er-
scheinungen der neuen Okumene zu nennen —, dann sehen wir eine iiber-
raschende, offensichtlich totale Uberwindung des alten Antikatholizismus
und eine gewisse Tendenz in Richtung auf ein Nachlassen der biblizisti-
schen Kontroverse, zumindest auf theologischer Ebene. Damit scheint sich
am Okumenischen Zukunftshorizont eine noch vor wenigen Jahren un-
denkbare Maoglichkeit abzuzeichnen: daB sich die ,erste” und die ,dritte
okumenische Bewegung® gegenseitig finden und zusammen eine auf geisti-
ger Erlebnisgemeinschaft gegriindete personal6kumenische Alternative
dem offiziellen Kirchen-Okumenismus als wirkkraftige Herausforderung
entgegenstellen. Man darf sich unterschiedliche Grade von Organisation
und ebenso unterschiedliche Grade von Opposition vorstellen. Aber im all-
gemeinen wire es klug, wenn das 6kumenische Establishment von heute die
Moglichkeit einer solchen Entwicklung ins Auge fassen wiirde.

III.

Wir kommen zunéchst zu unserer ,,zweiten Bewegung®, die wohl fiir die
meisten mit ,der dkumenischen Bewegung® schlechthin identisch sein
diirfte. Es geht also hier um ,,Kirchen-Okumene® im Sinne von offiziellem
Kontakt zwischen Kirchen, sei es auf einer permanenten organisatorischen
Ebene oder im Kontext von zeit- und projektbegrenzten Begegnungen. Die
letzteren, die wahrend der siebziger Jahre im bedeutsamen Maf3e zugenom-
men haben, machen sich zur Zeit besonders in Lehrgesprichen und in der
gemeinsamen Suche nach Formen des Zusammenlebens bemerkbar.
Kirchen-Okumenismus 148t sich in keiner Weise begrifflich auf Mitglied-
schaft einzelner Kirchen in weltumspannenden Organisationen einschrian-
ken. Man muf} wohl feststellen, daf3 die bemerkenswertesten Skumenischen
Ergebnisse in diesem Jahrzehnt durch die bilateralen Gespriiche zwischen
Konfessionen, teilweise auf einer weltweiten, teilweise auf einer regionalen
Ebene, errungen worden sind. Daf3 Kirchen und Konfessionen sich aufer-
halb des Forums einer beide Gesprichspartner umfassenden Okumene be-
gegnen und hier eine bessere Gelegenheit finden fiir ein gegenseitiges Ken-
nenlernen als im Rahmen des ORK oder seiner Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, braucht in keiner Weise zu bedeuten, daf die letz-
teren sich iiberlebt haben oder daf sie fiir ihren Zweck weniger niitzlich ge-
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worden wéren. Denn einerseits ist es unverkennbar, dal} sie — ebenso wie
die konfessionellen Weltorganisationen — eine wichtige indirekte Rolle im
Prozel} dieser bilateralen Gespréche gespielt haben, nicht nur als Ermunte-
rer, sondern als Berater und praktische Helfer. Andererseits sollte es ein-
leuchtend sein, daB} es nicht Ambition einer universellen Okumene sein
kann, ein Forum fiir bilaterale Gespréiche anzubieten. In der Phase, in der
sich der Okumenismus im Augenblick befindet, ist es klar, daB die weltwei-
ten Zusammenschliisse einer wirksamen Ergédnzung bediirfen in Gestalt re-
gional oder konfessionell begrenzter Gespriachskontakte. Um Konkurrenz
geht es hier nicht, nur um eine hochst willkommene Ergidnzung.

Fiir unsere vorliegende Untersuchung ist es ohne besonderes Interesse,
Aufgabe oder Entwicklungstendenzen der konfessionellen Weltfamilien ins
Auge zu fassen. Ohne daB darauf im einzelnen eingegangen wird, kann
festgestellt werden, daf} sich das meiste, was im folgenden iiber die Situa-
tion des ORK gesagt wird, auf die Situation dieser Weltbiinde iibertragen
lafit. Auch innerhalb dieser Weltbiinde gibt es weithin theologische und
strukturelle Spannungen, die dieselben Probleme im Verhiltnis der Einzel-
kirchen zu einer weltweiten kirchlichen Gemeinschaft und in der Koexi-
stenz rivalisierender theologischer und kirchenpolitischer Tendenzen inner-
halb des heutigen Christentums widerspiegeln, Die Aufgabe, ein vereini-
gender Bund von kulturell und geographisch differenzierten Kirchen in ei-
ner Welt wie der heutigen zu sein, stellt im grofien und ganzen den ORK
und die konfessionellen Weltbiinde vor die gleichen Fragen und Herausfor-
derungen, nur daf3 die Lage fiir diese Weltbiinde einfacher ist, weil sie je-
denfalls theologisch (und im weiten Sinne: kulturell) eine gréf3ere Einheit-
lichkeit besitzen, schwieriger, weil ihre Anspriiche in Richtung auf Be-
kenntnisgemeinschaft hoher sind. Von einem im weitesten Sinne Okumeni-
schen Rat kann sich sowohl ein bekenntnistreuer Lutheraner wie ein hoch-
kirchlicher Anglikaner mehr gefallen lassen als vom Lutherischen Welt-
bund bzw. der Lambeth-Konferenz.

Hauptereignis im Leben des ORK wihrend des vergangenen Dezenniums
war unbestreitbar die Vollversammlung in Nairobi (November-Dezember
1975). Von besonderer Bedeutung waren auch die Weltmissionskonferenz
in Bangkok (Jahreswende 1972/73) und die Weltkonferenz fiir Kirche und
Gesellschaft in Cambridge/Mass. (Juli 1979). Die Arbeit der bedeutsamen
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung 148t sich nicht so sehr an
einzelnen Konferenzen ablesen, da es hier in einem ganz anderen MaBe um
eine kontinuierliche Mitarbeit sdmtlicher Beteiligten geht. Wihrend noch
Bangkok im ganzen als eine Weiterfithrung der vorherrschenden Tenden-
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zen der sechziger Jahre empfunden wurde, kamen von Nairobi Signale, die
eine ziemlich tiefgehende Verdnderung des ganzen ékumenischen Klimas
ankiindigten. In Bangkok stand der Begriff des ,,Heils“ im Zentrum, ohne
daBl es eigentlich gelang, die notwendige Unterscheidung zwischen dem
Heilsangebot des Evangeliums und den Zukunftshoffnungen auflerchristli-
cher Ideologien und Bewegungen genug herauszuarbeiten. ,,Salvation to-
day“ (Thema der Konferenz) oder ,,Solution tomorrow?“ wurde in einem
kritischen Kommentar zu den Vorbereitungsdokumenten gefragt, eine Fra-
ge, die nicht ohne weiteres von der Konferenz beantwortet wurde. Die tra-
ditionelle Antwort auf solche Fragen ist ja bekanntlich, daf} sie unangemes-
sen sind, weil sie das trennen, was der Schopfer zusammengefiigt hat. Eine
Erwiderung, die aber grundsatzlich uibersieht, dal3 Unterscheidung und
Trennung nicht dasselbe sind. Sehr viel von dem ungeldsten Knoten im Ge-
spréch tiber weltliche Verantwortung der Kirche wihrend der siebziger Jah-
re steckt gerade in der fehlenden Fihigkeit, diesen Unterschied festzuhal-
ten. Und in der Regel hat sich auf der sogenannten ,,progressiven® Seite
diese Unfahigkeit am deutlichsten gezeigt. Dal} diese und jene ,,sdkulare®
Aufgabe grundsitzlich zur Verantwortung der christlichen Kirche gehort,
bedeutet nicht, daf} jede Begriindung der Dringlichkeit dieser Aufgaben an-
zunehmen ist, besonders nicht, wenn die Begriindung eine grundlegende
Umdeutung anderer nicht weniger wichtiger Aufgaben einschlief3t.

In mehrfacher Hinsicht wurde Nairobi 1975 sowohl von den Teilneh-
mern wie auch von einem weltweiten Publikum als eine 6kumenische Zeit-
wende empfunden. Die ,,evangelikale® Stimme mit einem klaren Ruf zur
Verkiindigung des Evangeliums als eines persénlichen Heilsangebots trug
in Vortrdgen, Diskussionsbeitrdgen und zum Teil auch in offiziellen Be-
richten wirksam zur Profilierung der Vollversammlung bei. In dieser Hin-
sicht war der Unterschied zu Uppsala sieben Jahre frither unverkennbar —
wenn auch nicht vergessen werden soll, daB gerade in Uppsala die zuge-
spitzten Auseinandersetzungen iiber ein als ausgesprochen ,,sidkular® zu be-
zeichnendes Missionsdokument zu nicht geringen Modifikationen dessel-
ben fithrten. Das unmittelbare Urteil der Beobachter war wohl, da} mit
Nairobi die ,,Epoche Uppsala® zu Ende war. Besonders temperamentvoll
waren in Nairobi die Diskussionen iiber das junge Dialogprogramm, wo
sogar die erste Fassung des dem Plenum vorgelegten Berichtes an die be-
treffende Sektion zurlickverwiesen wurde, da in ihr der gefiirchtete Synkre-
tismus nicht eindeutig genug abgelehnt werde. Zum allgemeinen ,,image*
von Nairobi trug es auch bei, daB aufgrund unvorhergesehener Sendschrei-
ben christlicher Dissidenten aus der Sowjetunion und der ungeheuren Auf-
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merksambkeit, die diese in den Nachrichtenmedien fanden, ein seit dem Ein-
tritt der russischen Kirchen in den ORK (1961) faktisch herrschender Bann
iiber Erorterungen der Menschenrechtsunterdriickung in der kommunisti-
schen Welt zumindest teilweise durchbrochen wurde. Nie war zwischen den
Sitzungen in den Verhandlungen des Rats — und besonders in den in- und
halboffiziellen Beratungen — so offen iiber eine kirchliche Lebensfrage
gesprochen worden, deren Abwesenheit auf der offiziellen 6kumenischen
Tagesordnung iiber die Jahre besonders in westlichen Landern die Glaub-
wiirdigkeit des ORK erheblich belastet hatte.

Mit diesen drei Fragen haben wir gerade das hervorgehoben, was in den
Augen der Teilnehmer — und in den Augen der Welt — Nairobi sein be-
sonderes Profil gab. Zu fragen ist dann, inwiefern die von Nairobi ausge-
henden neuen Signale zur weiteren Gestaltung der Okumene beigetragen
haben. Am einfachsten hat sich die Kontroverse geklirt, die damals die
groBten Tagesordnungsprobleme schuf, nidmlich die um das Dialogpro-
gramm. Mit der Chiang Mai-Konferenz im April 1977 und den aufgrund
ihres Berichtes von der zustindigen Kommission ausgearbeiteten Leitsét-
zen kann man wohl feststellen, daB die Probleme, die ein Dialog mit
nichtchristlichen Religionen und Ideologien mit sich bringt, so weit geldst
sind, wie man es im allgemeinen erwarten darf. An der Beurteilung eines
Vorhandenseins ,,christlicher® Wahrheitselemente auflerhalb des Christen-
tums scheiden sich die Geister seit der Zeit der Alten Kirche, und es ist klar,
daB die christliche Reflexion auch in Zukunft in einem fruchtbaren Span-
nungsfeld weiterleben muf3: zwischen einer Theologie, der vor allem daran
liegt, die Einzigartigkeit der christlichen Offenbarung hervorzuheben, und
einer Theologie, die ihre Verantwortung vor allem darin sieht, die Univer-
salitdt der Offenbarung und die daraus folgende Offenheit der Kirche zu
betonen. Diese Spannung, die in Nairobi zu einem zunéchst nicht sehr er-
gebnisreichen Aneinander-vorbei-Reden fiihrte, wurde schon in Chiang
Mai auf eine fiir beide Seiten annehmbare Ebene reduziert. Obwohl auch in
den achtziger Jahren Konfrontationen iiber die praktische Durchfiihrung
des Dialogprogrammes nicht zu vermeiden sein werden, darf man doch die
in Nairobi vorgetragene Polemik als iiberwunden ansehen.

Ahnliches kann man leider nicht so vorbehaltlos von den zwei iibrigen
Problemkomplexen sagen. Dem Dréngen von Nairobi zufolge wurde die
Menschenrechtsfrage im allgemeinen einem von der Kommission der Kir-
chen fiir Internationale Fragen einzurichtenden Ausschuf} tiberlassen, wéh-
rend konkrete Einzelprobleme (einschlieflich konkreter Beschwerden) den
bestehenden regionalen 6kumenischen Réten anvertraut wurden. Fir die
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Region, deren Regierungen das Abkommen von Helsinki unterzeichnet ha-
ben, wurde Kontakt aufgenommen mit der Konferenz Europdischer Kir-
chen bzw. dem Rat der Kirchen in den USA, um diese beiden mit der Ein-
setzung eines regionalen Menschenrechtsausschusses zu beauftragen. Als
offizieller Grund fiir die bemerkenswerte Verzégerung, mit der beide Gre-
mien ihre Arbeit aufnehmen, wird Geldmangel angegeben, was zweifels-
ohne ein wichtiges Wahrheitsmoment enthilt. Zu beachten ist aber, daf
dem ORK offensichtlich sehr daran gelegen war, sich die unmittelbare Ver-
antwortung fiir den empfindlichen Fragenkomplex so fern wie moglich zu
halten, und daB es auch fiir die Organe, die dieselbe Verantwortung iiber-
nehmen muften, nicht ohne weiteres angenehm ist, Stiicke einer so heifien
Kartoffel in den Mund zu nehmen. In der Zwischenzeit ist das Menschen-
rechtsgesprich im Zentralausschuf8 des ORK mehr als je verstummt — in
Erwartung der noch nicht vorliegenden Berichte der noch nicht in Funktion
getretenen Gremien. Wohl besteht aber auch Grund zu fragen, ob diese
Gremien, wenn sie in einer nicht zu fernen Zukunft ihre Arbeit endlich wie-
der aufnehmen koénnen, den Mut haben werden, die alte Mauer von
Sowjetschiichternheit zu durchbrechen — so, wie sie es wahrscheinlich hiit-
ten tun kénnen und tun miissen, wenn ihre Tétigkeit unmittelbar nach Nai-
robi begonnen hitte. In dieser weitreichenden und folgenschweren Frage
muf} man am eindeutigsten feststellen, daf die Intentionen der V. Vollver-
sammlung nicht konsequent genug aufgegriffen worden sind.

Wenn wir schlieBlich zur theologischen Grundfrage nach dem Verhaltnis
zwischen geistlichen und weltlichen Aufgaben der Kirche (einschlieBlich
der Okumene) kommen, so ist es klar, daB Tiefe und Breite des Problem-
komplexes die Feststellung von faktischen Errungenschaften zu einem
dufllerst komplizierten Unternehmen machen. Sehr interessant wird hier das
Ergebnis der Weltmissionskonferenz in Melbourne im Mai dieses Jahres
sein. Wird sich von Bangkok nach Melbourne eine dhnliche Wende spiirbar
machen wie von Uppsala nach Nairobi? Wird das Hauptthema ,,Dein
Reich komme“ zu einer eindeutigeren Kliarung fiihren als das »Heil
heute*?

IV,

Zum Antirassismus-Programm wurden schon am Anfang (1969) kriti-
sche Kommentare abgegeben. Ein wirklich zugespitzter Streit kam aber erst
als Reaktion auf Bewilligungen an afrikanische Befreiungsbewegungen, die
fur eine massive Anwendung von Gewalt in ihrem Befreiungskampf be-
kannt waren. Besonders scharf waren die Konfrontationen iiber Richtli-
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nien dieses Programmes auf den Sitzungen des Zentralausschusses in Berlin
(1974) und Kingston (1979).

Inwieweit kann die Auseinandersetzung iiber das Antirassismus-
Programm als eine theologische, inwieweit kann sie als eine politische Kon-
frontation bezeichnet werden? Theologischen Charakters sind natiirlich
Argumente, die von einer grundsitzlichen Bestimmung kirchlicher Welt-
verantwortung ausgehen. Dasselbe gilt von Uberlegungen, die der ethi-
schen Problematik der Gewaltanwendung und der indirekten Verantwor-
tung fiir eine moralische Solidarisierung mit gewaltanwendenden Bewegun-
gen nachgehen. In diesem Fall ist aber evident genug, daf} die Uneinigkeit
nicht durch solche Uberlegungen allein, vielleicht auch nicht primér, ent-
standen ist. Die Verwendung der Prinzipien setzt gewisse politische Stel-
lungnahmen voraus. Wenn zum Beispiel Einigkeit dariiber herrscht, es sei
eine echte Aufgabe der Kirche, Einheit und gleiche Wiirde aller Menschen
als Willen des Schopfers zu bezeugen, kann es dann als eine unangemessene
Aufgabe angesehen werden, sich mit den fiir die Eindeutigkeit eines sol-
chen Zeugnisses notwendigen Mitteln fiir die Gleichberechtigungsbestre-
bungen des schwarzen Afrikas einzusetzen? Die Antwort wiirde in einem
konkreten Fall abhingen: erstens von der Beurteilung des Engagements der
betreffenden Bewegung als echten Ausdrucks eines menschlichen Gleichbe-
rechtigungsverlangens und zweitens von der Beurteilung einer gegebenen
Sympathiehandlung als angemessenen Zeugnisses der vorauszusetzenden
christlichen Solidaritét. In die Uberlegung beider Fragestellungen gehen
starke, gegebenenfalls ganz entscheidende politische Komponenten ein.
Trotz vollkommener Identitdt in theologischen Pramissen ist es durchaus
moglich, aus unterschiedlicher politischer Bewertung heraus — die von un-
terschiedlichen politischen Grundentscheidungen ebensogut wie vom Ein-
treffen zufilliger Faktoren abhédngen diirften — zu entgegengesetzten
Schlufifolgerungen zu kommen. Es wére eine Selbsttduschung zu meinen,
man konne zu sozialethischen Entscheidungen wie der genannten durch
»reine“ theologische Deduktion gelangen. :

Die achtziger Jahre werden mit einer vom Zentralausschuf} in Auftrag
gegebenen Uberpriifung des Antirassismus-Programms eingeleitet. In dem
gerade beginnenden Prozel3 wird man sich hoffentlich besonders Miihe ge-
ben, die faktische Verwicklung von theologischen und nichttheologischen
Motiven in den bisherigen Auseinandersetzungen zu erlautern, um dadurch
eine klarere Grundlage fiir das nachfolgende Gesprich zu legen.

Ohne die vergangenen Konfrontationen in der Tiefe analysieren zu wol-
len, méchten wir auf einige Beobachtungen hinweisen, denen ein wenig
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Aufmerksamkeit in den betreffenden Lindern und Kirchen gewidmet wer-
den sollte. Wer einige Jahre lang die Gelegenheit hatte, mit Schwestern und
Briidern aus der weltweiten Okumene das Gespréch zu fithren, dem ist es
kaum moglich, den tiefen Eindruck von der Empfindlichkeit der Frage zu
verschweigen, die eine ganz andere ist als jene Empfindlichkeit, die in der
europiischen Diskussion vorherrscht. Vor Augen habe ich das pathetische
Engagement vor allem der am néchsten Betroffenen, ndmlich der schwar-
zen Afrikaner. Im Ausgangspunkt haben sie wenig Vertrauen zu den Versi-
cherungen westlicher Christen, dafl wir auf ihrer Seite stehen und sie als
wirklich Gleichberechtigte annehmen. Wohl glauben sie an unsere subjekti-
ve Aufrichtigkeit, aber zugleich sehen sie uns als Gefangene von Tradition
und Strukturen, derer wir selbst nicht méchtig sind und die uns nicht erlau-
ben, ihren und unseren schénen Prinzipien die angemessenen Handlungs-
konsequenzen zu entnehmen. Ohne es zu wollen und zu wissen, sind wir
Fiirsprecher ihrer alten, noch lebendigen Unterdriicker und Ausbeuter.
Gleichberechtigung wollen wir nur als Idee, nicht als Tatsache.

Diese Anklage mochten wir gerne als vereinfacht und ungerecht zuriick-
weisen, was auch viele von uns in der Begegnung zu Anfang versucht ha-
ben. Doch es gelang uns nicht, und zwar einer ganz einfachen Tatsache we-
gen: eines schnellen Vergleichs zwischen ihren heutigen Lebensverhéltnis-
sen und den unsrigen. Politisch geniigt das vielleicht nicht, um die Diskus-
sion abzuschlieBen. Theologisch aber geniigt es. Denn es gentigt festzustel-
len, daf3 wir eine Schuld haben, die zuriickbezahlt werden mulf3, ehe wir an-
fangen kénnen, uns und unsere westliche sogenannte Zivilisation zu vertei-
digen. Wieviel Ungerechtes afrikanische Briider uns heute auch vorhalten
mogen, es ist und bleibt doch betrdchtlich weniger als das Unrecht, da} wir
ihnen getan haben und noch tun.

Die an Umfang fast nur symbolischen Beitridge, die vom Sonderfonds
des Antirassismus-Programms in einigen Fillen auch bewaffneten Befrei-
ungsbewegungen fiir bestimmte soziale und kulturelle Projekte zugeteilt
worden sind, sind zweifelsohne von einer moralischen Bedeutung, die ihre
praktischen Auswirkungen weit tibertrifft. Die Diskussion iiber die Mog-
lichkeit, die unkontrollierte Verwendung dieser Gelder kénne zum Mifl3-
brauch fiithren, vielleicht zu einer unmittelbaren Unterstiitzung des bewaff-
neten Kampfes, ist eigentlich von begrenztem Interesse, da man ja unter
allen Umstdnden damit rechnen muf}, daB eine Gabe zur Bestreitung le-
benswichtiger Bediirfnisse andere Gelder freistellt und dem Empfanger ei-
ne groBere Dispositionsfreiheit verleiht. Einem Kriegfithrenden wird jede
Gabe indirekt seinem Kriegfithrungspotential zugute kommen, auch wenn

140



sie zu hundert Prozent fiir ,,friedliche Zwecke benutzt wird. Selbst wenn
sie ausschlieflich zum Waffenkauf ausgegeben werden sollten, wiirden im
vorliegenden Fall die Beitrdge ihrer geringen Hohe wegen die militdrische
Entwicklung in den betreffenden Regionen sehr wenig beeinflussen. (Auch
kann man wohl damit rechnen, daf} die jeweils erforderlichen Waffen von
anderen Spendern, und zwar ohne nennenswerte Kosten, in diese Gebiete
eingeschleust werden.) Wahrscheinlich ist auch, daf3 jedenfalls ein Teil der
humanitdren Projekte, die angenommenermafen von den kirchlichen Bei-
tragen unterhalten werden, aus Prioritdtsgriinden nicht ohne sie zustande
gekommen waren.

Die Bedeutung dieser Gaben ist also ganz iiberwiegend psychologisch-
moralischen Charakters. Vom schwarzen Afrika wird das Zeugnis, das sich
in dieser materiellen Hilfe ausdriickt, als Bestdtigung einer ganz anderen
Verbindlichkeit empfunden als die stirksten rein verbalen Sympathieerkla-
rungen. Und die Nichtiiberwachung der Verwendung der Gelder wird von
ihnen als eine beredte Manifestation von Vertrauen in ihre Sache und in
diese Sache fordernden Organisationen empfunden. Umgekehrt wird jegli-
che kritische Infragestellung des Antirassismus-Programms unmittelbar als
Ausdruck eines grundsitzlichen Milltrauens gegentber ihrer berechtigten
Gleichstellungsforderung ausgelegt. Man kann natiirlich dazu bemerken,
daB unsere schwarzen Briider weder Willigkeit noch Fahigkeit gezeigt ha-
ben, die Anliegen einer sachlichen Kritik anzuhéren. Aber wie konnen wir
eigentlich etwas anderes von ihnen fordern, ehe wir selbst auf iiberzeugen-
de Weise unsere Bereitwilligkeit bestitigt haben, Punkt eins auf der Tages-
ordnung zu Punkt eins zu machen, nidmlich die Schuld der reichen Welt ge-
geniiber der armen? In der vorliegenden Lage gibt es wirklich keine Mog-
lichkeit, das Unrecht wieder gutzumachen, wenn wir nicht selber bereit
sind, im Prozef des Ubergangs ein wenig, wenn auch ein viel, viel kleineres
Unrecht, zu leiden,

Besonders ungliicklich war und ist der Umstand, daf} die scharfste Kritik
am Antirassismus-Programm bis jetzt von seiten der alten ,,Kolonialméch-
te gekommen ist, ndmlich aus England und aus Deutschland. (Mit Frank-
reich kann man in diesem Zusammenhang nicht rechnen, da dort die dem
ORK angehorenden Kirchen nur kleine Minderheiten sind, die in keiner
Weise fiir das ,,Establishment® als reprédsentativ angesehen werden kon-
nen.) Schon von Anfang an war kaum zu vermeiden, dal} seitens des
schwarzen Afrikas GrofBbritannien fiir die Rassenprobleme in Rhodesien
(Zimbabwe) und (wenn auch ein wenig differenzierter) Deutschland fiir die
dhnlichen Probleme in Siidwestafrika (Namibia) moralisch verantwortlich
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gemacht wiirden. Daf} die kirchlichen Stimmen, die Einwinde gegen eine
moralische Unterstiitzung der Befreiungsbewegungen geduliert haben, be-
sonders aus diesen zwei Nationen gekommen sind, wird in Afrika weithin
als Ausdruck fiir die Unwilligkeit angelsachsischer und deutscher Christen
gedeutet, sich mit der kolonialistischen Vergangenheit ihrer Nationen —
und mit der vielleicht nicht so offensichtlich neukolonialistischen Gegen-
wart des reichen Nordens — von ganzem Herzen auseinanderzusetzen. Ich
habe nicht behauptet, daf die bisher praktizierten Richtlinien des
Antirassismus-Programms problemlos oder einwandfrei sind. Das haben
iibrigens auch die verantwortlichen Organe des ORK nicht behauptet, auch
nicht das fiir die tégliche Administration des PCR (Program to Combat
Racism) zustdndige Gremium. Deshalb wurde ja auch in Kingston einstim-
mig beschlossen, durch regionale Mitbeteiligung der Kirchen ein griindli-
ches Uberpriifungsverfahren des ganzen Antirassismusengagements des
Rates einzuleiten. Hauptvoraussetzung ist aber, daf3 der Zeugniseffekt des
Programms nicht vermindert oder verdeckt werden darf. Auch unter ener-
gischen Verteidigern des PCR besteht zur Zeit ein weitverbreiteter Ein-
druck, daf} bei der raschen internationalen Entwicklung die Ausdrucksfor-
men internationaler Solidaritdt aus den siebziger Jahren nicht ohne weite-
res auch die besten fiir die achtziger Jahre sein miifiten, Voraussetzung ei-
ner Verdnderung des Programms ist jedoch, daf} diejenigen, denen gehol-
fen werden soll, einverstanden sind und mdégliche neue Solidaritdtsaus-
driicke so auffassen, wie sie gemeint sind.

V.

Als Abschlu3 unserer Rundreise kehren wir zur entscheidenden Frage
zuriick: zum Verhéltnis zwischen geistlicher und sidkularer Verantwortung
der Kirche. Im Vergleich mit dem vorausgehenden Dezennium wurden er-
staunlich wenige, im strengen Sinne neue Gedanken gedacht. In mancher
Hinsicht standen die siebziger Jahre im Zeichen einer zuriickschauenden
Selbstpriifung; das gilt fiir die Okumene ebenso wie fiir die Kirche und die
Welt im allgemeinen. Auf der Oberflache war jedoch die Haupttendenz die
langste Zeit eine Weiterentwicklung und Weiterverbreitung der revolutio-
ndren Ideen des vorangegangenen Jahrzehnts, also im groBen und ganzen
eine Weiterfithrung der sogenannten Sikularisierung und eines sdkular be-
stimmten kirchlichen SelbstbewuBtseins. Immer mehr haben sich aber im
kirchlichen sowohl wie im kulturellen und politischen Leben reaktive Ten-
denzen bemerkbar gemacht. Ein ziemliches Quantum des geistigen Poten-
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tials der siebziger Jahre ist in und fiir intellektuelle Auseinandersetzungen
mit der vereinfachenden Gesellschafts- (und Kirchen-)kritik der sechziger
Jahre verbraucht worden. Die Aufgabe, die Gedanken von gestern in die
Schranken zu weisen, war so zwingend und so anspruchsvoll, daf sie kaum
Kraft und Zeit tibriglie fiir das Denken neuer Gedanken. Wie weit es Nai-
robi gelang, Uppsala zu iiberschreiten, ist eine Frage, die man vielleicht
nach Melbourne in diesem Sommer zu diskutieren anfangen kann.

Nicht unwahrscheinlich und nicht unbillig ist es, wenn die im weitesten
Sinne diakonischen Titigkeiten im Alltagswirken der Okumene immer
einen verhéltnismé&Big breiten Platz behalten werden. Dies hat nicht zuerst
mit der zentralen Rolle der Bewegung fiir Praktisches Christentum im Ent-
stehungsprozeB der Okumene zu tun, sondern mit der offensichtlichen Tat-
sache, dal} es fiir die Kirchen aus verschiedenen Konfessionen und Tradi-
tionen einfacher ist, diakonische statt missionarische Aufgaben gemeinsam
auszurichten. Nicht nur, weil es im allgemeinen leichter fallt, sich iiber
praktische Standpunkte und Aktionen zu einigen als iiber Glauben und
Verkiindigung, sondern weil es hier um Aktivititen geht, die um der
Durchschlagskraft willen eines organisatorisch weiteren Rahmens bediir-
fen. Es bedeutet also nicht ohne weiteres eine sdkulare Deutung der 6kume-
nischen Verantwortung — und vor allem nicht eine sdkulare Ekklesiologie
—, wenn isoliert betrachtet sdkulare Aufgaben quantitativ eine unverhalt-
nisméBige Stellung innerhalb der organisierten Okumene einnehmen. Nicht
iber die Quantitit, sondern iiber die Motivierung und iiber den Zeugnis-
charakter muf} in einem theologischen Kontext nachgedacht werden.

Im groBen und ganzen gibt es innerhalb der Mitgliedschaft des ORK drei
Traditionen fiir die Zuordnung der unterschiedlichen Elemente in der
Zeugnisverantwortung der Kirche. In der orthodoxen Tradition verhalt
sich Kirche zur Welt wie die Seele zum Leib; Aufgabe der Kirche ist grund-
sdtzlich Leitourgia, eine Konzentration um die Mysteriendimensionen und
die Anbetung, von der vorausgesetzt wird, daB sie durch ihre Ausstrah-
lungskraft auch den Bereich des Politischen durchleuchtet, ohne direkt in
das weltliche Leben gestaltend einzugreifen. In der reformierten Tradition
ist die von der Christusoffenbarung her ausgelegte, vollstindige Heilige
Schrift als Gesetz Gottes zu verstehen fiir die Welt wie fiir die Kirche, und
Aufgabe der christlichen Verkiindigung ist es, die Konigsherrschaft Christi
auszurufen, ohne grundsétzlich zwischen einer geistlichen und einer weltli-
chen Lebenssphire zu unterscheiden. In der lutherischen Tradition kommt
einer Unterscheidung (nicht Trennung) zwischen Gesetz und Evangelium,
Schopfung und Erlgsung, Welt und Kirche prinzipielle Bedeutung zu, und
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die Begriindung der Menschenrechte geschieht nicht primér vom Christus-
ereignis, sondern von festlegbaren Schopfungsordnungen her. In grund-
sdtzlichen Diskussionen innerhalb der Okumene iiber die Motivierung und
Koordinierung der Verantwortlichkeiten hat man nicht selten Ansitze eines
Konsenses zwischen Orthodoxen und Lutheranern spiiren kénnen gegen-
iiber der seit Anfang vorherrschenden reformierten Dominanz.

Diese Dominanz beruht eigentlich nicht auf einer beabsichtigten refor-
mierten Selbstbehauptung den iibrigen Traditionen gegeniiber. Vielmehr
ist die fithrende Stellung barthianischer Theologie in den grundlegenden
Jahren der Okumene, teilweise in Verbindung mit tiberzeugenden Ergeb-
nissen des barthianischen Beitrags im deutschen Kirchenkampf der dreif3i-
ger Jahre, die wichtigste Ursache. Wihrend die lutherische Stellungnahme
aufgrund der Zwei-Reiche-Lehre und einer damit zusammenhidngenden
Theologie der Schopfungsordnungen im allgemeinen dahin tendierte, den
Staatsbehorden — auch den damaligen — eine ziemliche Bewegungsfrei-
heit zu gestatten, gab die Konigsherrschaftstheologie in barthianischer Ge-
staltung eine unter den Umsténden sehr wirksame Basis fiir ein Widerstand
leistendes christliches Zeugnis. Nach dem letzten Weltkrieg bestand in wei-
ten Kreisen der Eindruck, es hitte sich noch einmal die aus der Geschichte
geniigend bekannte ,,Widerstandsfihigkeit* der Reformierten — und ,,Wi-
derstandsunfahigkeit der Lutheraner — bestitigt. Von Schépfungsord-
nungen und von Regimentenlehre zu reden, war einfach nicht mehr guter
Ton. Man hitte schon damals dieses vereinfachende Bild differenzieren
konnen, im Blick ndmlich auf den Widerstandskampf der Norwegischen
Kirche, der von einer Bekenntniserklarung (,,Kirkens Grunn“ = Grund der
Kirche) profiliert war, die durchaus auf einer Auslegung der Zwei-Reiche-
Lehre griindete. Historisch 143t sich ndmlich feststellen, daf} sich diese Leh-
re in zwei entgegengesetzte Richtungen auslegen 146t und daB sie gegebe-
nenfalls ebensogut einer Aktivierung wie einer Passivierung kirchlicher Ge-
sellschaftsverantwortung dienen kann.

In einer geschichtlichen Perspektive von heute gesehen wird die Epoche
barthianischer Fithrung ausgesprochen zweideutig. Als Reaktion gegen
Kulturprotestantismus und billigen anthropologischen Optimismus war der
Barthianismus ein effektives Korrektiv in einer konkreten historischen Si-
tuation und dadurch Inspiration zu der damals noch lebensnotwendigen
kirchlichen Selbstbehauptung. Dennoch 6ffnete der Barthianismus trium-
phans der Nachkriegsjahre einen Pfad, der mit logischer Notwendigkeit
zur Sikulartheologie der sechziger Jahre weiterfithren mufBte. In einer ver-
einfachten Formel ausgedriickt: Wenn die Gottwohlgefilligkeit einer guten
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Handlung wesenhaft in ihrer Christusbezogenheit besteht, liegt es in der
Praxis nahe, eine jegliche von uns als gut aufgefafite Handlung als
Christus-bezogen anzusehen. Natiirlich hieBe es Barth und seine grundsitz-
liche ,,Theologie des Wortes* auf den Kopf stellen, wenn man daraus fol-
gerte, man konne durch schlichte Beteiligung an einer politischen Demon-
stration ein ebenso sachgeméifes Christuszeugnis ablegen wie durch ein ex-
plizites Bekenntnis zu seiner Tat am Kreuz. Aber Gedanken leben doch ihr
eigenes Leben und bringen ihre Konsequenzen hervor, ohne zunéchst den
um Erlaubnis zu fragen, der si¢ zuerst gedacht hat — iiber den Lebenslauf
seiner Enkel verfiigt niemand. Auf die Dauer ist es unmoglich, den Chri-
stus incarnatus fiir alles Gute in dieser Welt zustandig zu machen, ohne sei-
ne eigene Identit4at von der (von uns aufgefaliten) Totalitat des Guten aus
zu bestimmen. Die Welt als grundsétzlich christlich zu definieren, fithrt mit
unausweichlicher Notwendigkeit dahin, das Christentum als grundsétzlich
weltlich zu verstehen. Wer nicht in seiner Theologie fiir das (prinzipiell als
vorchristlich bestimmte) Weltliche einen Platz abzugrenzen weil3, kann
nicht seine Verantwortlichkeit verleugnen, wenn es sich zuletzt einen unbe-
grenzten Platz anmalft.

In einer Plenarsitzung in Nairobi versuchte ich die Frage aufzuwerfen:
Ist es nicht bald an der Zeit, da wir in der Okumene wieder anfangen, von
Gott zu reden? Bewulit provokatorisch war dies ein Versuch von lutheri-
scher Seite, die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu lenken, dal} in der
Okumene bis jetzt die Tagesordnung in iiberwiltigendem Maf3e von Vertre-
tern der — im weitesten Sinne — reformierten Tradition festgelegt worden
war. Was das Verhaltnis zwischen Geistlichem und Sidkularem betrifft, 1463t
sich ohne weiteres auch das englischsprachige Freikirchentum als eine Stro-
mung innerhalb der reformierten Tradition betrachten. Wenn das christo-
kratische Denken so vollig und so grundsétzlich die Tagesordnung der
Okumene bestimmt hat — das miissen wir schnell hinzufiigen —, so hat
dies mit gewollter Strategie iiberhaupt nichts zu tun. Die Reformierten ha-
ben nicht so sehr die Orthodoxen und die Lutheraner in die Enge getrieben,
wie die beiden letzteren sich selbst aus vielfaltigen Griinden in die Enge ha-
ben treiben lassen. Die grofle Mehrheit der Orthodoxen lebt heute unter po-
litischen Umsténden, die sie nicht gerade dazu ermuntern, sich in einer fri-
schen 6kumenischen Diskussion iiber das grundlegende Verhiltnis zwi-
schen Kirche und Welt zu betatigen. Und den Lutheranern lag nach dem
Krieg so viel daran, sich selber und einander zu finden, dal} sie es unverse-
hens den initiativfreudigen Barthianern und ihren Geistesverwandten iiber-
licBen, das Profil der jungen Okumene zu prigen.
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In einem wahren 6kumenischen Familienkreis kann natiirlich keine Kon-
fession oder Schule fordern, die normative Theologie fiir die Gemeinschaft
zu stellen. Deshalb erhebe ich nicht die Forderung, man solle jetzt einen
unbeabsichtigt reformierten Ausgangspunkt mit einem beabsichtigt luthe-
rischen vertauschen. Worum es geht, ist vor allem, dafl man gemeinsam die
Nicht-Selbstverstandlichkeit des bisher fiir selbstverstdndlich Gehaltenen
entdeckt und das Gesprach — durch Auswahl von Studienprojekten,
Themen und Referenten — zielbewul3t auflockert in Richtung auf ein Pro-
blembewuBtsein, das in ganz anderem Male als bisher auch die von der
orthodoxen und von der lutherischen Tradition her zu stellenden Fragen
mit einschliet. Der Tag ist vielleicht nicht fern, da es ganz allgemein zuge-
geben wird, dafl wir auf den Triimmern der sikular-theologischen Illusion
der Jahre 1965-1975 stehen und daB es unmoglich ist, Kirche (bzw. Okume-
ne) zu sein unter einer Standarte wie ,,Die Welt bestimmt die Tagesord-
nung®. Um weiter zu marschieren, brauchen wir eine von Grund auf neue
Klarlegung unserer Identitit als Volk Gottes in der Welt. Ohne theologisch
sektiererisch zu werden, muB sich die Okumene bewuBt einer tiefer greifen-
den Identitdtsproblematik zuwenden; eine der ersten Aufgaben muf eine
Klarstellung der bis jetzt iibersehenen Frage nach der Notwendigkeit einer
neuen Schopfungstheologie sein. Gerade auf dem hier angedeuteten Weg
begegnet uns vielleicht auch die heute so dringlich zu suchende Méglich-
keit, den immer stdrker werdenden evangelikalen Kreisen entgegenzukom-
men, ohne die starke sozialethische Verantwortung preiszugeben, die iiber
die Jahre so charakteristisch fiir unsere Okumene war — und noch bleiben
mul3.

Wenn ich Anno 1980 nach Liebfrauenberg 1970 zuriickschaue, muf ich
freilich zugestehen, daB mir die vorherrschende strukturelle Befangenheit
von damals — auch meine eigene — in der Zwischenzeit ziemlich vergan-
gen ist. Die Zukunft der Okumene scheint mir heute nur in geringem MaBe
eine Frage von strukturellen Bediirfnissen zu sein. Als Mitglied des Struk-
turausschusses des ORK (1968-71) bekam ich wohl auch reichlich Gelegen-
heit, meinen Appetit auf strukturelle Gerichte zu befriedigen. Zweifelsohne
waren die Strukturverdnderungen, die in der Periode zwischen Uppsala
und Nairobi durchgefiihrt wurden, ganz niitzlich — gerade als Ubergang
von einer im wesentlichen den Werdegang des Rates und die Zersplitterung
seiner Vergangenheit zu einer vorerst seine Funktion und seine gegenwirti-
ge Einheit widerspiegelnden Organisation. Die wirklichen Probleme der
Okumene von morgen sind eindeutig nicht struktureller, sondern inhalts-
méBiger Art. Identitdt und IdentitdtsbewuBtsein driicken sich immer auch
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durch Struktur aus — das haben wir von den sechziger Jahren gelernt, und
das diirfen wir ebenfalls wihrend der achtziger Jahre nicht vergessen. Heu-
te aber miissen wir tiefer graben.

Um Okume zu treiben, miissen wir wissen, was Kirche ist und was Welt
ist, d.h. wir miissen die beiden zugleich in ihrer Unterschiedlichkeit und
ihrer Unzertrennbarkeit kennen. Es ist jetzt Zeit, durch eine Wiederent-
deckung und Neuerforschung unseres christlichen Schépfungsglaubens
Platz zu bereiten fiir eine die Authenzitit der beiden kompromiBlos respek-
tierende Zusammenschau von Kirche und Welt.

Widerstandsrecht und Menschenrechte

Uberlegungen zur Frage einer ,,Just Rebellion® in der
okumenischen Diskussion

VON WOLFGANG LIENEMANN

Auch wenn Chancen fiir friedlichen Wandel duflerst gering sein mogen:
es lohnt sich, sie zu erforschen. Steve Biko

iE

Als im Dezember 1977 das ORK-Programm zur Bekimpfung des Rassis-
mus (PCR) sein Hintergrundpapier ,,Siidafrika heute — Hoffnung um wel-
chen Preis?“ veroffentlichte, geschah dies, um erstens auf die nach dem .
Tode Steve Bikos und den Bannverfiigungen Justizministers James Krugers
vom Oktober 1977 verschirfte Lage in der Republik Siidafrika hinzuweisen
und um zweitens eine Diskussion unter den Mitgliedern der 6kumenischen
Bewegung anzuregen, welche u.a. zu kldren versuchen sollte, wie die ver-
schiedenen Teile der Christenheit ,,in Solidaritdt mit dem Kampf der Un-
terdriickten um ihre Befreiung konkret handeln koénnen*.! Das Hinter-
grundpapier hat zu dieser Frage selbst keine eindeutige Stellung bezogen,
sondern vor allem Information iiber die zunehmende politische Repression
in der Republik Siidafrika vorgelegt, die insbesondere die Bannung opposi-
tioneller Organisationen und das Verbot zweier kritischer Publikationsor-
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