Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Genmanipulation aus sozialethischer und
moraltheologischer Sicht*
— Eine Thesenreihe —

VON GUNTER ALTNER

Vorbemerkung: Zu den aktuellen Problemfeldern, die auf der Bostoner Konferenz disku-
tiert wurden, gehorte nicht zuletzt auch die Gentechnologie. Jonathan King, Genetiker am
MIT, hat dazu auf der Konferenz einen wegweisenden Beitrag geleistet. Die nachstehenden
Thesen kniipfen an die von King geduBerten Risikobefiirchtungen an und versuchen, die Ver-
bindung zu der in der BRD zum gleichen Thema laufenden Diskussion herzustellen. Wie das
erst jingst vom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie zum Thema Gentechnik
durchgefiihrte Hearing einmal mehr gezeigt hat, neigen die deutschen Genetiker dazu, die
Risiken der Gentechnik zu verharmlosen. Um so mehr wichst den Kirchen die Aufgabe zu, bei
der Uberpriifung der mit der Gentechnik moglicherweise gegebenen Risikopotentiale unbe-
stechlich und hartnéckig zu sein. Die nachstehenden Thesen sind in 8kumenischer Offenheit
formuliert und nehmen ihren Ausgang bei moraltheologischen Uberlegungen von Karl Rah-
ner.

1. Genetische Manipulation wird in der klassischen Betrachtungsweise
der Moraltheologie erst dort ethisch relevant, wo es sich um genetische
Manipulation des Menschen handelt. Karl Rahner hat diese Position iiber-
zeugend vertreten: ,,Die Erstellung der technischen Moglichkeit einer gene-
tischen Manipulation des Menschen verringert den Freiheitsspielraum des
Menschen und dessen Sicherheit. Denn sie bietet ungeahnte, an die Wur-
zeln des Daseins greifende Moglichkeiten der Manipulation des Menschen
durch die organisierte Gesellschaft bzw. durch den Staat ... Was treibt fak-
tisch zur genetischen Manipulation? Wer wird dazu getrieben? Darauf wi-
re zu antworten: der Hal gegen das Schicksal; der in der Tiefe seines Le-
bens vor der Unverfiigbarkeit des Daseins Verzweifelte. Dieser iiberschrei-
tet nun aber in der genetischen Manipulation genau und deutlich jene
Grenze zwischen legitimer eugenischer Vorsorge und dem Bereich, in dem
die verzweifelte Angst vor dem Schicksal tyrannisch herrscht* (Karl Rah-

* Sozialethik bezeichnet die Form der Ethik, die das menschliche Verhalten unter dem Ge-
sichtspunkt des Zusammenlebens beurteilt. Die katholische Moraltheologie beruft sich auf
die naturrechtliche Basis aller konkreten Ethik, aus der dann moralische Grundsitze abge-
leitet werden. Sozialethik und Moraltheologie verstehen sich als christliche Ethik und be-
ziehen sich als solche auf die biblisch verbiirgte Offenbarung des Schépferwillens in Jesus
Christus. Gemeinsam ist ihnen das ethische Thema der Freiheit des Menschen als Mensch
Gottes. Die Geschichte wird als Freiheitsgeschichte des immer wieder in Abhéngigkeit zu-
riickfallenden Menschen begriffen.
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ner, Zum Problem der genetischen Manipulation aus der Sicht des Theolo-
gen, in: Friedrich Wagner (Hrsg.), Menschenziichtung — Das Problem der
genetischen Manipulierung des Menschen, Miinchen 1979, 135 ff.).

2. Fur Karl Rahner ist unter dem Stichwort der genetischen Manipula-
tion des Menschen vor allem die heterologe Insemination mit allen damit
moglicherweise verbundenen Schritten und Eingriffen (Gewinnung des
Keimmaterials, Aufbewahrung, Auslese, Vergabe u.a.) im Blickfeld. Die
sich heute abzeichnenden Méglichkeiten der Beeinflussung der Keimesent-
wicklung und des steuernden Eingriffs in sie bleiben noch weitgehend un-
beriicksichtigt. Es wird heute von Genetikern immer wieder betont, daB die
von Steptoe und Edwards vorgenommene Laborbefruchtung und anschlies-
sende Implantation des Keimes (mit nachfolgender erfolgreicher Schwan-
gerschaft) nichts mit genetischer Manipulation zu tun habe. Dies ist von
der Sache her zutreffend. Dennoch sind die Fortschritte bei der labortech-
nischen Feinsteuerung der menschlichen Befruchtung und Keimes-
entwicklung fiir das Thema der genetischen Manipulation relevant. Eroff-
nen sich doch hier Méglichkeiten des Eingriffs, die die biotechnische Basis
fir zukiinftige genetische Beeinflussungen des menschlichen Keimmaterials
(inkl. Cloning) abgeben kénnten. Solche gezielten Erbinderungen am
Menschen und ihre Zulissigkeit miissen schon heute erwogen werden.

3. Genetische Manipulation heift auf dem gegenwirtigen Stand der For-
schung gelenkter Ausstausch von genetischem Material zwischen Vertre-
tern verschiedener Arten. Es geht um den Ausstausch von Erbinformatio-
nen zwischen Mikroorganismen (Bakterien und Viren), aber eben auch um
die Ubertragung von genetischen Befehlen von Mikroorganismen auf
héhere Organismen (Tiere und Pflanzen) und umgekehrt. In diesem Zu-
sammenhang richtet sich das Manipulationsinteresse selbstverstindlich
auch auf den Menschen und die Beeinflussung seines Erbgutes. Die bis heu-
te nur teilweise durchschauten physiologischen Barrieren, die die zwischen-
artliche Ubertragung genetischen Erbmaterials bislang noch erschweren,
konnen fiir die ethische Wiirdigung des zur Diskussion stehenden Gesamt-
zusammenhanges aufler acht gelassen werden. Es muB nachdriicklich fest-
gehalten werden: Der Fortschritt der Gentechnik im Bereich von Mikroor-
ganismen und hoheren Organismen (unter Einschluf} der Séugetiere) wirft
auch Rendite fiir den Forschungsstand innerhalb der Humangenetik ab. Es
ist zu erwarten, daB} im Beziehungsfeld von Gynikologie, Embryologie und
Humangenetik in den nichsten Jahren und Jahrzehnten Techniken reifen
werden, die die Vorprogrammierung, Umprogrammierung und identische
Kopierung des menschlichen Erbgutes erlauben. Der Anreiz zu entspre-
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chenden Experimenten mit werdendem menschlichen Leben wird zuneh-
men. Diese Entwicklung muf} mit dullerster Wachsamkeit beobachtet wer-
den.

4. Die den Menschen betreffenden Folgen der Gentechnik kénnten aber
auch aus scheinbar ferner liegenden Gebieten kommen. Das Interesse der
Gentechnik richtet sich heute auf die Erzeugung genetischer Varianten, die
fiir pharmazeutische Produktion (z. B. Herstellung von Enzymen und An-
tibiotika), den Umweltschutz (Abbau von Schadstoffen) oder die landwirt-
schaftliche Produktion (Stickstoffbindung) Rendite abwerfen sollen. Unter
der Voraussetzung einer kontinuierlichen weltweiten Weiterentwicklung
der wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen
ist moglicherweise mit einer erheblichen Verdnderung der Artenzusammen-
setzung auf der Erde zu rechnen. Verglichen mit den Zeitrdumen, die die
Entwicklung des Lebens auf der Erde und des damit verbundenen 6kologi-
schen Gleichgewichtes beansprucht hat, sind das alarmierend kurze Zeiten.
Hinzu kommt, daf} die Artenvielfalt (als Garant dkologischer Stabilitét)
heute durch Zivilisationsfolgen einem geféhrlichen Schwundprozef3 unter-
worfen ist. Es ist nicht auszuschlieBen, dafl das manipulatorische Interesse
der Gentechnik und die daran ankniipfenden Produktionsinteressen das
ohnehin schon gefihrdete 6kologische Gleichgewicht in den Siedlungs-
zonen der Erde zusitzlich belasten wird. Es ist nicht iibertrieben, die Gen-
technik als Instrument zur Manipulation der irdischen Evolution aufzufas-
sen. Der Mensch, der dieser Evolution als spates Glied in der Kette des Le-
bens entsprang, schickt sich an, die bislang unverfiigharen Voraussetzun-
gen seiner Existenz dem bestimmenden Einfluf} seiner Erkenntnisse und In-
teressen auszusetzen und dabei unwiederbringlich zu verdndern. Vererbung
und Auslese werden ambivalente Instrumente der menschlichen Fort-
schrittsplanung.

5. Die Analyse der durch Gentechnik mdglicherweise verursachten Ent-
wicklungen zeigt deutlich, daB man alle diesbeziiglich in Gang gekomme-
nen Prozesse mehr oder weniger direkt als den Menschen betreffend cha-
rakterisieren muf3. Es geht um die Ausdehnung der Naturbeherrschung auf
den Ablauf der menschlichen Evolution, die ein Spezialfall der allgemeinen
Evolution ist. So gesehen ist die von Karl Rahner vorgenommene moraltheo-
logische Konzentration auf die Probleme der genetischen Manipulation des
Menschen auch bei der Diskussion iiber Kombination von DNA im allge-
meinen durchaus aktuell. Die von Rahner vermutete Triebfeder zu manipu-
latorischem Mif3brauch im Sinne von Auflehnung gegen die Unverfiigbar-
keit des Daseins und Selbstbestimmenwollens zeichnet sich heute deutlicher
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denn je ab. Die zahlreichen Beschwdrungen der Verantwortlichkeit des ein-
zelnen Wissenschaftlers und seines therapeutischen Engagements, wie sie
heute vielfach vorgebracht werden, sind gewi nicht nur Verbramungen
eines schonungslosen Erkenntnisinteresses. Aufs Ganze gesehen 14Bt sich
aber nicht verleugnen, daB gerade auch die Gentechnik und die daran
gekniipften weitgreifenden Produktionsinteressen von einem Herrschafts-
anspruch gekennzeichnet sind, der im letzten auf die ,,totale Neurose*
(Rahner) des sich immer stdrker selbst bestimmen wollenden Menschen
(und vielleicht auch selbst zerstéren miissenden Menschen) hinauslauft.

6. Menschliches Leben ist aus der Sicht des christlichen Glaubens gerade
deshalb ein unantastbares und schiitzenswertes Gut, weil es ein auf Zeit ge-
wéhrtes Leben ist und eben nicht ein beliebig verfiigbares Objekt darstellt.
Das gilt selbstverstandlich auch fiir die Geschdpfwelt insgesamt. Jedes Le-
ben stellt in sich einen Eigenwert dar, sei es, daB3 man seine Existenz auf ein
Schopferhandeln zuriickfiihrt, sei es, daB3 man es stirker von seinen unver-
wechselbaren Eigenbediirfnissen und von seiner Entstehungsgeschichte her
interpretiert, so wie es Albert Schweitzer getan hat: ,,Ich bin Leben, das le-
ben will, inmitten von Leben, das auch leben will.* In diesem Grundsatz
wird die Unverfiigbarkeit des menschlichen Lebens und des nichtmenschli-
chen Lebens von der wechselseitigen Bedingtheit der Lebensformen abge-
leitet, wie sie sich im Laufe der Geschichte des Lebens ergeben hat und zur
Voraussetzung fiir jede neue Generation wird. In der ethischen Diskussion
tiber die Gefdhrdung des Lebens ist in der Vergangenheit nicht sorgfaltig
genug liber die Motive, die zum Schutz des Lebens fithren kénnen, nachge-
dacht worden. Soll man das nichtmenschliche Leben schiitzen, weil sich
das letztlich auch positiv fiir den Menschen auszahlt? Es ist gewiB verniinf-
tig, auch so zu argumentieren. Oder soll man das nichtmenschliche Leben
im Sinne von Albert Schweitzer um seiner selbst willen schiitzen? Wer die-
ser zweiten Voraussetzung beipflichtet, was hier geschieht, kommt nicht
umhin, im Hinblick auf die Vielfalt der Lebensformen und ihr Zusammen-
spiel entsprechend differenzierte Schutzargumente und Schutzmuster zu
entwickeln. Theologisch-ethisch geurteilt lduft alles im letzten auf die Fra-
ge hinaus, wie ich mich als zur Verantwortung gerufenes Subjekt im Kreise
der Mitgeschopfe verstehe und verhalte.

7. In der Diskussion iiber den Schutz werdenden menschlichen Lebens
hat der von der katholischen Moraltheologie eingenommene Standpunkt,
menschliches Leben sei mit der Verschmelzung von Samen- und Eizelle ge-
geben, eine herausragende Rolle gespielt. Die Haltbarkeit dieser Position
ist im interkonfessionellen und interdisziplindren Gesprich nach wie vor
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umstritten. Es ist auch nicht zu erwarten, daf es diesbeziiglich zu einer de-
finitiven Klarung tiber den Anfang des menschlichen Individuums kommen
wird. Das mit dieser Diskussion bezeichnete Problem liegt in der (auch
durch den christlichen Schopfungsglauben unterstrichenen) Unverfiigbar-
keit der menschlichen Existenz. Hilfreicher als die Suche nach dem definiti-
ven Anfang der menschlichen Existenz wihrend der Keimesentwicklung ist
die Definition des Menschen von seiner Geburtlichkeit her. Die Geburt ge-
wihrleistet den Eintritt in das Leben im Sinne intentionaler Daseinsgestal-
tung, so schiichtern die Ansétze dafiir auch in den ersten Lebensmonaten
sein mogen. Die Geburt des Menschen vermittelt eindeutig den Ubergang
zwischen den prdnatalen Reifungsstadien und dem Eintritt in das soziale
Bezugsfeld menschlicher Daseinsverwirklichung unter Einschluf3 aller da-
mit eroffneten Freiheitsrdaume. Dieser konstitutive Charakter des Geburts-
geschehens ist nur unter Einbeziehung der ihm vorausgehenden natiirlichen
und der ihm nachfolgenden sozialen Entwicklung interpretierbar. Die Ge-
burtlichkeit des Menschen, die fiir den Menschen die einmalige M&glich-
keit des Anfangens setzt, belegt nun aber auch die Unverfiigbarkeit und
Transzendentalitdt seiner Existenz insofern, als sich im Geborenwerden des
Menschen das auf dem Wege der Evolution von jeher angebahnte Prinzip
des Neuschaffens unverwechselbar fortsetzt. Ob man es theologisch oder
nichttheologisch angeht, die Wiirde und der Wert menschlichen Lebens
(unter Einschluf} aller vorausgehenden Keimesstadien) sind durch die Ge-
burtlichkeit der menschlichen Existenz garantiert und bezeichnet. Von die-
sem grundlegenden Faktum her miissen heute die Probleme der gentech-
nisch bedingten Festlegung menschlicher Existenz beurteilt werden. Die
Geburtlichkeit des Menschen im Ubergang zwischen Naturwiichsigkeit und
sozialer Selbstgestaltung macht seinen speziellen Freiheitscharakter aus.
Alle Gestaltungen des menschlichen und gesellschaftlichen Lebens miissen
sich daran messen lassen, ob und wie sie an diese Grundbefindlichkeit des
Menschen ankniipfen. Das heiflt dann aber auch, daf} alle MaBnahmen und
Techniken, die die Geburtlichkeit des Menschen und ihre Voraussetzungen
und Folgen betreffen, kritisch zur Diskussion stehen miissen. Jedes Experi-
mentieren, jedes Programmieren, jedes Vorausplanen méglicher Eingriffs-
techniken ist von hier aus unter Einbeziehung der stammesgeschichtlichen,
keimesgeschichtlichen und gesellschaftlichen Zusammenhénge zu indizie-
ren.

8. Der Erkenntnisfortschritt in den Naturwissenschaften stellt nicht von
vornherein eine Garantie fiir die Beriicksichtigung der Menschenwiirde
dar. Der gezielte Eingriff in den Genbestand von Organismen ist auch nicht
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wertneutral, wie immer wieder behauptet wird. Er stellt vielmehr einen ein-
deutigen Beleg fiir ein bestimmtes Manipulationsinteresse dar, das sich dar-
auf richtet, das Produktionspotential bestimmter Zellen oder Zelleinheiten
zu verdndern. Daran mogen sich dann therapeutische oder t¢konomische
Interessen kniipfen (oder u.U. schon vorausgehen). Naturwissenschaftli-
ches Erkennen (auch innerhalb der Grundlagenforschung) ist insofern im-
mer machtférmig, als es darauf aus ist, die unverfiigbare Geburtlichkeit
des Lebens unter den Prémissen objektivierenden Denkens verfiigbar und
nutzbar zu machen. Diese Konstellation bedingt die Ambivalenz des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts und verpflichtet den Ethiker zu einer
moglichst friithzeitigen Kontrolle potentieller Manipulationstendenzen. Die
noch relativ fern erscheinenden Manipulationsmoglichkeiten der Human-
genetik miissen eben heute unter kritischer Kenntnisnahme der molekular-
biologischen Fortschritte erwogen werden.

9. Von der Therapiehoffigkeit und Therapiepflichtigkeit der Gentechnik
und ihrer industriellen Verwerter kann nicht einfach ausgegangen werden.
Mehr noch: Selbst dort, wo Gentechnik in Verbindung von Gynékologie
und Embryologie unter der Pramisse therapeutischer Abzweckung experi-
mentiert, lauert die Gefahr unangemessener Verfiigung und Manipulation
menschlichen Lebens unter EinschluB embryonaler Reifestadien. In die
préventive Fortschrittskontrolle muf} auch die auf Heilungsziele orientierte
Forschung kritisch miteinbezogen werden.

10. Der durch die moderne Genetik ermoglichte Erkenntnisfortschritt
eroffnet ein weites Feld gentechnischer Eingriffe und Experimente. Nie-
mand ist heute in der Lage, die mit dieser Entwicklung moglicherweise ver-
bundenen Vorziige und Gefahren angemessen zu gewichten. Die klassische
Auseinandersetzung um die Vernichtung werdenden menschlichen Lebens
(§ 218) erweist sich angesichts der neu heraufkommenden Manipulations-
potentiale als zu punktuell. Es kime vielmehr darauf an, flichendeckende
Konzepte zur Gewihrleistung eines umfassenden Lebensschutzes zu ent-
wickeln. Dabei darf der Schutz werdenden menschlichen Lebens nicht los-
gelost von dem Schutz fiir den irdischen Lebenshaushalt insgesamt
betrachtet werden. Die Einschridnkung der menschlichen Freiheit und die
Bedrohung des menschlichen Lebens hingen unmittelbar mit der Ausdeh-
nung der wissenschaftlich-technischen Beherrschung der irdischen Evolu-
tion insgesamt zusammen.

11. Fiir die Kontrolle der sich heute abzeichnenden Manipulationsten-
denzen in der Genetik (aber auch andernorts) bedarf es mehr als nur einer
sittlichen Selbstkontrolle des einzelnen Forschers. Forschungskontrolle
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zum Schutz des menschlichen Lebens muB als soziale und gesellschaftliche
Aufgabe begriffen und politisch im Beziehungsfeld zwischen Wissenschaft,
Industrie, Legislative und Exekutive in die Tat umgesetzt werden. Das
bedeutet, daB die Technologiefolgenabschiitzung rechtzeitiger als bisher,
die Umsetzungsprozesse zwischen Grundlagenforschung und Produktion
offentlicher als bislang iiblich und die Forderungspolitik der staatlichen
Geldgeber lebensangemessener als gehabt vonstatten gehen miissen.

Die Kontrolle der immer weiter um sich greifenden technischen und bio-
technischen Verfiigung iiber die Freiheitsrechte des Menschen und die Na-
turwiichsigkeit seiner Existenz wird nicht durch die naturrechtliche Fixie-
rung auf die Frage nach dem definitiven Anfang menschlichen Lebens ge-
wihrleistet. Das ist nur eine Spezialfrage innerhalb eines viel umfassende-
ren Feldes, das man sehr viel besser im Zusammenhang mit der Geburtlich-
keit des Menschen in den Blick bekommt. Mehr noch, im Beziehungsgan-
zen dieses Feldes 148t sich dann auch der Schutz werdenden menschlichen
Lebens angemessener begriinden, als wenn man ihn nur naturrechtlich-
isoliert ableitet. Die mit der genetischen Manipulation moéglicherweise her-
aufkommenden Herrschaftspraktiken des Staates und der Technokratie
konnen nur von einem Standpunkt her kontrolliert werden, der die trans-
zendentalen Garantien der menschlichen Existenz auf allen relevanten Fel-
dern des Fortschrittes in Gestalt von politisch handhabbaren Kriterien ins
Spiel zu bringen weifl. Dabei kann es nicht ausgeschlossen werden, daf eine
strikte (gewiB immer wieder neu zu priifende) Verfiigung von ,,Schutzge-
bieten* innerhalb des Forschungsprozesses notwendig wird, so wie es auch
zugunsten der Offentlichkeit Naturschutzgebiete gibt. Forschungskontrolle
zugunsten des Lebens und speziell der Unverletzlichkeit menschlicher Exi-
stenz vermag nur dann hinreichend praventiv und radikal zu sein, wenn der
Garant dieses Lebens, wie er in jedem Geburtsakt neu wirksam wird, aner-
kannt bleibt. Andernfalls droht eine zunehmende Verzerrung und Neuroti-
sierung der menschlichen Erdverantwortung, wie sie schon heute in wach-
sendem MaBe zu beobachten ist. Fiir die Fortschrittskontrolle unter den
Bedingungen der technischen Zivilisation ist die Beachtung der transzen-
dentalen Voraussetzungen menschlichen Lebens unverzichtbar iiberlebens-
wichtig.

12. Forschungskontrolle ist heute, wenn man es vom Grundgesetz her
betrachtet, zwischen die Garantien fiir die Unverletzlichkeit des Lebens
(Art. 2, Abs. 2 GG) und die Garantie fiir die Freiheit der Wissenschaft
(Art. 5, Abs. 3 GG) gestellt. Forschung im Dienste des Lebens ist ange-
sichts dieses Zwiespaltes ein vorschneller Anspruch. Schutz fiir das Leben
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unter Vernachldssigung des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes ist eine
Fahrléssigkeit. So bleibt denn nichts anderes, als im BewuBtsein dieses
Konfliktes und unter Bezugnahme auf die Transzendentalitit menschlicher
Existenz zwischen Naturwiichsigkeit und sozialem Auftrag die im Grund-
gesetz gegebenen Garantien Schritt fiir Schritt zugunsten von mehr
Menschlichkeit einzulosen. Was denkbar ist, wird gedacht werden. Aber
was machbar ist, muf nicht gemacht werden.
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