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Vorbemerkung Z7u den aktuellen Problemfeldern, die auf der Bostoner Konferenz 1SKU-
1ler‘ wurden, gehörte N1IC uletzt uch die Gentechnologıie. onathan Kıng, Genetiker
MITL, hat azu auf der Konferenz einen wegweisenden Beitrag geleıistet. Die nachstehenden
Thesen knüpfen dıe VO  — ıng geäußerten Risiıkobefürchtungen und versuchen, dıe Ver-
bıindung der iın der BRD ZU gleichen ema laufenden Diskussion herzustellen Wiıe das
erst Jüngst VO Bundesministerium für Forschung und Technologıie ZU ema Gentechnik
durchgeführte Hearıng einmal mehr gezeigt hat, neigen die deutschen Genetıiker dazu, die
sıken der Gentechnik verharmlosen. Um mehr wächst den Kırchen dıe Aufgabe E beı
der Überprüfung der mıt der Gentechnık möglicherweise gegebenen isıkopotentilale unbe-
stechlich und hartnäckıig se1in. Die nachstehenden Thesen sınd In ökumenischer Offenheıt
formulıert und nehmen ihren Ausgang bel moraltheologischen Überlegungen VO arl Rah-
neT

Genetische Manıipulatıon wıird ıIn der klassıschen Betrachtungsweilse
der Moraltheologıe erst Ort thisch relevant, CS sıch genetische
Manıpulatıon des Menschen handelt arl Rahner hat diese Posıtion über-
zeugend vertreten „Die Erstellung der technıschen Möglichkeit einer SECNC-
tischen Manıpulatıon des Menschen verringert den Freiheitsspielraum des
Menschen und dessen Sicherheıit Henn s1e biıetet ungeahnte, die Wur-
zeln des Daseıins greifende Möglichkeıten der Manipulatıon des Menschen
Urc dıe organıslierte Gesellschaft bzw Hrc den StaatZur Nacharbeit der Boston-Konferenz  Genmanipulation aus sozialethischer und  moraltheologischer Sicht*  — Eine Thesenreihe —  VON GÜNTER ALTNER  Vorbemerkung: Zu den aktuellen Problemfeldern, die auf der Bostoner Konferenz disku-  tiert wurden, gehörte nicht zuletzt auch die Gentechnologie. Jonathan King, Genetiker am  MIT, hat dazu auf der Konferenz einen wegweisenden Beitrag geleistet. Die nachstehenden  Thesen knüpfen an die von King geäußerten Risikobefürchtungen an und versuchen, die Ver-  bindung zu der in der BRD zum gleichen Thema laufenden Diskussion herzustellen. Wie das  erst jüngst vom Bundesministerium für Forschung und Technologie zum Thema Gentechnik  durchgeführte Hearing einmal mehr gezeigt hat, neigen die deutschen Genetiker dazu, die  Risiken der Gentechnik zu verharmlosen. Um so mehr wächst den Kirchen die Aufgabe zu, bei  der Überprüfung der mit der Gentechnik möglicherweise gegebenen Risikopotentiale unbe-  stechlich und hartnäckig zu sein. Die nachstehenden Thesen sind in ökumenischer Offenheit  formuliert und nehmen ihren Ausgang bei moraltheologischen Überlegungen von Karl Rah-  ner  1. Genetische Manipulation wird in der klassischen Betrachtungsweise  der Moraltheologie erst dort ethisch relevant, wo es sich um genetische  Manipulation des Menschen handelt. Karl Rahner hat diese Position über-  zeugend vertreten: „Die Erstellung der technischen Möglichkeit einer gene-  tischen Manipulation des Menschen verringert den Freiheitsspielraum des  Menschen und dessen Sicherheit. Denn sie bietet ungeahnte, an die Wur-  zeln des Daseins greifende Möglichkeiten der Manipulation des Menschen  durch die organisierte Gesellschaft bzw. durch den Staat ... Was treibt fak-  tisch zur genetischen Manipulation? Wer wird dazu getrieben? Darauf wä-  re zu antworten: der Haß gegen das Schicksal; der in der Tiefe seines Le-  bens vor der Unverfügbarkeit des Daseins Verzweifelte. Dieser überschrei-  tet nun aber in der genetischen Manipulation genau und deutlich jene  Grenze zwischen legitimer eugenischer Vorsorge und dem Bereich, in dem  die verzweifelte Angst vor dem Schicksal tyrannisch herrscht‘“ (Karl Rah-  *  Sozialethik bezeichnet die Form der Ethik, die das menschliche Verhalten unter dem Ge-  sichtspunkt des Zusammenlebens beurteilt. Die katholische Moraltheologie beruft sich auf  die naturrechtliche Basis aller konkreten Ethik, aus der dann moralische Grundsätze abge-  leitet werden. Sozialethik und Moraltheologie verstehen sich als christliche Ethik und be-  ziehen sich als solche auf die biblisch verbürgte Offenbarung des Schöpferwillens in Jesus  Christus. Gemeinsam ist ihnen das ethische Thema der Freiheit des Menschen als Mensch  Gottes. Die Geschichte wird als Freiheitsgeschichte des immer wieder in Abhängigkeit zu-  rückfallenden Menschen begriffen.  75Was treibt fak-
tisch ZUT genetischen Manıpulation? Wer wird azu getrieben? Darauf Wa-

antworten der Halß das Schicksal; der in der jJjeie seines Le-
bens VOTI der Unverfügbarkeıt des Daseıins Verzweifelte. Dieser überschre!l-
tet NUun aber In der genetischen Manipulatıon und euttlic jene
Grenze zwıschen legıtımer eugenischer Vorsorge und dem Bereıch, in dem
dıe verzweiıfelte ngs VOT dem Schicksal tyrannısch herrscht“‘‘ ar Rah-

Sozlale: bezeichnet dıe Form der die das menschliıche Verhalten dem Ge-
siıchtspunkt des Zusammenlebens beurteıilt Dıiıe katholische Moraltheologıe beruft sıch auf
die naturrechtlich: Basıs er konkreten AUS$s der ann moralische Grundsätze abge-
leıtet werden. Sozlale und Moraltheologie verstehen sıch als chrıstlıche und be-
ziehen sıch als solche auf dıe 1D11SC verbürgte Offenbarung des Schöpferwillens ın Jesus
T1StUS (Gemeinsam ist ihnen das iısche ema der reihern des Menschen als ensch
Gottes Die Geschichte wird als Freiheitsgeschichte des immer wıeder ın Abhängigkeıt
rückfallenden Menschen begriffen.
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NeCT, Zum Problem der genetischen Manıpulation aus der 1C des Theolo-
SCH, 1In: Friedrich agner (Hrsg.), Menschenzüchtung Das Problem der
genetischen Maniıpulierung des Menschen, München 1979, 135 i1.)

Für arl Rahner ist dem Stichwort der genetischen anıpula-
tiıon des Menschen VOT em dıie heterologe Insemination mıt en damit
möglicherweise verbundenen Schritten und Eingriffen (Gewinnung des
Keimmaterials, Aufbewahrung, Auslese, Vergabe u.a 1m Blıiıckfeld Die
sıch heute abzeichnenden Möglıchkeıiten der Beeinflussung der Keimesent-
wicklung und des steuernden Eıingriffs In s1e bleiben och weıtgehend
berücksichtigt Es wird heute Von Genetikern immer wlieder betont, daß dıe
VO  wr Steptoe und Edwards VOTSCHOMMEN! Laborbefruchtung und anschlies-
sende Implantation des Keimes (mıt nachfolgender erfolgreicher Schwan-
gerschaft) nıichts mıt genetischer Manıpulation iun habe Dies ist VOI
der aCc her zutreffend Dennoch sınd die Fortschritte bel der labortech-
nıschen Feinsteuerung der menschlichen Befruchtung und Keimes-
entwicklung für das ema der genetischen Manıpulation relevant. rÖff-
lich siıch doch 1er Möglıchkeiten des Eıingriffs, dıe dıe biotechnische Basıs
für zukünftige genetische Beeinflussungen des menschlichen Keimmaterials
1ın onıng abgeben könnten. Solche gezlelten Erbänderungen
Menschen und ihre Zulässigkeıit mMussen schon heute CrWOZCNH werden.

Genetische Manıpulation el auf dem gegenwärtigen an der For-
schung gelenkter Ausstausch VON genetischem Materı1al zwıischen Vertre-
tern verschiıedener Arten Es geht den Ausstausch VON Erbinformatio-
NeN zwıischen Miıkroorganismen (Bakterıen und Viıren), aber eben auch
die Übertragung Von genetischen eieNlen Von Miıkroorganismen auf
höhere UOrganısmen (Tiere und anzen und umgekehrt In diesem Zu-
sammenhang richtet sıch das Manıipulationsinteresse selbstverständlich
auch auf den Menschen und dıe Beeinflussung selnes rbgutes. Die bis heu-

1Ur teilweise durchschauten physiologischen Barrıeren, dıe die zwischen-
artlıche Übertragung genetischen Erbmaterials bıslang och erschweren,
können für die ethische Würdigung des ZUr Diskussion stehenden Gesamt-
zusammenhanges außer acht gelassen werden. Es muß nachdrücklich fest-
gehalten werden: Der Fortschritt der Gentechnik 1mM Bereich Von Mikroor-
ganısmen und höheren Urganısmen (unter Einschluß der Däugetiere wirft
auch Rendıiıte tür den Forschungsstand innerhalb der Humangenetik ab Es
Ist daß 1mM Beziehungsfel VO  —_ Gynäkologie, Embryologie und
Humangenetik In den nächsten Jahren und Jahrzehnten Techniken reiıfen
werden, die dıe Vorprogrammierung, Umprogrammierung und identische
Koplerung des menschlıchen rbgutes erlauben. Der Anreız eNtSpre-
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henden Experimenten mıt werdendem menschliıchen en wird zuneh-
inen Diese Entwicklung mu/ß mıiıt außerster Wachsamkeıt beobachtet WeI-

den
Die den Menschen betreffenden Folgen der Gentechnik könnten aber

auch Aus scheinbar ferner lıegenden Gebileten kommen. Das Interesse der
Gentechnik richtet sıch heute auf die Erzeugung genetischer Varıanten, die
für pharmazeutische Produktion (Z Herstellung Von Enzymen und An-
tiıblotika), den Umweltschutz (Abbau VO  — Schadstoffen) der die andwirt-
scha  IC Produktion (Stickstoffbindung) Rendite abwerfen sollen Unter
der Voraussetzung einer kontinulerlichen weltweiten Weıiterentwicklung
der wissenschaftlıchen, technıschen und wirtschaftlıchen Voraussetzungen
1st möglıcherweise mıt eiıiner erheDbBlıchen Veränderung der Artenzusammen-
Ssetzung auf der FErde rechnen. Verglichen mıt den Zeıträumen, dıe dıe
Entwicklung des Lebens auf der Erde und des damıt verbundenen ökologi1-
schen Gleichgewichtes beansprucht hat, sind das alarmıerend kurze Zeıiten.
Hınzu kommt, daß die Artenvielfalt (als Garant ökologischer Stabilitä
heute HrTe Zivilısationsfolgen einem gefährliıchen chwundprozelß unter-
worfen ist Es ist nıcht auszuschlıelßen, daß das manıpulatorische Interesse
der Gentechnik und die daran anknüpfenden Produktionsinteressen das
ohnehın schon gefährdete ökologische Gleichgewicht in den Siedlungs-

der Erde zusätzlıch belasten wird. Es ist nıcht übertrieben, dıe (jen-
echnık als Instrument ZUT Manıipulation der irdischen Evolution aufzufas-
SC  S Der ensch, der dieser Evolution als spätes 1e 1n der des Le-
bens entsprang, chickt sıch dıe bıslang unverfügbaren Voraussetzun-
SCH seiner Exıstenz dem bestimmenden Einfluß seliner Erkenntnisse und In
ressen und €1 unwlederbringlich verändern. Vererbung
und Auslese werden ambivalente Instrumente der menschlichen Ort-
schrittsplanung

Die Analyse der urc Gentechnik möglicherweise verursachten Ent-
wicklungen zeigt eutlıch, daß INan alle diesbezüglıc 1in ang ekomme-
NCN Prozesse mehr oder weniger direkt als den Menschen betreffend cha-
rakterisıeren mul3 Es geht die Ausdehnung der Naturbeherrschung auf
den Ablauf der menschlıchen Evolution, die ein Spezlalfa der allgemeınen
Evolution 1st So gesehen 1st dıe VO  D arl Rahner voTgCeNOMMECN moraltheo-
logische Konzentration auf die TODIeme der genetischen Manıpulatıon des
Menschen auch bel der Diskussion ber Kombinatıion VO  —; DNA 1im allge-
meınen durchaus ktuell Dıie VO Rahner vermutete Triebfeder manıpu-
latorischem Mißbrauch 1im Sinne VO  —; Auflehnung die Unverfügbar-
keıt des Daseıins und Selbstbestimmenwollens zeichnet sıch heute deutlicher
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enn 1e ab Die zanireıchen Beschwörungen der Verantwortlichkeit des ein-
zelinen Wiıssenschaftlers und seines therapeutischen Engagements, WIe s1e
heute vieliac vorgebracht werden, Siınd gewl nicht 1Ur Verbrämungen
eines schonungslosen Erkenntnisinteresses. ufs Ganze gesehen äßt sıch
aber nıcht verleugnen, daß gerade auch die Gentechnik und dıe daran
geknüpften weıtgreifenden Produktionsinteressen VO einem Herrschafts-
anspruch gekennzeıichnet sınd, der 1m etzten auf die „totale Neurose*“
ahner des siıch immer stärker selbst bestimmen wollenden Menschen
(und vielleicht auch selbst zerstören müssenden Menschen) hinausläu

Menschliches en 1st Adus der A des chrıstlıchen aubens gerade
deshalb eın unantastbares und schützenswertes Gut, weıl 6S eın auf eıt DC+
währtes en ist und eben nıcht ein eliebig verfügbares Objekt darstellt
Das gılt selbstverständlich auch Tür dıe Geschöpfwelt insgesamt. es Le-
ben stellt ıIn sıch eıinen Eigenwert dar, se1 C5S, daß INan seline Exıistenz auf eın
Schöpferhandeln zurückführt, se1 CS, daß INan 6S stärker VO seıinen CI-
wechselbaren Eigenbedürfnissen und Von se1liner Entstehungsgeschichte her
interpretiert, WIe 6S Albert Schweitzer hat „Ich bın eben, das le-
ben will, inmıtten VO  — eben, das auch en will.“‘ In diıesem Grundsatz
wird dıe Unverfügbarkeıt des menschlichen Lebens und des niıchtmenschli-
chen Lebens VO der wechselseıitigen Bedingtheit der Lebensformen abge-
leıtet, WI1Ie S1e sıch 1m auilie der Geschichte des Lebens ergeben hat und ZUT

Voraussetzung für jede CL Generatıiıon wird. In der ethischen Diskussion
über dıe Gefährdung des Lebens 1st In der Vergangenheıt nıcht sorgfältig

über dıe Motive, dıe ZU Schutz des Lebens führen können, nachge-
acC worden. Soll INan das nıchtmenschliche en schützen, weiıl sıch
das letztlich auch pOSIt1LV für den Menschen auszahlt? Es 1st gewl vernünf-
tig, auch argumentieren. der soll INan das nıchtmenschliche en
1Im Sinne VON Albert Schweitzer seiner selbst wıllen schützen? Wer die-
SCT zweıten Voraussetzung beipflichtet, Wäads hıer geschieht, kommt nicht
umhın, 1im 1INDIlICcC auf dıe 1e€ der Lebensformen und ihr Zusammen-
spıe. entsprechend dıfferenzierte Schutzargumente und Schutzmuster
entwickeln. Theologisch-ethisc geurteıilt au es 1mM etzten auf dıe Fra-
SC hinaus, WwI1e ich miıich als ZUTrC Verantwortung gerufenes Subjekt 1m Kreise
der Miıtgeschöpfe verstehe und verhalte.

In der Diskussion ber den Schutz werdenden menschlichen Lebens
hat der VOIN der katholischen Moraltheologie eingenommene Standpunkt,
menschliches en se1 mıt der Verschmelzung VOoNn Samen- und Eiızelle g_
geben, eine herausragende gespie Dıiıe altbarkeı dieser Posıtion
1st 1mM interkonfessionellen und interdiszıplinären espräc ach WwI1e VOT
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umstritten. Es 1st auch nıcht 9 daß N diesbezüglic einer de-
finıtıven Klärung ber den Anfang des menschlichen Indıyiduums kommen
wıird. Das mıt dieser Dıskussion bezeichnete Problem 1eg ıIn der auc
Urc den chrıstliıchen Schöpfungsglauben unterstrichenen) Unverfügbar-
keıt der menschliıchen ExIistenz. Hılfreicher als die uCc ach dem definıit1-
Vn Anfang der menschlichen Existenz während der Keimesentwicklung 1st
dıe Definition des Menschen VOoN selner Geburtlic  eıt her Die Geburt SC-
währleistet den Eintritt In das en 1mM Sınne intentionaler Daseinsgestal-
(ung, schüchtern die Ansätze aliur auch In den ersten Lebensmonaten
sein möÖögen Die Geburt des Menschen vermiiıttelt eindeutig den Übergang
zwıschen den pränatalen Reıfungsstadıien und dem Eıintritt in das sOzlale
Bezugsfeld menschlicher Daseinsverwirklichung Einschluß er da-
mıt eröffneten Freiheiutsräume. Dieser konstitutive Charakter des Geburts-
geschehens ist 1UT Eınbeziehung der ıhm vorausgehenden natürlichen
und der ıhm nachfolgenden sozlalen Entwicklung interpretierbar. Die (je-
burtlichkeit des Menschen, dıe für den Menschen dıe einmalıge Möglıch-
keıt des Anfangens belegt u  — aber auch dıe Unverfügbarkeıt und
Iranszendentalıtät seiner Exıistenz insofern, als sıch 1mM Geborenwerden des
Menschen das auf dem Wege der Evolution VO jeher angebahnte Prinzıp
des Neuschaffens unverwechselbar fortsetzt. INan 6S theologısc. der
nıchttheologisch angeht, die ur und der Wert menschlichen Lebens
(unter Einschluß er vorausgehenden Keıimesstadıen) sınd Hre dıie Ge-
burtlichkeit der menschlichen Exıistenz garantiert und bezeichnet. Von die-
SC  - grundlegenden Faktum her mussen heute dıe TODIleme der entech-
nisch bedingten Festlegung menschlicher Exı1istenz beurteilt werden. Die
Geburtlic  eıt des Menschen 1im Übergang zwıischen Naturwüchsigkeıt und
sozlaler Selbstgestaltung macht seinen spezliellen Freiheitscharakter aus
lle Gestaltungen des menschliıchen und gesellschaftlıchen Lebens mussen
siıch daran esSscmıml lassen, ob und w1e s1e diese Grundbefindlichkeit des
Menschen anknüpfen Das €} annn aber auch, dal} alle alßßnahmen und
Techniken, dıe die Geburtlichkeit des Menschen und ihre Voraussetzungen
und Folgen betreffen, krıtiısch ZUT Dıskussion stehen mussen es ExperI1-
mentieren, jedes Programmıieren, jedes Vorausplanen möglicher Eingriffs-
technıken ist VO  — 1er Aus Eınbeziehung der stammesgeschichtlichen,
keimesgeschichtlichen und gesellschaftlıchen Zusammenhänge indızle-
Icn

Der Erkenntnisfortschritt In den Naturwissenschaften stellt nıcht VONn
vornhereıin eiıne Garantıe für dıe Berücksichtigung der enschenwürde
dar Der gezielte iıngr1 ıIn den Genbestand VO Organısmen 1st auch nıcht
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wertneutral, W1e immer wıeder behauptet wird. Kr stellt vielmehr einen eINn-
deutigen eleg für eın bestimmtes Manipulationsinteresse dar, das sıch dar-
auf richtet. das Produktionspotential bestimmter Zellen oder Zelleinheiten

verändern. Daran möÖögen sich dann therapeutische oder Öökonomische
Interessen knüpfen er a ı schon vorausgehen). Naturwissenschafftli-
ches Erkennen auc innerhalb der Grundlagenforschung) ist insofern 1mM-
IHNCT machtförmig, als CS darauf Aus ist, die unverfügbare Geburtlic  eıt
des Lebens den Prämissen objektivierenden Denkens verfügbar und
nutzbar machen. Diese Konstellatıon bedingt die Ambiıvalenz des WI1S-
senschaftlıch-technischen Fortschriutts und verpflichtet den Ethiker einer
möglıchst frühzeitigen Kontrolle potentieller Manıpulationstendenzen. Die
och relatıv fern erscheinenden Manıpulationsmöglichkeiten der Human-
enetik mMuUussen eben heute kritischer Kenntnisnahme der molekular-
bıologischen Fortschriıtte CIWOSCH werden.

Von der Therapıjehöffigkeit und Therapiepflichtigkeit der Gentechnık
und ihrer industriellen Verwerter kann nicht ınfach au  Cn werden.
Mehr och Selbst dort, Gentechnık In Verbindung VO  — Gynäkologie
und Embryologie der Prämisse therapeutischer Abzweckung exper1-
mentiert, lauert dıe Gefahr UNANSCINCSSCHCTI Verfügung und Manipulatıiıon
mensc  en Lebens Einschluß embryonNaler Reifestadien. In dıe
präventive Fortschrittskontrolle mu/ß auch dıe auf Heıilungsziele orilentierte
Forschung kritisch mıteinbezogen werden.

Der uUrc die moderne Genet1ik ermöglıchte Erkenntnisfortschritt
eröffnet eın weıtes Feld gentechnischer Eıngriffe und Experimente. Nıe-
mand ist heute ıIn der 1Lage; dıe mıt dieser Entwicklung möÖöglıcherweise VCI-
bundenen Vorzüge und eiahren AaNSCIMNCSSCH gewichten. Die klassısche
Auseinandersetzung die ernichtung werdenden menschlichen Lebens

218) erwelst sıch angesichts der NEUu heraufkommenden Manıpulations-
potentiale als punktuell. ESs ame vielmehr darauf flächendeckende
Konzepte ZUrT Gewährleistung eines umfassenden Lebensschutzes ent-
wıckeln €1 darf der Schutz werdenden menschlichen Lebens nıcht los-
gelöst VO  — dem Schutz für den irdischen Lebenshaushalt insgesamt
betrachtet werden. Die Einschränkung der menschlichen Freıiheıit und die
Bedrohung des menschlichen Lebens hängen unmittelbar mıt der Ausdeh-
NUunNng der wıissenschaftlich-technischen Beherrschung der irdıschen volu-
t1ion insgesamt

11 Kür die Kontrolle der sıch heute abzeichnenden Manıpulationsten-
denzen ın der Genetik er auch andernorts) bedarf 6S mehr als 1Ur einer
sittlichen Selbstkontrolle des einzelnen Forschers. Forschungskontrolle



SI Schutz des menschlichen Lebens muß als sozlale und gesellschaftlıche
Aufgabe begriffen und polıtisch im Beziehungsfeld zwıschen Wiıssenschalfit,
Industrie, Legislative und Exekutive in dıe Jlat umgesetzt werden. Das
bedeutet, da dıe Technologiefolgenabschätzung rechtzeıitiger als bisher,
die Umsetzungsprozesse zwischen Grundlagenforschung und Produktion
Ööffentlicher als bıslang üblich und dıie Förderungspolitik der staatlıchen
Geldgeber lebensangemessener als gehabt Vvonstatien gehen mussen

Die Kontrolle der immer weiter sıch greifenden technıschen und blo-
technischen Verfügung ber dıe Freiheitsrechte des Menschen und dıe Na-
turwüchsigkeıt seliner Exıistenz wird nıcht Urc. dıe naturrechtliche Fixle-
[UNg auf dıe rage ach dem definıtıven Anfang menschlichen Lebens DC-
währleistet. Das ist 11UI eine Spezlalfrage innerhalb eines viel umfassende-
ECH Feldes, das INa sehr viel besser 1m Zusammenhang mıiıt der Geburtlich-
keıt des Menschen in den 1C bekommt Mehr noch, 1m Bezıehungsgan-
Zn dieses Feldes älßt sıch ann auch der Schutz werdenden menschlichen
Lebens ANgSCHICSSCHCI begründen, als WEeNnNn 111a ıh 11UT naturrechtlıich-
isohert abpleıte Dıie mıt der genetischen Manıpulatıon möglicherweıise her-
aufkommenden Herrschaftspraktiken des Staates und der Technokratie
können 11UT VO  , einem Standpunkt her kontrolliert werden, der die Ns-
zendentalen Garantıen der menschlichen Existenz auf en relevanten Fel-
dern des Fortschrittes in Gestalt VOoOnNn politisch handhabbaren Krıterien 1INs
DIe. bringen weı1ß. €e1 kann 65 nıcht ausgeschlossen werden, daß eine
strikte (gewıiß immer wlieder NCUu prüfende) Verfügung VO  — „Schutzge-
bieten“‘ innerhalb des Forschungsprozesses notwendiıg wird, w1e 6S auch
zugunsten der Öffentlichkeit Naturschutzgebiete g1bt Forschungskontrolle
zugunsten des Lebens und spezle der Unverletzlichkeıt menschlicher Ex1-

VEIIMAaAS 1L1UI ann hinreichen!: präventiv und adıkal se1n, WE der
Garant dieses Lebens, wWI1e 61 in jedem Geburtsakt LICU wirksam wird, ANCI -

kannt bleibt Anderntfalls TO eine zunehmende Verzerrung und Neuroti-
sierung der menschlichen Erdverantwortung, w1e s1e schon heute ıIn wach-
sendem Malße beobachten ist Für diıe Fortschrittskontrolle den
Bedingungen der technischen Zivilısation 1st dıe Beachtung der n_
dentalen Voraussetzungen menschlichen Lebens unverzichtbar überlebens-
wichtig

Forschungskontroll 1st heute; WEeNN INan 6N VO Grundgesetz her
betrachtet, zwıschen dıe Garantıen für die Unverletzlichkeıit des Lebens
(Art Z Abs GG) und dıe Garantıe für dıie Freiheit der Wissenschaft
(Art 5 Abs GG) geste. Forschung 1m Dıenste des Lebens 1st AaNngC-
sichts dieses Zwiespaltes eın vorschneller nspruch. Schutz für das en



Vernachlässigung des wıissenschaftlichen Erkenntnisstandes 1st eine
Fahrlässigkeit So bleibt denn nıchts anderes, als 1mM Bewullitsein dieses
Konflıiıktes und Bezugnahme auf dıe Iranszendentalıität menschlicher
Existenz zwıschen Naturwüchsigkeit und sozialem Auiftrag die 1m rund-
gesetZ gegebenen Garantıen Schritt für Schriıtt zugunsten VoO  —; mehr
Menschlichkeit einzulösen. Was denkbar Ist, wiıird gedacht werden. ber
Was machbar Ist; mul nıcht emacht werden.


