Zur Nacharbeit der Boston-Konferenz

Naturwissenschaft und Theologie zwischen Objektivitét
und gesellschaftlicher Verantwortung

VON JURGEN HUBNER

Das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Theologie hat eine lange Ge-
schichte. Man kann sie unter der Perspektive beschreiben, wie Theologie
und Naturerkenntnis in der mittelalterlichen Kultur in der Hierarchie der
kosmisch begriindeten Ordnung in Konflikt und Harmonie beieinander
waren, wie sie mit dem Beginn der Neuzeit unter gemeinsamen ontologi-
schen Denkvoraussetzungen auseinanderzutreten begannen, im kontradik-
torischen Gegensatz schlieBlich auseinanderbrachen, erkenntnistheoretisch
wieder in ein intelligibles Verhéltnis zueinander gesetzt wurden und sich
schiedlich-friedlich nebeneinander weiterentwickelten, um sich neuerdings
wieder aufeinander zuzubewegen.

Man kann, mit mehr Gewinn, die verschiedenen geistesgeschichtlichen
Stromungen des Abendlandes auf ihr Naturverhéltnis und ihren Beitrag
zur Entwicklung oder gegen die Entwicklung der Naturwissenschaft befra-
gen. Dabei treten in der Untersuchung der rémisch-katholischen, der calvi-
nistischen, der lutherischen und auBlerdem der in allen Konfessionen pra-
senten organologisch-theosophischen Tradition sehr wesentliche Aspekte
fiir das Verstdndnis der modernen Naturwissenschaft zutage'.

Solche Analysen konnen in den Stand versetzen, die Beziehungen zwi-
schen Glaube, Theologie und Naturwissenschaft differenziert in den Blick
zu bekommen und die holzschnitt- oder auch holzhackerartigen Vergrobe-
rungen abzubauen, die das vulgidre BewuBtsein des modernen Menschen
pragen. Dies ist aber ein spezifisch abendlidndisch-westliches, ja europii-
sches Unternehmen, das die Volker der Dritten Welt nicht interessiert, weil
es nach ihrer Meinung nicht ihre Geschichte ist.

Das ist eine Erfahrung, die auf der Konferenz des Okumenischen Rates
»Glaube, Wissenschaft und die Zukunft“ 1979 in Cambridge/Mass. ge-
macht werden konnte. In der Sektion I, die mit dem Verhéltnis von Glaube
und Naturwissenschaft allgemein befal3t war, wurde gegen die Darstellung
des historischen Hintergrundes dieses Verhiltnisses massiver Protest erho-
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ben. Diese Reaktion wurde dadurch noch zuséitzlich provoziert, daf3 es na-
tiirlich verschiedene Interpretationen dieser Geschichte, etwa aus angel-
séichsischer, franzdsischer und deutscher Sicht gibt. Hier zeigt sich ein weit-
reichendes Dilemma: Die moderne Naturwissenschaft ist gewild nicht ohne
ihre Geschichte zu verstehen und wohl auch nicht sachgeméll ohne deren
Beriicksichtigung anwendbar.

Ihr Einsatz in anderen Kulturen geschieht aber ungeschichtlich, blof in-
strumental. Die Folgen, und in der Isolierung der bloflen Anwendung diese
Folgen allein, fordern die Frage heraus, wie man mit Wissenschaft umgeht.
Mit der ethischen Frage ist zugleich die Religion gemeint. So ist ein theolo-
gischer Beitrag, der hier geschichtlich vermitteln konnte, mit besonderer
Dringlichkeit gefordert, hiangt doch die Entstehung der modernen Natur-
wissenschaft sehr eng mit einem spezifisch christlichen Weltversténdnis zu-
sammen und hat der christliche Glaube auf der anderen Seite engste Bezie-
hungen zu den Phidnomenen der Religion iiberhaupt, die mit Recht als all-
gemeinmenschlich bezeichnet und also auch interkontinental wirksam vor-
ausgesetzt werden kénnen.

1L,

Wie also verhalten sich Glaube und Naturwissenschaft zueinander? Auf
der Konferenz in Cambridge wurde ihr Verhéltnis thematisiert durch eine
Reihe von Zuordnungen; diese waren schon in dem Arbeitsheft fiir die Sek-
tionen zusammengestellt und sind dann auch in den Schluflbericht der Sek-
tion I eingegangen. Fiir jede Zuordnung wurde das Fiir und Wider aufge-
spiirt und ein Stiick weit diskutiert. Das entspricht angelsdchsischer Tradi-
tion, also der Denkweise, die geistesgeschichtlich stark von verschiedenen
Formen des Calvinismus geprégt ist. Das hat aber im ganzen eine charakte-
ristische Tendenz zu Abstraktion und Objektivation zur Folge.

Folgende Moglichkeiten einer Zuordnung wurden genannt?:

1. Naturwissenschaft und Glaube haben mit verschiedenen Gebieten zu
tun, dem Gebiet des Glaubens (Offenbarung, Erlésung, Christologie, Le-
ben des Menschen und sein Sinn) und dem der Naturwissenschaft, also der
Ordnung der Natur. Als Kritik wurde fiir diese Position angemeldet: Durch
die Isolierung des Glaubens wird den gottgegebenen Potenzen, die der Na-
turordnung innewohnen, und deren prozeBhafter Offenheit nicht hinrei-
chend Rechnung getragen. Religion und Natur sind zu rdumlich, zu sta-
tisch gesehen.

2. Naturwissenschaft und Glaube sind verschiedene Zuginge zu der ei-
nen Wirklichkeit, die miteinander in Beziehung stehen, aufeinander einwir-
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ken und sich gegenseitig verdndern. Als Frage ergibt sich: Ist die Kirche
hier tiberfordert, indem sie ihre Lehre stindig iiberpriifen und also auch
verdndern mufl? Und ist der Gldubige iiberfordert, gerit er in Zweifel,
wenn es keine ein fur allemal giiltigen Lehrsétze gibt? SchlieBlich: Ist hier
menschliches Denken iiberhaupt iiberfordert und ihm etwas zugemutet,
das eigentlich nur Gott zukommt?

3. Naturwissenschaft und Glaube sind zwei Zugangsweisen zur Wirk-
lichkeit, die voneinander unterschieden sind und sich nicht iiberschneiden:
die Naturwissenschaft hélt sich an das Beobachtbare, der Glaube sucht und
benennt letzte Ziele und Sinnzusammenhénge; Naturwissenschaft fragt
»wie?“, der Glaube fragt ,,warum?“. Hiergegen wurde eingewandt, daB
die Naturwissenschaft durchaus auch die Warumfrage stellt, insofern sie
zwar Funktionszusammenhénge beschreibt, innerhalb dieser aber Kausal-
analyse betreibt. Andererseits fragt die Theologie auch nach dem Wie (der
Schopfung, der Vorsehung), mehr freilich nach dem Wann, und funda-
mental nach dem Wo, dem Ort des Seins: In welchem Geist beispielsweise
geschieht Naturwissenschaft, wo hat der Naturwissenschaftler seinen Ort,
seine Heimat? Die paulinische Formel ,,in Christus®, die die ,,Kirche® im
neutestamentlichen Sinne meint, ist nur verstindlich, wenn man in dieser
Weise nach dem ,,Ort* fragt.

4. Naturwissenschaft und Glaube konnen als differierende Konstituen-
tien zweier verschiedener Sprachsysteme mit unterschiedlichem Vor-
stellungs- und Symbolgehalt bestimmt werden, was wiederum einen Kon-
flikt ebenso ausschlieBt wie die Moglichkeit einer wechselseitigen Bestéti-
gung. Theologie und Naturwissenschaft sind nach dieser Auffassung
Sprachspiele im Wittgenstein’schen Sinne, die jeweils nur in ihrem eigenen
Lebensraum Giiltigkeit haben. Die Gefahr liegt in der Relativierung und
Trivialisierung beider Gebiete. Was ist unter diesen Voraussetzungen noch
Wabhrheit? Bewegt man sich moglicherweise hier in verschiedenen mehr
oder weniger fiktiven Denkgebduden?

5. Glaube und Wissenschaft durchdringen sich gegenseitig. Auch wis-
senschaftliche Denkansitze beruhen letztlich auf so etwas wie Glauben (an
die rationale Erkennbarkeit der Natur) und sind von ihrem Gegenstand ab-
héngig. In diesem Sinne enthalte jedes Wirklichkeitsverstiandnis ein Mo-
ment des Glaubens und ein Moment von Wissenschaft, und beide hitten je
im anderen ihr Komplement. Ein solches Glaubensverstdndnis wird sicher
dem nicht gerecht, was die christliche Tradition unter ,,Glauben* versteht.
Das zeigt sich besonders deutlich an der These, daB3 Theologie und Natur-
wissenschaft eigentlich dasselbe seien, nur die Akzente seien verschieden;
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im Grunde kénne man auch Theologie ,,science® nennen. Hier feiert ein
purer Formalismus einen seltsamen Triumph.

6. Glaube und Naturwissenschaft gehoren in einem Integral zusammen.
Nach dieser Auffassung wiirden Aussagen der modernen Naturwissen-
schaft, insbesondere der Physik und der Molekularbiologie, aber auch der
physiologischen Chemie immer besser mit biblischen Aussagen und AuBe-
rungen der frithen christlichen Theologen zusammenstimmen. Sie kénnten
deren natiirliches Defizit an Erkenntnis der Natur und ihres molekularen
Aufbaus mit erheblichem Erkenntnisgewinn erginzen, und umgekehrt be-
diirften die Erkenntnisse der Naturwissenschaft einer metaphysischen' Deu-
tung. Diese Sicht der Dinge kam vor allem aus dem orthodox-ostkirch-
lichen Raum. Sie trigt stark spekulative Ziige, die sicherlich nicht ohne
weiteres verallgemeinerungsfihig sind. Sie zeigt aber, wie stark sich das
Klima im Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie gewandelt hat
und wie sehr hier unmittelbar aktuelle und existentielle Erwartungen an ge-
meinsame Weiterarbeit lebendig sind.

Anklange an all diese Versuche einer Verhiltnisbestimmung waren auf
der Konferenz vorhanden. Man weigerte sich aber zu Recht, Festlegungen
in der einen oder anderen Richtung vorzunehmen oder gar iiber die Auf-
nahme der einen oder anderen Position abzustimmen. Die Moglichkeit wei-
terer Auffassungen wurde ausdriicklich offengelassen, und tatsédchlich ver-
trat eigentlich jeder der Teilnehmer, der sich zu Wort meldete, eine eigene,
differenzierte Auffassung dariiber, wie Glaube, Theologie und Naturwis-
senschaft in Beziehung zu setzen seien.

Die Schwierigkeit all solcher grundsétzlicher Verhéltnisbestimmungen
scheint mit darin zu liegen, daB hier von vornherein auf ein und derselben
Ebene eines Denkens argumentiert und reflektiert wird, das grundsétzlich
Entitdten voneinander unterscheidet, einander gegeniiberstellt und letztlich
eine harmonische Einheit des Unterschiedenen anstrebt. Die ,,Objektivitdt*
dieser Reflexion ging so weit, daf} eine absolute Paritdt zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie postuliert werden konnte: ,,Naturwissenschaft
kann unsere Bibelauslegung verdndern, nicht aber den Glauben selbst, und
der Glaube kann die Anwendung der Naturwissenschaft verdndern, nicht
aber die Naturwissenschaft selbst.*® Oder der Wortlaut biblischer Sitze
oder auch Zitate von Kirchenvitern wurden direkt mit Ergebnissen der Na-
turwissenschaft verglichen und daraus weitreichende systematische Konse-
quenzen gezogen. SchlieBlich konnte sogar eine neue Union vollzogen und
die theologische Lehre von der Trinitét in der Sprache des genetischen Co-
des praeformiert wiedergefunden werden.* Diese Abstraktionsebene eines
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Denkens in Modellen ist vorgegeben, wenn das Problem bereits mit einem
Abstraktum, einem Substantiv formuliert wird: Welches ist die ,,Relation®,
die ,,Beziehung®, das ,,Verhéltnis“ zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft? Das Substantiv repréisentiert die substantiale, objektivierende
Denkweise, die auch dann noch statthat, wenn existentielle, personliche,
religitse, sprachliche Phinomene beschrieben werden oder gar Gottes
Wort, Gott selbst zur Sprache kommen soll. Das objektivierende Denken
aber gehort der Naturwissenschaft zu, auch der nach-Einstein’schen und
nach-Heisenberg’schen Naturwissenschaft, und wenn von ,relation®, Ver-
haltnisbestimmung, die Rede ist, bewegt man sich im Sprachraum eben der
Naturwissenschaft und ihrer geschichtlichen Wurzeln.

III.

Besonders instruktiv und informativ war in diesem Zusammenhang das
Referat von R. Hanbury Brown® iiber ,,Das Wesen der Wissenschaft“, wo-
bei in der deutschen Ubersetzung mit ,, Wissenschaft* bereits der englische
Begriff ,,science® gemeint ist, der hier im wesentlichen die ,,Naturwissen-
schaft® abdeckt. In seinem &duflerst kundigen und wohl differenzierenden
Vortrag beleuchtete Brown viele verschiedene Aspekte, die heute bedacht
werden miissen, wenn von Naturwissenschaft die Rede ist. Einige seiner
Gesichtspunkte seien hier genannt.

Naturwissenschaft mul} personlich engagiert gelebt werden wie Religion.
Naturwissenschaft ist auf der anderen Seite eine gesellschaftliche Tatigkeit;
ihre Geschichte 1Bt sich nicht von der gesellschaftlichen Gesamtentwick-
lung trennen, und ihre Ergebnisse werden von der jeweiligen Wertordnung
der Gesellschaft gefdrbt. Das gilt insbesondere von der angewandten For-
schung; von ihr kann das Exaktheitsideal gar nicht durchgehalten werden.
Grundlagenforschung macht aber auch nur noch weniger als 5% der For-
schung insgesamt aus. So verwandelt sich im Vollzug ihrer Arbeit auch das
Wesen der Wissenschaft.

Unser Bild der Wirklichkeit bleibt in jedem Fall unvollstdndig und provi-
sorisch; es ist eine Anndherung, nicht die Wirklichkeit selbst, keine absolu-
te Wahrheit. Unser Begriff ,,Sache‘ beruht auf einer begrenzten Zahl von
Abstraktionen, die nach dem Willen des Wissenschaftlers zuvor ausge-
wihlt werden. Der Beobachter geht insofern in das wissenschaftliche Welt-
bild mit ein. Dariiber hinaus hat die moderne Atomphysik auf der Ebene
des klassischen Objektivititsideals die prinzipielle Perspektivitdt naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis erkennen lassen.
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Dennoch: Auch wenn man bei der wissenschaftlichen Erkenntnis von
einer Wechselwirkung zwischen Sache und Betrachter sprechen muff —
»die eigentliche Beobachtung dieser Wechselwirkungen, ...die Daten, auf
denen unser Bild beruht, (bleiben) wahrhaft objektiv¥, 6ffentlich zuging-
lich, nachpriifbare Erkenntnis. Diese gilt immer nur fiir einen begrenzten
Bereich; man kann ,,ganz objektiv® zu ganz gegensitzlichen Begriffen von
ein und derselben Sache gelangen, die je in ihrem Bereich giiltig sind. Sie
sind also ,,objektiv* wahr, wenn auch logisch nicht harmonisierbar, son-
dern komplementér.

Hier meldet sich ein Objektivitdtspostulat an, das auch die klassische
Logik noch einmal auf einer Metaebene iiberhoht. So folgen dann die Sit-
ze: ,Ich teile mit den meisten Wissenschaftlern die Uberzeugung, daf der
Fortschritt der Wissenschaft durchaus zufriedenstellend ist und daB auf
lange Sicht etwaige Verzerrungen in unserem Weltbild infolge von Irrtii-
mern oder kulturellen Einfliissen mit der Zeit schwinden und uns fort-
schreitend ein wahrheitsgetreueres Weltbild hinterlassen werden.“ , Eine
der Hauptfunktionen der Wissenschaft besteht darin, ...unserem Denken
Flexibilitdt und vor allem Wirklichkeitssinn zu erhalten, indem sie ohne
Unterlaf} zeigt, wie die Welt nach unserem aktuellen Wissensstand wirklich
1

Das Ziel der Wissenschaft ist, das Bediirfnis des Menschen nach Harmo-
nie mit der Umwelt zu befriedigen. So wird das Weltbild der Wissenschaft
konstitutiv fiir ein harmonisches Leben, und hieran hat nun auch die Theo-
logie teil. ,,Wir miissen stets darauf gefaf3t sein, unsere Vorstellungen an
dem, was wir sehen, zu korrigieren — und das gilt selbstverstindlich glei-
chermaBen fiir die Lehre der Kirche.*” Lehre der Kirche und Religion sind
jedoch noch einmal zu unterscheiden: Die Wissenschaft setzt uns durch ob-
jektives Wissen in eine unpersonliche Beziehung zu den Geheimnissen der
Wirklichkeit, ,,Kunst und Religion stellen durch Schonheit, Sinn- und Ziel-
gebung eine persénliche Beziehung zu ihnen her.“3

Die Harmonisierungstendenz ist deutlich. Sie entspricht der naturwissen-
schaftlichen Methode und ihrem immanenten Ethos. Dieses als ,,religids*
zu bezeichnen und mit der christlichen Glaubenstradition in Verbindung zu
bringen, ist sicher angemessen. Das Wahrheitsstreben der Naturwissen-
schaft entstammt an seinen historischen Wurzeln der Ernsthaftigkeit, Got-
tes Gedanken zu entsprechen.

Diese Sicht der Dinge entsprach denn auch den Erwartungen, denen die
Konferenz in Cambridge und Boston begegnete. Es war die Erwartung des
gastgebenden MIT und der gastgebenden Kirchen: Fiir den Hauptgottes-
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dienst der Konferenz war eine Fahne entworfen worden, auf der unter an-
derem die Taube des Heiligen Geistes iiber einem Erlenmeyerkolben darge-
stellt war als Symbol der Gegenwart Gottes in menschlicher Forschung.
Nach der Zeit der Diastase zwischen Theologie und Naturwissenschaft in
der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts ist das ein erstaunliches Phanomen.
Schwierigkeiten im Gesprach wurden denn auch aus der Ungewohntheit
dieser neuen Situation erkléart.

Brown hatte die komplementidre Verschiedenartigkeit, ja logische Ge-
gensétzlichkeit verschiedener wissenschaftlicher Erkenntnisweisen betont.
., Vieles, ...vielleicht sogar alles 146t sich nicht von einem einzigen Stand-
punkt aus verstehen.* Dies ist auf der Ebene der Wissenschaft und des
Denkens sicher richtig. Auf der Ebene der Praxis, der Anwendung von
Naturwissenschaft, aber liegen hier — ich mache einen Gedankensprung —
die Wurzeln der 6kologischen Krise. Logisch richtige Einseitigkeiten, rich-
tig, aber widerspriichlich angewandt, zerstoren den Lebenszusammenhang.

IV.

An diesem Zusammenhang entziindete sich die Argumentation von
Charles Birch. Die ,,Wissenschaft ist nicht, wie so oft angenommen wird,
ein ungetriibtes Spiegelbild der objektiven Welt. Sie ist ein Spiegelbild der
Gesellschaftsform, in der wir leben.“ ,,Das heute dominierende wissen-
schaftlich-technische Weltbild ist das Erbe einer von der Herrschaft iiber
die Natur besessenen Gesellschaft.“® Birch weil} freilich sehr wohl, daf} das
heute dominierende Weltbild nicht mehr das ist, das auf der Hohe der mo-
dernen Wissenschaft steht. Es ist weithin der Vulgdrmechanismus des vori-
gen Jahrhunderts. Ihm stellt er als Biologe so etwas wie ein ¢kologisches
Weltbild gegeniiber.

Dieses Weltbild beschrankt sich nicht auf rational einsehbare Struktu-
ren, die oft genug dem unmittelbaren sinnlichen Eindruck widersprechen,
sondern will diesen ebenso einschlieen wie ,,Seele, Gewissen und Zielhaf-
tigkeit..., Freude und Leid, Gut und Bose“!°, menschliche Eigenschaften
also, die in der Naturwissenschaft gangiger Methodologie zufolge gerade
abgeblendet werden, sofern sie nicht als Forschungsgegenstand analysiert,
dabei in ihrer Lebenswirklichkeit aber gerade zerstort werden. Das dkolo-
gische Weltbild expliziert die wechselseitige Abhéngigkeit alles Geschaffe-
nen untereinander und mit Gott und versteht die menschliche Erfahrung
als Schliissel zu allem Geschaffenen. Es versucht Richtlinien zu entwickeln
fir eine 6kologisch verantwortbare und sozial gerechte Gesellschaft.
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In der Durchfiihrung seines Programms kommt Birch nun zu ganz dhn-
lichen Ergebnissen wie Brown auch. Er unterscheidet eine von auBen
zugéngliche, also naturwissenschaftlich erfabare Objektivitét aller Ereig-
nisse in der Welt vom atomaren Geschehen bis hin zum Leben der Saugetie-
re und des Menschen und eine subjektive Seite dieser selben Ereignisse, die
von innen heraus analog der menschlichen Psyche verstanden werden
kann. ,,Die innere Realitdt der Entitdten ist unserer inneren Realitéit dhn-
lich, das heiit unserem subjektiven Leben, das wir in unserem Fiihlen,
Wahrnehmen und unserer Betroffenheit von Dingen erfahren.*!! Unter-
schied Brown das objektiv Zugéngliche als die Staffage einer Biihne von
dem subjektiv Erfahrbaren als dem Stiick, das auf dieser Bithne gespielt
wird, so Birch das Abstrakte als die Speisekarte von dem Konkreten als der
Mahlzeit, in die wir subjektiv mit einbezogen sind.

Das Ergebnis ist ein Evolutionismus, der immer héhere und komplexere
6kologische Gleichgewichte sich einpendeln sieht und im Bereich mensch-
licher Gesellschaften die Verpflichtung erkennt, durch die Anerkennung
einer Hierarchie der Eigenwerte aller Geschopfe dieses Gleichgewicht zu
hiiten oder wiederherzustellen.'> Unter dieser Voraussetzung wiirde die
Evolution und damit auch menschliches Leben weitergehen, unter Kontrol-
le gehalten durch Gott, der als ,,iiberzeugende Anziehungskraft* des ,,inne-
ren Lebens® ihre prozessuale Dynamik ausmacht.

Auch in diesem Entwurf dominiert also die naturwissenschaftliche oder
vielmehr: die naturphilosophische Perspektive, diesmal (trotz Whitehead)
weniger von der Physik, als vielmehr von der Biologie und Okologie her ge-
prédgt. Von ihr aus werden Religion und Glaube in ihrer Rolle bestimmt
und prézisiert. Von der Innenseite des Weltgeschehens her wird Gott als die
einigende Kraft erfahren. Trotz des ganzheitlichen Ansatzes wird durch
diese Unterscheidung von Innen und AuBen das objektivierende Denken
letztlich doch nicht iberwunden, die Argumentation bleibt abstrakt. Kon-
kret wird sie nur in langen dichterischen Passagen, die Birch, dieser Proble-
matik durchaus bewuBt, zitiert.

V.

Die Theologie gerit in die Gefahr, ihre Sache, das, was sie und nur sie
allein zu vertreten hat, zu verlieren, wenn sie sich auf diese Angebote der
Einordnung des Glaubens allzu bereitwillig einl4Bt. Sie stiinde damit in der
Gefahr, ihre kritische Kraft einzubiiBen. In der Geschichte ist ihr das dort
widerfahren, wo sie umgekehrt in den Gegensitzen bloBer Apologetik
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erstarrte. Sie hatte dort fiir sich die Denkkategorien beibehalten, die sie
selbst der Naturwissenschaft an ihren Anfingen mitgegeben hatte, und hat
dann ihre Wahrheit in diesen Kategorien gegen die Ergebnisse der Natur-
wissenschaft gestellt. Damit trat der Objektivitdt naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse die Objektivitiat der Offenbarung gegeniiber, und die Folge-
rung konnte nur eine wechselseitige Widerspriichlichkeit sein. Das setzt
sich fort bis in den biblischen Fundamentalismus unserer Zeit, in dem der
Wortlaut der Bibel den Erkenntnissen moderner Naturwissenschaft massiv
und entschieden entgegengestellt wird.

Die Lage ist aber nur wenig verbessert und fithrt aus dem Dilemma nicht
heraus, wenn an die Stelle der wissenschaftlichen Objektivitdt die Subjekti-
vitit als Thema der Theologie gesetzt wird. Denn die Objekt-Subjekt-
Relation reprisentiert genau die Spaltung, die iiberwunden werden soll.
Wenn aber die Aufgabe der Theologie so anvisiert wird, dafl sie wie die
okologisch reflektierte Naturwissenschaft die objektive und die subjektive
Seite als Einheit zu beriicksichtigen habe, so droht diese Einheit als
Subjekt-Objekt-Verschmelzung wieder in den Kategorien substantialer
Metaphysik zu erscheinen. Mit diesen Kategorien haben heute sowohl
Naturwissenschaftler wie Theologen ihre Schwierigkeiten. Sie vermdgen zu
deren Gespriach miteinander also wenig beizutragen.

An dieser Stelle ist kurz darauf einzugehen, dafl die prozeBphiloso-
phische und -theologische Metaphysik Whiteheads und seiner Schiiler, wie
sie auch Charles Birch vertritt, starke Affinitdten zur orthodox-ostkirch-
lichen Theologie, wie sie Paulos Gregorios, der Moderator der Konferenz,
reprasentiert, entwickelt hat.”® Im Rahmen ostkirchlicher Tradition kann
von einer Vergottlichung der Natur gesprochen werden, deren Tréger der
Mensch sei, und dieser Vergottlichungsprozef geschieht in einer gesamtge-
schopflichen Perspektive. Die Wahrheit gottlicher Erlosung der Schopfung
geschieht realistisch, und die Theologie hat, etwa im christologischen Dog-
ma und im trinitarischen Denken, an dieser Wahrheit teil.

Auch hier steht, philosophisch gesprochen, die abendldndische Sub-
stanzmetaphysik mit ihrem Einheitsdenken Pate. Doch darf man nicht
iibersehen, daf} orthodoxes Denken nicht eigentlich in der theologischen
Reflexion, sondern in der Liturgie beheimatet ist. Wenn hier von Gott,
Welt und Mensch in ihrer Einheit die Rede ist, so ist ihr Zusammensein in
Anbetung und Lobpreis gemeint, wie es im Gottesdienst geschieht und als
eine einzige Wirklichkeit prasent ist. Dem dichterischen Element bei Birch
und Cobb entspricht also das hymnische bei Gregorios und der Ortho-
doxie. Dieses aber hat seinen eigentlichen Ursprung in der Osterliturgie.
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VI.

Mit dem Hinweis auf die Osterliturgie ist ein Moment angesprochen,
dem theologisch zentrale Bedeutung zukommt. Theologie hat mit dem zu
tun, was sich jedweder intellektuellen Bewiltigung schlechthin entzieht:
Auferstehung. Das Stichwort ,, Auferstehung® ist das Symbol fiir Gottes
schopferisches Handeln, nicht nur im Blick auf den Menschen, sondern
auch und gerade im Blick auf die gesamte Schépfung, die Welt, den Kos-
mos. Bezeichnenderweise erscheinen die kosmologischen Aussagen inner-
halb der orthodoxen Tradition — Christus als der Herr und Erloser des
Kosmos — zuerst und ganz iiberwiegend in der Liturgie der Osternacht,
und zwar ausschlieBlich als hymnische Pridikationen. Parallelen dazu sind
auch in der abendléndischen liturgischen Tradition bis heute lebendig. Man
kann und muf} wohl auch christlich-dogmatische Aussagen in diesem Sinne
als doxologische Interpretationen hymnischer Pridikationen und entspre-
chender existentieller Assertionen verstehen, womit zugleich ein Kriterium
fir die Kritik theologischer Aussagen gegeben wiire. !¢

Ein Beispiel solcher Kritik bietet die Diskussion um den Begriff ,,perfec-
tion* im Blick auf die Schépfung, wie sie in der Sektion I ansatzweise ge-
fiihrt wurde. Der Entwurf zum Sektionsbericht enthielt eine Praambel. In
ihr stand der Satz: ,,Wir erkennen gemeinsam, dafB wir unter dem Willen
der Vorsehung des einen Gottes in Jesus Christus stehen, der uns zum Ge-
horsam gegeniiber seiner Absicht auffordert, seine Welt zu ihrer Vollen-
dung (perfection) zu bringen*, und die Wendung ,,perfection of the crea-
tion* (oder ,,His world*), an einer Stelle auch ,,Erfiillung der Zwecke, die
Gott verfolgt“, folgt noch fiinfmal auf den zwei Seiten dieses Vorwortes.
Dieser Text ist dann nicht in den SchluBbericht mit aufgenommen worden.
Das Stichwort ,,Vollendung® findet sich auch in dem Bericht der Sektion
II, dort aber mit der englischen Ubersetzung ,,fulfilment*,

Bei der Begrifflichkeit ,,Perfektion der Schépfung® besteht die Gefahr,
daB3, platt gesagt, griechisches Vollkommenheitsstreben an die Stelle des
christlichen Schopfungsglaubens tritt. Das Wort ,perfection® enthélt den
Wortstamm ,,facere®: ,,machen®. Das ist eine Anfrage, die etwa auch an '
die Theologie der Befreiung und an jegliches Streben nach Harmonie zu
richten wére. Natiirlich mu man hier differenzieren, doch stehen die lei-
tenden Denkkategorien und ihr Interesse und mogliche Uberfremdungen
dessen, was christlicher Glaube erhofft und in der Praxis der Liebe will, zur
Diskussion. Zugespitzt gesagt: Geht es im christlichen Glauben um die
Vollkommenheit der Schépfung oder um die Erfiillung des Lebens? Wenn
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im Neuen Testament — und das Alte Testament wére entsprechend zu be-
fragen — von Vollkommenheit die Rede ist, so ist die Fiille des Lebens in
der Gemeinschaft von Schopfer und Geschopf, nicht aber die Perfektion
der Welt gemeint. Die Begriffe ,,perfection® und vielleicht sogar ,,Vollen-
dung® scheinen mir im Zeitalter der technischen Zivilisation fiir den theo-
logischen Sprachgebrauch verdorben zu sein.

Im Sinne christlicher Lehre wire zu sagen: Gottes Wille, wie er in Chri-
stus begegnet, ist nicht Vollkommenheit, sondern Liebe. Das Kreuz ist das
Symbol der Liebe, nicht der Vervollkommnung der Schépfung (eher schon
der Vollendung des Bosen). Die Liebe mobilisiert alle guten Moglichkeiten
der Schépfung, um sie zum Ereignis werden zu lassen. Diese Moglichkeiten
erschopfen sich aber nicht in Vollkommenheiten. Sie sind endlich, auf
Raum und Zeit bezogen. Die Schépfung ist endlich; lediglich dem Schopfer
kann Unendlichkeit zugeschrieben werden. Deshalb sucht die Liebe das
Endliche, um das Leben mit Freude sich fiillen und darin der Erfiillung na-
he kommen zu lassen, so daB es Zeichen wird fiir die letzte Erfiillung, die
allein Gottes Werk ist. Die letzte Erfullung, das Reich Gottes zu erwarten,
heiBt nicht, die Welt vervollkommnen zu wollen, sondern in der offenen
Zukunft Gottes menschlichem Leben und irdischem Leben iiberhaupt zur
Darbietung seiner geschopflichen Wahrheit zu verhelfen. Dies kann aber
eigentlich nur dort geschehen, wo es mdoglich ist, sich in Klage, Bitte und
Lobpreis dieser offenen Zukunft, dem Schopfer selbst zu 6ffnen. Dem ent-
spricht die Sprachebene der Doxologie, nicht die der abstrakten Reflexion.

Johann Gerhard, der protestantisch-orthodoxe Theologe, sprach nicht
von Vollendung, sondern annihilatio (Nichtigung der Welt am Jiingsten
Tag).'” Im Sinne dieser theologischen Denkfigur wird im heutigen theologi-
schen Sprachgebrauch vielfach von dem sogenannten ,eschatologischen
Vorbehalt“!® gesprochen: Menschliches Tun ist in der Welt gefordert und
hat dort seine eigenstdndige Verniinftigkeit, doch nur solange Gott Zeit ge-
wihrt, solange also Gott nicht das Leben und die Welt zu Ende sein 140t,
den Jiingsten Tag anbrechen 14Bt. Mir scheint man theologisch demgegen-
iiber eher von einem eschatologischen Ausblick sprechen zu miissen, einer
Ausrichtung auf das, was Gott, in der Auferstehung Jesu bezeugt, tut.
Paul Gerhardt, der evangelische Liederdichter, freut sich auf den ,,Garten
Christi“. Es ist sicher kein Zufall, dafi diese Zukunftshoffnung elementar
in der Dichtung, im geistlichen Lied erscheint.!” Der Glaube erdffnet eine
Perspektive, die das Leben auf Zukunft hin offen verstehen 146t und den
Tod auch im kosmologischen Horizont nicht als Grenze, sondern als Tor in
ein neues Leben oder eine neue Weise des Lebens erfihrt.
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VII.

Was besagt das nun fiir das Verstdndnis der Wissenschaft in der Sicht
des christlichen Glaubens?

Wenn der christliche Glaube von der Auferstehung Christi und der Ge-
meinschaft mit dem Auferstandenen lebt, wie sie im Gottesdienst Sprache
und Darstellung gewinnt, so lebt der Christ in den Wurzeln seiner Existenz
mit der ganzen Schépfung von dem, was Gott tut. Gottes Tun ist das erste,
menschliches Tun das zweite. Letzteres ist begrenzt, endlich. Menschliches
Handeln spielt damit aber im Raum und in der Zeit dessen, was Gott schop-
ferisch vorgibt. Das, was Gott vorgibt, ist in unserem Leben zunichst die
konkrete Situation, in der wir leben. In ihr gilt es Moglichkeiten, Chancen,
Anlésse fiir schopfungsgemiBes, gemeinschaftliches Leben wahrzuneh-
men, zu erkennen und zu ergreifen, das wohl gebrochen, aber doch ein we-
nig abbildhaft Zeugnis von der Herrschaft Gottes, von Gottes Reich geben
kann. Schopfungsgeméilfles Leben ist in diesem Sinne von Hoffnung ge-
pragt und durch Liebe charakterisiert. In ihm darf Neues erwartet werden.
Dieses Neue wird sich in natiirlichen, gesellschaftlichen und personlichen
Konstellierungen zeigen, die nur zum Teil erahnt, geplant und konkret er-
wartet werden konnen, nicht deshalb, weil hier metaphysisch Liicken fiir
gottliche Aktivitaten ausgespart werden miiten, sondern weil die Fiille des
Lebens grofer und dadurch etwas qualitativ anderes ist als menschliche
und technische Einsicht und entsprechende Planung.

An dem, was an Neuem erwartet werden darf, hat die Wissenschaft teil.
An der Neukonstellierung des Lebens wirkt die Wissenschaft mit. Es ist
aber die Neukonstellierung der Schopfung, um die es hier geht. Das ge-
schieht schon im kleinen naturwissenschaftl'ichen Experiment, wenn eine
Pflanze zerlegt wird, um sie zu bestimmen. Es geschieht erst recht bei grof-
technischen Projekten. Hier liegt die gesellschaftliche Verantwortung der
Naturwissenschaft, nicht bloB des einzelnen Naturwissenschaftlers, son-
dern der Wissenschaft iiberhaupt, insbesondere insofern sie heute nicht
mehr von einzelnen Menschen betrieben wird, sondern als Kette von
Forschungsprojekten gesellschaftlich bestimmt und ausgerichtet ist.

Diese gesellschaftliche Verantwortung erfordert wissenschaftsimmanent
eine Disziplin und ein Ethos, das dem entspricht und was Brown geschil-
dert hat. Objektivitit ist in diesem Zusammenhang in der Tat die ethische
Forderung der Wahrhaftigkeit. Zugleich aber, wissenschaftskontextuell ge-
sehen, ist der Einsatz von Liebe und Ehrfurcht konstitutiv fiir die Wahrheit
der Wissenschaft, sofern das objektivierende Tun des Wissenschaftlers in

72



einem Lebenszusammenhang geschieht, der objektivierendes Zugehen auf
bestimmte Einzelphinomene und -aspekte nicht sehen kann, ja moglicher-
weise sogar zerstort, in aller Regel aber irreversibel verdndert.

Aufgabe theologischer Ethik wire es, in diesem wissenschaftlichen Ar-
beitszusammenhang zu fordern und darauf zu achten, dafi Mdglichkeiten
erfiillten Lebens nicht verringert, sondern vergréfiert und erweitert werden.
Wenn, um ein Beispiel zu nennen, der Schwarzstorch und sein Biotop
durch den Bau einer Autobahn vernichtet werden, so geht es nicht nur um
die Seele des Schwarzstorchs, obwohl die Moglichkeit, von einer solchen zu
reden, auch schon ein Zeichen spezifischer Lebensqualitat ist. Es geht auch
darum, was dem Menschen wichtiger ist, reibungsloses Autofahren, wirt-
schaftliche Prosperitit oder auch Verkehrsberuhigung in Stddten und Dor-
fern oder die Erhaltung von Erholungsgebieten oder Partizipation an der
Schopfung so, wie sie gewachsen ist oder doch eher so, wie sie sich techni-
sche Planer vorstellen. Hier durch alle méglichen Argumente hindurch so
zu planen, daf3 Leben und also ebenso menschliches und auBlermenschli-
ches Leben nicht unnétig verletzt, sondern letztlich, und darauf kommt es
an, gefordert wird, das herauszufinden ist die Aufgabe, fiir die alle verfiig-
baren Krifte zu mobilisieren und alles erreichbare Wissen auszunutzen
ethische Pflicht und Schuldigkeit ist. Dies wird gewifl nicht ohne Kampf
und Streit auszurichten sein, aber wie dies wiederum schépfungsgemél ge-
regelt werden konnte, dafiir konnen Regeln zur Konfliktldsung genannt
werden. Das Referat Gerhard Liedkes auf der Weltkonferenz hat darauf
hingewiesen.'®

Gleiche Reflexionsmodelle liefen sich beispielsweise auch an der Frage
der kiinstlichen Diingung ebenso aufzeigen wie an der Kernenergieproble-
matik. Ist es bei dem heutigen Stand landwirtschaftswissenschaftlicher und
biologischer Kenntnis noch wahr, daf allein chemische Diingemittel die
Nahrungsversorgung sichern kénnen, und stimmt es bei Einsatz aller Mog-
lichkeiten des Wissens und des intellektuellen technischen Konnens wirk-
lich, daB die geplante Garantie grofBtechnisch betriebener Energieversor-
gung die mogliche physische Gefdhrdung vieler Generationen von Men-
schen und Lebewesen rechtfertigt? Solche Fragen mit aller nur moglichen
Sorgfalt exakter wissenschaftlicher Objektivitdt, liebevoller, solidarischer
und auch emotionaler Gerechtigkeit und schdpfungsgeméfer und glau-
bensgerechter Hoffnung wahrzunehmen und zu entscheiden, das darf als
ein grundlegendes ethisches Postulat gelten, das Glaube und Wissenschaft
im Blick auf die Zukunft in gleicher Weise in Anspruch nimmt.
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In dieser Perspektive stehen Theologie und Naturwissenschaft einander
nicht abstrakt gegeniiber, sondern sind miteinander in einem Geiste ver-
bunden. Auf diesen Geist kommt es an und auf die Bereitschaft, ihm nicht
blofl Raum zu geben, sondern die Zeit zu iiberlassen, also Gott Gott sein zu
lassen. Unter dieser Vorgabe wird es moglich sein, menschlich zu planen,
was in der Schopfung moglich und sinnvoll ist, ohne dies schon als Gottes
Gedanken in Anspruch nehmen zu wollen. Die Not aber, die zu solcher
Planung zwingt und die die Menschheit schier nicht tragen kann, darf und
mufl im Gebet artikuliert werden, so daBl aus dieser im Gottesdienst ge-
wahrten Gemeinschaft der Schopfung mit ihrem Schépfer die Impulse er-
wachsen kénnen, dieser Not, wo immer sich Moglichkeiten bieten, in Liebe
zu begegnen.
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