
Zur Nacharbeıit der Boston-Konferenz

Naturwissenschaft und Theologie zwıschen Objektivıtät
und gesellschaftliıcher Verantwortung

VO  Z JURGEN HUBNER

Das Verhältnis VO Naturwissenschaft und Theologıie hat eiıne ange Ge-
schichte. Man kann S1e der Perspektive beschreiben, WIE Theologie
und Naturerkenntnis 1n der mittelalterlichen Kultur 1n der Hıerarchie der
kosmisch begründeten Ordnung in Konflıkt und Harmonie beleinander

Ww1e s1e mıt dem Beginn der Neuzeıt gemeınsamen ontolog1-
schen Denkvoraussetzungen auseinanderzutreten begannen, 1im kontradık-
toriıschen Gegensatz SscChHEBLIC auseinanderbrachen, erkenntnistheoretisch
wlıeder in eın intellıg1bles Verhältnis zuelinander gesetzt wurden und sıch
schıiedlich-friedlich nebeneinander weıterentwickelten, sıch neuerdings
wieder aufeinander zuzubewegen.

Man kann, mıiıt mehr Gewinn, die verschledenen geistesgeschichtlichen
Strömungen des Abendlandes auf ıhr Naturverhältnıs und iıhren Beıtrag
FT Entwicklung oder die Entwicklung der Naturwissenschaft eIira-
SCH €1 treten in der Untersuchung der römisch-katholischen, der calvı-
nıstischen, der lutherischen und außerdem der in en Konfessionen präa-
senten organologisch-theosophischen Tradıtion sehr wesentliıche Aspekte
für das Verständnis der modernen Naturwissenschaft zutage!.

Solche nalysen können In den an versetizen, dıe Beziehungen ZW1-
schen Glaube, Theologie und Naturwissenschaft dıfferenzlert in den IC

bekommen und dıe holzschnıitt- oder auch holzhackerartıgen ergröbe-
rTungen abzubauen, dıe das vulgäre Bewußtsein des modernen Menschen
prägen Dies ist aber eın speziıfisch abendländısch-westliches, ja europäl-
sches Unternehmen, das dıe Völker der Dritten Welt nıcht interessliert, weiıl
CS ach iıhrer Meınung nıcht ihre Geschichte 1st

Das ist eine Erfahrung, dıe auf der Konferenz des Ökumenischen ates
„Glaube, Wiıssenschaft und dıe Zukunft“ 979 in Cambridge/Mass. Be-
macht werden konnte. In der Sektion L, dıe mıt dem Verhältnıs VO Gilaube
und Naturwissenschaft allgemeın befaßt Wal, wurde die Darstellung
des historischen Hintergrundes dieses Verhältnisses massıver Protest erho-



ben Diıese Reaktion wurde dadurch och zusätzlıch provozlert, daß 6S

ürliıch verschıedene Interpretationen dieser Geschichte, eiwa AdUus»s angel-
sächsischer, französıscher und deutscher IC g1bt Hıer zeigt sıch eın welt-
reichendes Dılemma Die moderne Naturwissenschaft 1st gewl nıcht ohne
ihre Geschichte verstehen und ohl auch nıcht sachgemäß hne deren
Berücksichtigung anwendbar.

Ihr Eıinsatz ın anderen Kulturen geschieht aber ungeschichtlich, bloß 1N-
strumental Dıe Folgen, und In der Isolıerung der bloßen wendung diese
Folgen alleın, ordern die rage heraus, WwWI1e I1a mıt Wiıssenschaft umgeht.
Mıt der ethischen rage ist zugle1ic die elıgıon gemeınt. So ist eın theolo-
gischer Beıtrag, der 1er geschichtlich vermıiıtteln könnte, mıt besonderer
Dringlichkeıit gefordert, äng doch die Entstehung der modernen Natur-
wissenschaft sehr CN mıt einem spezifisch christliıchen Weltverständnis
SaInmen und hat der CANrıstlıche Gilaube auf der anderen Selite enNgste Bezıle-
ungen den Phänomenen der eligion überhaupt, die mıiıte als all-
gemeiınmenschliıch bezeichnet und also auch interkontinental wıiırksam VOI-

ausgesetzt werden können.

11

Wie also verhalten sıch Gilaube und Naturwissenschaft zuelinander? Aaıf
der Konferenz in Cambrıdge wurde ihr Verhältnıis thematisiert uNrC eine
el VO  — Zuordnungen; diese schon in dem Arbeıtsheft für dıe Sek-
t1onen zusammengestellt und sind ann auch ın den Schlußbericht der Sek-
tion eingegangen Für jede Zuordnung wurde das Für und er aufge-
Spur und ein C weıt diskutilert. Das entspricht angelsächsıischer Tadı-
tion, also der Denkweıse, dıe geistesgeschichtlıch stark VO verschiedenen
Formen des Calvinısmus epräagt ist Das hat aber 1mM SanzZeCIl eine charakte-
ristische Tendenz Abstra  10N und Objektivation ZU[T olge

olgende Möglıichkeiten eiıner Zuordnung wurden genannt‘:
Naturwissenschaft und Gilaube en mıt verschıedenen Gebileten

tun, dem Gebiet des aubens (Offenbarung, rlösung, Christologie, Le-
ben des Menschen und se1ın Inn und dem der Naturwissenschaft, also der
Ordnung der Natur Als Kritik wurde für diese Position angemeldet: Hrc
dıe Isolıierung des aubDbens wıird den gottgegebenen Potenzen, dıe der Na-
turordnung innewohnen, und deren prozeßhafter Offenheıt nıcht hınrel-
en! echnung elıgıon und Natur sSınd räumlıich, STAa-
tisch esehen.

Naturwissenschaft und Gilaube sınd verschledene /Zugänge der e1l-
nenNn Wiırklıichkeıit, dıe miıteinander in Beziehung stehen; aufeiınander eINWIT-
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ken und sıch gegenseıt1ig verändern. Als rage erg1bt sıch: Ist die Kırche
hier überfordert, indem s1e ihre TE tändıg überprüfen und also auch
verändern muß? Und 1st der äubige überfordert, gera { ıIn Zweıfel,
WCINN CS keine ein für llemal gültigen Lehrsätze g1 Schließlic Ist 1er
menschliches Denken überhaupt überfordert und ihm zugemutet,
das eigentlich 1UT Gott zukommt?

Naturwissenschaft und Glaube sınd Zzwel Zugangswelsen ZUT Wırk-
lıc  eit, dıe voneinander unterschieden sınd und sich nıcht überschneiden:
die Naturwissenschaft hält sıch das Beobachtbare, der Glaube sucht und
benennt letzte 1e1ie und Sinnzusammenhänge; Naturwissenschaft rag
„WIE ® der Glaube rag „warum?“®°. Hiergegen wurde eingewandt, daß
dıe Naturwissenschaft durchaus auch dıe arumfrage stellt, insofern s1e
ZWAaTr Funktionszusammenhänge beschreıibt, innerhalb dieser aber Kausal-
nalyse etirel Andererseıts rag dıe Theologie auch ach dem Wıe (der
Schöpfung, der Vorsehung), mehr TreELNC ach dem Wann, und unda-
mental ach dem Wo, dem Ort des Seins: In welchem Gelst beispielsweise
geschieht Naturwissenschaft, hat der Naturwissenschaftler seinen Ort,
seine Heıiımat? Die paulınische Formel „1IN Christus“, dıe die „Kirche“
neutestamentlichen Sinne meınt, 1st 1UT verständlich, WEeNnN INan In dieser
Weise ach dem AOTt rag

Naturwissenschaft und Gilaube können als dıfferierende Konstituen-
t1en zweler verschiedener Sprachsysteme mıt unterschiedlichem Vor-
stellungs- und Symbolgehalt bestimmt werden, Wäas wıederum einen Kon-
flıkt ebenso ausschnlıe. WI1IeEe dıe Möglıichkeit einer wechselseıtigen Bestäti1-
gSung Theologie und Naturwissenschaft sınd ach dieser Auffassung
Sprachspiele 1m Wittgenstein’schen Sınne, die jeweıls 1U in ihrem eigenen
Lebensraum Gültigkeıt en Die Gefahr 1eg In der Relatıvierung und
Irıvyialiısıerung beiıder Gebiete Was Ist diesen Voraussetzungen och
Wahrheıt? Bewegt INan sich mögliıcherweise l1er ın verschıiedenen mehr
oder weniger 1ven Denkgebäuden?

Glaube und Wiıssenschaft durchdringen sıch gegenseılt1g. uch WIS-
senscha  iıche Denkansätze beruhen letztlich auf WIe Glauben (an
dıe rationale Erkennbarkeit der Natur) und sınd Von ihrem Gegenstand ab-
hängig In diesem Sinne enthalte jedes Wiırklichkeitsverständnis eın MOoO-
ment des aubens und eın Moment VO  —; Wiıssenschaft, und €l hätten Je
1m anderen ihr Komplement. Eın olches Glaubensverständnis wird siıcher
dem nicht gerecht, Was die cNrıstliıche Tradıtion „Glauben“ versteht.
Das zeigt sıch besonders eutlıc. der ese; daß Theologıie und Natur-
wissenschaft eigentlich asselbe selen, 1Ur die Akzente selen verschieden:
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1m Grunde könne INan auch Theologie „SCIEHCE - NENNCHN Hıer felert eın
Formalısmus eınen seltsamen Trıumph

Glaube und Naturwissenschaft gehören In einem ntegra.
ach dieser Auffassung würden Aussagen der modernen Naturwissen-
schaft, insbesondere der Physık und der Molekularbiologıie, aber auch der
physiologischen Chemie immer besser mıt biblischen Aussagen und uße-
rTunNngen der frühen christlichen Theologen zusammenstimmen. Sie könnten
deren natürliches Defizıt Erkenntnis der Natur und iıhres molekularen
Aufbaus mıiıt erheblıchem Erkenntnisgewınn erganzen, und umgekehrt be-
dürften dıe Erkenntnisse der Naturwissenschafit eiıner metaphysıschen Deu-
tung Diese 4C der ınge kam VOL em AUus dem orthodox-ostkirch-
en Kaum Slie rag stark spekulatıve Züge, dıie sicherlich nıcht ohne
weiıiteres verallgemeinerungsfählg Ssind. S1ie zeigt aber, w1e stark sich das
Klıma 1m Verhältnis VO Naturwissenschaft und Theologıie gewandelt hat
und w1e sehr 1er unmıiıttelbar akKtuelle und existentielle Erwartungen DC-
meilınsame Weıterarbeıt lebendig Ssınd.

nklänge all diese Versuche einer Verhältnisbestimmung auf
der Konferenz vorhanden. Man weıigerte sich aber CC Festlegungen
in der einen oder anderen ichtung vorzunehmen der Sal ber dıe Auıf-
nahme der einen oder anderen Posıtion abzustimmen. Die Möglichkeıit WEel-

Auffassungen wurde ausdrückliıch offengelassen, und tatsächlıc VCI-

trat eigentlich jeder der Teilnehmer, der sıch Wort meldete, elıne eigene,
dıfferenzierte Auffassung darüber, W1Ie Glaube, Theologie und NaturwIis-
senschaft in Beziehung setizen selen.

Die Schwierigkeıt all olcher grundsätzliıcher Verhältnisbestimmungen
scheıint mıt darın lıegen, daß 1ler VO  — vornhereıin auf ein und derselben
ene eines Denkens argumentiert und reflektiert wird, das grundsätzlich
Entıitäten voneınander unterscheıdet, einander gegenüberstellt und letztlich
eine harmonische Einheit des Unterschiedenen anstrebt. Dıie „Objektivıtät"
diıeser Reflexion g1ng weıt, daß eine absolute Parıtät zwıischen NaturwIs-
senschaft und Theologie postuhert werden konnte: „Naturwissenschaft
ann uUuNnseIe Bıbelauslegun verändern, nıcht aber den Glauben selbst, und
der Glaube annn die Anwendung der Naturwissenschaft verändern, nıcht
aber dıe NaturwiIissenschaft selbst.‘ der der Wortlaut bıblischer Sätze
der auch Zıtate VO Kirchenvätern wurden direkt mıiıt Ergebnissen der Na-
turwissenschaft verglichen und daraus weıitreichende systematische ONSse-
QqUueNZCIHN gCZOBCN. Schließlic konnte eine CH“ Unıion vollzogen und
die theologische rTe VoNn der Trinıität 1n der Sprache des genetischen CO“
des praeformiert wıedergefunden werden.“* Diese Abstraktionsebene eines
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Denkens in odellen ist vorgegeben, WEeNnNn das Problem bereıts mıiıt einem
Abstraktum, einem Substantiv formuliert wird: Welilches ist die „Relation“,
die „Beziehung‘“, das „Verhältnıis“ zwıschen Theologıe und Naturwissen-
chaft? Das Substantiv repräsentiert die substantıale, objektivierende
Denkweıse, die auch ann och statthat, Wenn existentielle, persönliche,
rellg1Ööse, sprachliche Phänomene beschrieben werden der gal ottes
Wort, Gott selbst ZUI Sprache kommen soll Das objektivierende Denken
aber gehört der Naturwissenschaft auch der nach-Einstein’schen und
nach-Heisenberg’schen Naturwissenschaft, und WEn VO „relatıon“, Ver-
hältnisbestimmung, die ede ist, bewegt INan siıch 1m Sprachraum eben der
Naturwissenschafift und ıhrer geschichtlichen Wurzeln

111

Besonders instruktiv und informatıv Wl in diesem Zusammenhang das
Referat VO  —; Hanbury Brown>? ber „Das esen der Wıssenschaft“‘,
bel in der deutschen Übersetzung mıt „Wissenschaf 66 bereıts der englısche
Begriff ‚scieNce“ gemeınt Ist, der l1er 1m wesentlichen die „„Naturwissen-
SC bdeckt In seiınem äaußerst undiıgen und ohl differenzierenden
Vortrag beleuchtete Brown viele verschiedene Aspekte, dıe heute bedacht
werden müssen, WE VO  . Naturwissenschaft die ede ist FEinıge selıner
Gesichtspunkte selen jer genannt.

Naturwissenschaft mu/ß persönlıich engaglert gelebt werden WwWI1e elıgı0n.
Naturwissenschaft 1st auf der anderen Seıite eine gesellschaftliche Tätigkeıt;
ihre Geschichte älßt sıch nıcht VO  — der gesellschaftlichen Gesamtentwick-
lung trennen, und iıhre Ergebnisse werden VOoO  — der jeweılligen Wertordnung
der Gesellschaft gefärbt. Das gilt insbesondere VO der angewandten For-
schung; VO  b ihr ann das Exaktheıitsiıdeal Sal nıcht durchgehalten werden.
Grundlagenforschung macht aber auch 1U och weni1ger als 5 79 der For-
schung insgesamt au  ® SO verwandelt sıch 1M Vollzug ihrer Arbeıt auch das
Wesen der Wissenschaft.

nser Bıld der Wiırklichkeit bleibt In jedem Fall unvollständıg und DIrOVI-
sorisch; CS ist eine Annäherung, nıcht die Wiırklichkeit selbst, keine absolu-

anrheı Unser Begriff „Sache  .. beruht auf einer begrenzten Zahl VO

Abstraktionen, die ach dem illen des Wiıssenschaftlers e_
Wa werden. Der Beobachter geht insofern in das wissenschaftliıche Welt-
bıld mıt ein Darüber hinaus hat die moderne Atomphysık auf der ene
des klassıschen Objektivitätsiıdeals dıie prinzıpielle Perspektivıtät naturwIs-
senschaftlicher Erkenntnis erkennen lassen.
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Dennoch uch WECNN Ian bel der wissenschaftlıchen Erkenntnis VON

Wechselwirkung zwıschen ac und Betrachter sprechen mu ß
„dıe eigentliche Beobachtung dieser Wechselwirkungen dıe Daten auf
denen Bıld beruht (bleiben) wanhrha objektiv“ Ööffentlich ZUgaNgS-
iıch nachprüfbare Erkenntnis Diese gılt L1LUT FÜr begrenzten
Bereıich INan kann „ 5ahnız objektiv“ SanzZ gegensätzlichen Begriffen vVvon
CIM und derselben ac gelangen die JC ihrem Bereich gültig sınd Sıie
SINnd alsO „Objektiv wahr WEn auch ogisch nıcht harmonıiısıierbar SONMN-
dern komplementär

Hıer meldet sıch CiN Objektivitätspostulat das auch dıie klassısche
0g1 och einmal autf Metaebene uüberho SO folgen ann die SÄät-

ZICH teıle mıt den eısten Wiıssenschaftlern dıe Überzeugung, daß der
Fortschritt der Wiıssenschafi durchaus zufriedenstellend 1ST und daß auf
ange 16 etwalge Verzerrungen unNnserem nfolge Von Irrtü-
INernNn oder kulturellen Einflüssen mıiıt der eıt schwınden und uns fOTt-
schreıtend C1MN wahrheıtsgetreueres hiınterlassen werden 66 „EKıne
der Hauptfunktionen der Wiıssenschaft besteht darin unserem Denken
Flex1ibilität und VOL em Wıiırklıic  eıtssınn erhalten indem SIC hne
NHEeTIA WIC die Welt ach UuUNserIem aktuellen Wilissensstand WITKIICc
1st 66

Das Ziel der Wiıssenscha 1ST das Bedürfnis des Menschen ach Harmo-
mı1t der Umwelt befriedigen So wırd das der Wissenschaft

konstitutiv Tür C1IN harmonisches en und hleran hat 1Un auch die TIheo-
ogle teıl ‚„ Wır INUsSscnhn darauf gefaßt SC1IH uUNnseIec Vorstellungen
dem Was WITL sehen Korrigleren und das gilt selbstverständlich gle1-
chermaßen für die re der Kırche 66’7 FE der Kırche und eligion sSınd
Jjedoch och einmal unterscheıiden DIie Wiıssenschaft uns UrcC. ob-
ektives Wissen C111 unpersönliche Beziehung den Geheimnissen der
Wiırklichkeit, „Kunst und elıgıon tellen Urc Schönheit Sinn- und Ziel-
gebung CiNe persönlıche Beziehung ihnen her ccH

Die Harmonisierungstendenz 1STt eutlic Sıe entspricht der NnNaturwıssen-
schaftlıchen Methode und ihrem mMmanenten OS 1eses als „rel1g1Öös“

bezeichnen und mıt der christlichen Glaubenstradition Verbindung
bringen, 1st sıcher AaNgCINESSCH. Das Wahrheıitsstreben der Naturwissen-
schaft entstammt SCIHNEN historischen Wurzeln der Ernsthaftigkeit, Got-
tes edanken entsprechen.

Diese 1C der ınge entsprach enn auch den Erwartungen denen dıie
Konferenz Cambridge und Boston begegnete Es Wäal dıe Erwartung des
gastgebenden MIT und der gastgebenden Kırchen Für den Hauptgottes-
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dienst der Konferenz Warlr eine ne entworfen worden, auf der
derem die au des eiıliıgen Gelstes ber einem Erlenmeyerkolben arge-
stellt War als Symbol der Gegenwart Gottes in menschlicher Forschung.
ach der eıt der Dıastase zwıischen Theologıie und Naturwissenschaft in
der ersten Hälfte uUuNseIrIes Jahrhunderts ist das eın erstaunliches Phänomen.
Schwierigkeıten 1mM espräc wurden enn auch Aus der Ungewohntheıt
dieser Situation Trklärt

Brown hatte die komplementäre Verschiedenartigkeıit, Ja logische Ge-
gensätzlichkeıt verschlıedener wissenschaftlicher Erkenntniswelsen betont.
„Vi1eles; vielleicht es äßt sıch nıcht VO  — einem einzigen and-
pun AUus verstehen.“ Dies ist auf der ene der Wissenschaft und des
Denkens siıcher richtig. Auf der ene der Praxıs, der Anwendung VOoN

Naturwissenschaft, aber lıegen ı167 ich mache einen Gedankensprung
dıe Wurzeln der ökologischen Krise. Logisch richtige Einseitigkeiten, rich-
t1g, aber widersprüchlıich angewandt, zerstören den Lebenszusammenhang.

An diesem Zusammenhang entzündete sıch dıe Argumentatıon VO

Charles 1IrC Die „Wissenschaft 1st nıcht, WI1Ie oft ANSCHNOMIMMNC wird,
eiIn ungetrübtes Spiegelbı der objektiven Welt S1ie 1st eın Spliegelbı der
Gesellschaftsform, in der WIT eben  6 „Das heute dominierende WwI1Issen-
schaftlıch-technısche ist das FErbe einer VO der Herrschaft ber
dıe Natur besessenen Gesellschaft.‘®* irc we1llß TEeENC sehr wohl, daß das
heute dominıerende nıcht mehr das ISt, das auf der Ööhe der
dernen Wiıssenschaft steht Es ist weıthın der Vulgärmechanısmus des VOT1-
SCH Jahrhunderts Ihm stellt 8 als Bıologe WwWI1Ie eın ökologisches

gegenüber.
Diıeses beschränkt sıch nıcht auf rational einsehbare Struktu-

rcn, die oft dem unmıttelbaren sinnlichen INndruc wıdersprechen,
sondern 11l diıesen ebenso einschlıeßen WwWI1Ie 99  eele; (Gjew1ssen und Zielhaf-
tigkeıt..., Freude und Leıd, (Cjut und Böse“” menscC  1Cc Eıgenschaften
also, dıe In der Naturwissenschaft gängiger Methodologie zufolge gerade
abgeblendet werden, sofern S1e nıcht als Forschungsgegenstan analysıert,
€l ın ihrer Lebenswirklichkeit aber gerade ZzZerstOör werden. Das OKOlO-
gische expliziert die wechselseıtige Abhängigkeıt s Geschaffe-
en untereinander und mıt Gott und versteht dıe menschliche Erfahrung
als Schlüssel em Geschaffenen Es versucht Ric  iınıen entwickeln
für eıne ökologisch verantwortbare und sozıal gerechte Gesellschaft
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in der Durchführung selnes Programms kommt ITE Nun Sanz äahn-
lıchen Ergebnissen WIe Brown auch. Er untersche1l1det eine VO  — außen
zugängliche, also naturwissenschaftlich erfaßbare Objektivıtät er re1g-
nisse In der Welt VO maren Geschehen bis hın ZU en der Säugetie-

und des Menschen und elne subjektive Seite dieser selben Ereignisse, dıe
VO  — innen heraus analog der menschlichen Psyche verstanden werden
kann. .„Die innere Realıtät der Entıitäten ist unNnserer inneren Realıtät ähn-
lıch, das ei unNnserem subjektiven eben, das WIT In unserem Fühlen,
ahrnehmen und uUuNnseTeTr Betroffenheit VO  — Dingen erfahren.‘‘!! Unter-
schied Brown das objektiv Zugängliche als dıe taffage einer ne Von
dem subjektiv Erfahrbaren als dem uc das auf dieser ne gesple
wird, ire. das Abstrakte als dıe Speisekarte VO  —_ dem Konkreten als der
ahlzeıt, 1n dıe WIT subjektiv mıt einbezogen Ssiınd.

Das rgebnıis ist eın Evolutionismus, der immer höhere und komplexere
Ökologische Gleichgewichte sıch einpendeln sieht und 1m Bereich mensch-
lıcher Gesellschaften dıe Verpflichtung erkennt, UFC dıe Anerkennung
einer Hierarchie der Eigenwerte er Geschöpfe dieses Gleichgewicht
hüten oder wıederherzustellen.!? Unter dieser Voraussetzung würde die
Evolution und damıt auch menschlıiches en weitergehen, Kontrol-
le gehalten urece Gott, der als „überzeugende Anzıehungskraf 66 des „iInne-
Icn Lebens“ ihre prozessuale Dynamık ausmacht.

uch 1n diesem Entwurf domintert also dıe naturwissenschaftliche oder
vielmehr: die naturphilosophische Perspektive, dıesmal (trotz Whıiıtehead)
weniger VO der Physık, als vielmehr VO der 1ologie und Ökologie her SC-

Von ihr Aus werden elıgı1on und Glaube ın ihrer bestimmt
und präzislert. Von der Innenseite des Weltgeschehens her wırd Gott als die
ein1gende ra erfahren. Irotz des ganzheıtlıchen Ansatzes wird Urc
diese Unterscheidung vVvon nNnnen und en das objektivierende Denken
letztlich doch nıcht überwunden, die Argumentation bleibt abstrakt. KOon-
kret wıird S1e€ 1L1UT In langen dichterischen Passagen, dıe IC dieser Proble-
matık durchaus bewußt, zıtlert.

Die Theologie gera ıIn die Gefahr, ihre ache, das, Was s1e und 1Ur s1e
alleın vertreten hat, verlieren, WENnNn sS1e sich auf diese ngebote der
Einordnung des auDens Zu bereitwillig inläßt Sie stünde damıt In der
Gefahr, ihre kritische Tra einzubüßen. In der Geschichte ist ihr das ort
widerfahren, S1e umgekehrt iın den Gegensätzen bloßer Apologetik
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erstarrie Sie hatte OrIt für sıch die Denkkategorıen beibehalten, dıe s1e
selbst der Naturwissenschaft ihren Anfängen mıtgegeben hatte, und hat
dann ihre anrneı in diesen Kategorien die Ergebnisse der Natur-
wissenschaft geste. Damıt trat der Objektivıtät naturwissenschaftlıcher
Erkenntnisse die Objektivıtät der Offenbarung gegenüber, und dıe olge-
rung konnte 1Ur eine wechselseıtige Widersprüchlichkeıit se1n. Das
sıch fort bıs in den bıblıschen Fundamentalısmus uUuNseIcI Zeıt, in dem der
Wortlaut der den Erkenntnissen moderner Naturwissenschaft MAassıv
und entschieden entgegengestellt wird.

Die Lage ist aber LUr wenig verbessert und AaUsSs dem Dılemma nıcht
heraus, WE dıe Stelle der wissenschaftlıchen Objektivıtät dıe ubjekti-
vität als ema der Theologie gesetzt WwIrd. Denn dıe Objekt-Subjekt-
Relation repräsentiert dıe paltung, die überwunden werden soll
Wenn aber die Aufgabe der Theologie anviısılert wird, da Ss1e WwWI1Ie die
ökologisch reflektierte Naturwissenschaft dıe objektive un die subjektive
Seite als Einheit berücksichtigen habe, TO diese FEinheıit als
Subjekt-Objekt-Verschmelzung wieder in den Kategorien substantıialer
Metaphysık erscheıinen. Mit - dıesen Kategorien en heute sowohl
Naturwissenschaftler wW1e Theologen ihre Schwierigkeıten. Sıe vermÖögen
deren espräc mıteinander also wenig beizutragen.

An dieser Stelle ist urz darauf einzugehen, da dıie prozeßphiloso-
phische und -theologische Metaphysık Whiıteheads und seiner Schüler, w1e
S1€e auch Charles 1ITrC vertrıitt, starke inıtaten ZUI orthodox-0s  ırch-
lıchen Theologıie, WI1Ie s1e Paulos Gregor10s, der Moderator der Konferenz,
repräsentiert, entwickelt hat.!® Im Rahmen ostkirchlicher Tradıtion kann
Von einer Vergöttlichung der Natur gesprochen werden, deren JTräger der
ensch sel, und dieser Vergöttlichungsprozel) geschieht 1n einere-
schöpfliıchen Perspe  1ve Die anrneı göttlıcher rlösung der Schöpfung
geschieht realıstisch, und die Theologıie hat, eiwa im christologischen Dog-

und 1mM trinıtarıschen Denken, dieser anrheı teıl
uch Jer steht, philosophiısch gesprochen, dıe abendländiısche Sub-

stanzmetaphysık mıt ihrem Einheitsdenken ate och darf Man nıcht
übersehen, daß orthodoxes Denken nıcht eigentlich in der theologischen
Reflexıion, sondern in der Liturglie beheimatet ist Wenn 1er VON Gott,
Welt und ensch In ihrer Einheıit dıe ede ist, ist iıhr Zusammenseın in
nbetung und obpreıs gemeınt, Ww1e 6S 1m Gottesdienst geschieht und als
eine einz1ıge Wirklichkeit präsent ist Dem dichterischen Element be1l 1ITC
und Cobb entspricht also das hymniısche beı Gregor10s und der o_
doxie. Dıieses aber hat seinen eigentlichen rsprung in der Osterliturgie.
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VI

Miıt dem Hınweis auf dıe ÖOsterliıturgie ist eın Moment angesprochen,
dem theologisc zentrale Bedeutung zukommt. Theologıie hat mıt dem
tun, Was sıch jedweder ntellektuellen Bewältigung schlec  In entzıieht:
uferstehung Das Stichwort „Auferstehung‘“ 1st das Symbol für Gottes
schöpferısches Handeln, nıcht L1UT 1m a auf den Menschen, sondern
auch und gerade 1mM 1 auf die gesamte Schöpfung, dıe Welt, den KOS-
110S Bezeichnenderweise erscheinen dıe kosmologischen Aussagen inner-
halb der orthodoxen Tradıtion Chrıistus als der Herr und Erlöser des
Kosmos Zuerst und Sanz überwiegend ın der Liturgie der Osternacht,
und ZWAaTr ausschlheblic als hymniısche Prädikationen. Parallelen azu sınd
auch In der abendländischen lıturgischen Tradıtion bıs heute lebendig Man
kann und mul wohl auch chrıstlich-dogmatische Aussagen In diesem Sinne
als doxologische Interpretationen hymnischer Prädıkationen und eNISPre-
hender existentieller Assertionen verstehen, womlıt zugleic eın Kriteriıum
für dıe Krıtik theologischer Aussagen gegeben wäre.!*

Eın e1sple. olcher Krıtiık bietet dıe Diskussion den Begrıiff „perfec-
tion“ 1m IC auf die Schöpfung, WI1e s1e in der Sektion ansatzwelse SC-

wurde. Der Entwurf ZU Sektionsbericht enthielt eine Taambe In
ihr stand der Satz ‚„ Wır erkennen gemelınsam, daß WIT dem ıllen
der Vorsehung des einen Gottes In Jesus Christus stehen, der uns ZU (Ge-
horsam gegenüber seliner Absicht auffordert, seine Welt ihrer Vollen-
dung (perfection) bringen“, und dıe Wendung „perfection of the CICa-
tion“‘ er HS WOT.  9 einer Stelle auch „Erfüllung der Zwecke, die
Gott verfolegt‘, 01g och üunfimal auf den ZWel Seıten dieses Vorwortes.
Dieser Text 1st ann nıcht In den Schlußbericht mıt aufgenommen worden.
Das Stichwort „Vollendung“ findet sich auch In dem Bericht der ektion
IL, dort aber mıt der englischen Übersetzung „fulfilment“‘.

Be1 der Begrifflic  eıt „Perfektion der Schöpfung‘“ besteht die Gefahr,
daß, pla gesagl, griechisches Vollkommenheitsstreben dıe Stelle des
christlichen Schöpfungsglaubens trıtt Das Wort „perfection“ enthält den
Wortstamm „facere“;: „machen  ““ Das ist eine Anirage, die eiwa auch
die Theologıe der Befreiung und jegliches Streben ach Harmonie
richten ware Natürlich muß INan hler dıfferenzieren, doch stehen die le1-
tenden Denkkategorien und ihr Interesse und möglıiche Überfremdungen
dessen, Was christlicher Glaube rhofft und In der Praxıs der 1e will, ZUT
Diıiskussion. Zugespitzt gesagt eht 6N 1m christlichen Glauben die
Vollkommenheit der Schöpfung oder die Erfüllung des Lebens? Wenn
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1m Neuen J1estament und das Ite Jestament ware entsprechend be-
iragen VON Vollkommenheıt dıe Rede ist, ist die des 1Lebens 1n
der Gemeiminschaft VO  — chöpfer und eschöpT, nıcht aber die Perfektion
der Welt gemeınt. Die egriffe „DerfechOonN“ und vielleicht „Vollen-
dun:  6 scheinen mMI1r 1mM Zeıtalter der technıschen Zivilisation für den theo-
logischen Sprachgebrauch verdorben sein.

Im Sinne christlicher re waäare Gottes 1Ue:; WwI1e B In (T
STUS egegnet, 1st nıcht Vollkommenheıt, sondern 1e Das TEeUZ ist das
Symbol der jebe, nıcht der Vervollkommnung der Schöpfung er schon
der Vollendung des Bösen). Die 1e mobilisiert alle Möglichkeıiten
der Schöpfung, sS1e ZU Ereign1s werden lassen. Diıese Möglıichkeıiten
erschöpfen sich aber nıcht ın Vollkommenheıten Sie sınd endlich, auf
Raum und eıt bezogen Die Schöpfung ist ndlıch: Jediglich dem chöpfer
kann Unendlichkeit zugeschrieben werden. Deshalb sucht die 1e das
ndlıche, das en mıt Freude sıch füllen und darın der Erfüllung
he kommen lassen, daß 6S Zeichen wiıird für die letzte Erfüllung, die
alleın ottes Werk ist Die letzte Erfüllung, das e1icC ottes ’
eI nıcht, die Welt vervollkommnen wollen, sondern in der offenen
Zukunft Gottes menschlichem en und irdıschem en überhaupt Zr

Darbietung seliner geschöpiflichen anrheı verhelfen Dies ann aber
eigentlich NUTr dort geschehen, 6S möglıch ist, sıch In age, Bıtte und
obpreis dieser Ooffenen Zukunfit, dem chöpfer selbst Ööffnen Dem ent-
pricht dıe Sprachebene der Doxologıe, nıcht die der abstrakten Reflexion.

Johann Gerhard, der protestantisch-orthodoxe eologe, sprach nıcht
VOIll Vollendung, sondern annıhilatio (Nichtigung der Welt Jüngsten
Tag)-? Im Sınne dieser theologischen Denkfigur wırd 1mM heutigen eologı1-
schen Sprachgebrauch vieliacC VO dem sogenannten „eschatologischen
Vorbehalt‘“!® gesprochen: Menschliches TIun ist 1ın der Welt gefordert und
hat Ort seine eigenständige Vernünftigkeıt, doch L1UT solange Gott eıt gC-
währt, solange also Gott nıcht das en und dıe Welt Ende se1ın läßt,
den üngsten Tag anbrechen äßt Mır scheıint INan theologisc emgegen-
ber eher VON einem eschatologischen UuSDI1ICc sprechen mussen, einer
usrichtung auf das, Was Gott, in der Auferstehung Jesu bezeugt, tut
Paul ernar'! der evangelısche Liıederdichter, freut siıch auf den „Garten
Christi®. Es 1st sıcher keın Zufall, daß diese Zukunftshoffnung elementar
In der ichtung, 1m geistliıchen Lied erscheıint. !’ Der Glaube eröffnet eıne
Perspektive, die das en auf Zukunft hın en verstehen äßt und den
Tod auch 1mM osmologischen Horizont nıcht als Grenze, sondern als *OT In
ein en oder eine eCuc Weise des Lebens rfährt



VII

Was besagt das IU  —_ für das Verständnıis der Wissenschaft In der IC
des christlichen Glaubens?

Wenn der chrıstlıche Glaube VON der Auferstehung Christı und der Ge-
meıinschaft mıt dem Auferstandenen lebt, WI1e S1E 1im Gottesdienst Sprache
und Darstellung gewıinnt, ebt der Christ In den Wurzeln seiner Existenz
mıt der SanNnzch Schöpfung VO  — dem, W ds> ott tut Gottes Iun 1st das ©
menschliches TUn das zweiıte. Letzteres ist begrenzt, ndlıch Menschliches
Handeln spielt damıt aber 1mM Raum und in der Zeıt dessen, Was (jott schÖp-
erisch vorg1bt. Das, Was ott vorg1bt, 1st ın unNnserem en zunächst die
Oonkrete Sıtuatlion, in der WIT en In ihr gıilt 6S Möglıchkeıiten, Chancen,
Anlässe für schöpfungsgemäßes, gemeınschaftliches en wahrzuneh-
InNCN, erkennen und ergreifen, das ohl gebrochen, aber doch ein WC-

nıg abbildhaft Zeugnı1s VO  zr der Herrschaft Gottes, von Gottes eIcCc geben
kann. Schöpfungsgemäßes en ist 1n diesem Sinne VON ofifnung U

und HTC 1e charakterisiert. In ıhm darf Neues werden.
Dieses Neue wiıird sıch In natürlichen, gesellschaftlıchen und persönlıchen
Konstellierungen zeigen, dıe 11UTE ZU Teıl erahnt, geplant und konkret CI -
artet werden können, nıcht deshalb, weıl 1er metaphysısch Lücken für
göttliche Aktıvitäten ausgespart werden müßten, sondern weıl dıe des
Lebens größer und dadurch qualıitativ anderes ist als menschiiche
und technische Einsıicht und entsprechende Planung

An dem, Wds Neuem werden darf, hat die Wiıssenschafft teıl
An der Neukonstellierung des Lebens wirkt die Wissenschafi mıt Es 1st
aber dıe Neukonstellierung der Schöpfung, die CS Jer geht Das SC-
chıeht schon 1m kleinen naturwiıssenschaftlichen Experiment, WENnNn eıne
Pflanze zerlegt wird, S1e estimmen. Es geschieht erst recht be1l grolßi-
technıschen Projekten. Hıer leg die gesellschaftliche Verantwortung der
Naturwissenschaft, nıcht bloß des einzelnen Naturwissenschaftlers, SOIMN-
ern der Wissenschaft überhaupt, insbesondere insofern s1e heute nıcht
mehr VO  — einzelnen Menschen betrieben wird, sondern als Kette VON

Forschungsprojekten gesellschaftliıch bestimmt und ausgerichtet ist
Diese gesellschaftlıche Verantwortung erfordert wissenschaftsiımmanent

eine Dıiszıplın und eın OS, das dem entspricht und Was Brown geschil-
dert hat Objektivität ist In diesem Zusammenhang in der 1lat die ethische
Forderung der Wahrhaftigkeit. ugleıc aber, wissenschaftskontextuell BO*-
sehen, 1st der Einsatz VON 1e und Ehrfurcht konstitutiv für die ahrheı
der Wissenschaft, sofern das objektivierende Iun des Wissenschaftlers in
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einem Lebenszusammenhang geschieht, der objektivierendes Zugehen auf
bestimmte Einzelphänomene und -aspekte nıcht sehen kann, Ja möglıcher-
welse zerstört, in er ege aber iırreversıbel verändert.

Aufgabe theologischer ware CD, in diesem wissenschaftlıchen AP-
beiıtszusammenhang ordern und darauftf achten, da Möglıichkeıten
erfüllten Lebens nıcht verringert, sondern vergrößert und erweıtert werden.
Wenn, eın eisplie NCMNNECIL, der Schwarzstorch und se1in Biotop
Urc den Bau einer utobanhn vernichtet werden, geht 6S nıcht 11UTI

dıe eeie des Schwarzstorchs, obwohl dıe Möglıichkeıt, VON einer olchen
reden, auch schon eın Zeichen spezifischer Lebensqualıität ist Es geht auch
darum, Was dem Menschen wichtiger 1st, reibungsloses Autofahren, wirt-
scha  1C Prosperität der auch Verkehrsberuhigung ıIn tädten und DÖöTr-
fern oder dıe Erhaltung VO  . Erholungsgebieten oder Partizıpation der
Schöpfung 5 WI1e s1e gewachsen 1st der doch eher S w1e s1e sıch technti-
sche Planer vorstellen. Hıer HrCcC alle möglıchen Argumente 1INdurc

planen, daß en und also ebenso menschliches und außermenschlhiı-
ches en nıcht unnötig VeLJerzZL: sondern letztlich, und darauf kommt CS

d gefördert wird, das herauszufinden 1st die Au{fgabe, TÜr die alle verfüg-
baren Kräfte mobilisıeren und es erreichbare Wissen au  en
ische Pfliıcht und Schuldigkeit 1st Diıes wird gewl nıcht hne amp
und Streit auszurichten SC aber W1e 1eSs wiederum schöpfungsgemä C
regelt werden könnte, aiur können Regeln ZUr Konfliktlösung genannt
werden. Das Referat Gerhard Liedkes auf der Weltkonferenz hat darauf
hıingewlesen.

Gileiche Reflexionsmodelle heßen sıch beispielsweise auch der rage
der künstlıchen Düngung ebenso aufzeıgen w1e der Kernenergieproble-
matık Ist 6S be1 dem heutigen an landwirtschaftswissenschaftlıcher und
bıiologischer Kenntnis och wahr, daß alleın chemische Düngemitte. dıe
Nahrungsversorgung sichern können, und stimmt 6S be1 Einsatz er MöÖg-
lıchkeiten des 1sSsens und des ntellektuellen technischen KÖönnens wirk-
lıch, daß dıe geplante Garantiıe großtechnisc betriebener Energieversor-
SUuNg die möglıche physısche Gefährdung vieler Generationen VO Men-
schen und Lebewesen rechtfertigt? Solche Fragen mıiıt er 1Ur möglichen
orgfa exakter wissenschaftliıcher Objektivıtät, hebevoller, solıdarıscher
und auch emotionaler erechtigkeıt und schöpfungsgemäßer und glau-
bensgerechter offnung wahrzunehmen und entscheıden, das darf als
eın grundlegendes ethisches Ostula gelten, das Glaube und Wissenschaft
1mM 1IC auf dıe Zukunft in gleicher Weise 1n Nspruc nımmt.
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In dieser Perspektive stehen Theologıie und Naturwissenschaft einander
nıcht abstrakt gegenüber, sondern sınd miıteinander In einem Gelste VCI-
bunden Auf diesen Geilst kommt CS und auf die Bereıtschaft, ıhm nıcht
bloß Raum geben, sondern dıe eıt überlassen, also Gott ott se1ın
lassen. Unter dieser Vorgabe wird 6S möglıch se1n, menschlıich planen,
Was in der Schöpfung möglıch und sinnvoll Ist, ohne 108 schon als Gottes
edanken In Nnspruc nehmen wollen Die Not aber, dıe olcher
Planung zwingt und die dıe Menschheit schler nıcht tragen kann, darf und
mu 1M artıkuliert werden, daß Adus dieser 1m Gottesdienst DC-
währten Gemeimnschaft der Schöpfung mıt ihrem chÖöpfer die Impulse CI -
wachsen können, dieser Not, immer sıch Möglıichkeiten bleten, In 1e
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