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Der 6kumenische Gottesdienst in katholischer Sicht

Ein Diskussionsbeitrag

VON HANS-JORG URBAN

Die von vielen 6kumenisch engagierten Christen bei der Feier 6kumeni-
scher Gottesdienste empfundenen Aporien kommen eindrucksvoll in den
Aufsitzen von A.Mauder, Communicatio in sacris? Uberlegungen zu den
Problemen gemeinsamer Gottesdienste getrennter Kirchen, und W.San-
ders, Okumenische Gottesdienste. Gedanken aus zwolf Jahren Praxis
(OR 27 [1978] 173-185 und 186-202) zum Ausdruck. Sanders reflektiert die
holprige Praxis 6kumenischer Gottesdienste und schlégt einige Losungen
zu einzelnen Problemen vor. Mauder geht es um die Frage nach dem Wesen
des 6kumenischen Gottesdienstes, seiner Legitimitit und der durch ihn im-
plizit mitgesetzten Fakten. Bei der Lektiire beider Aufsitze wird deutlich,
daB die besagten Aporien nicht in sich stehende Unstimmigkeiten im iso-
lierten Problemkomplex 6kumenischer Gottesdienste sind, sondern daB sie
schlicht und einfach wahrnehmbare Symptome der an sich und als ganzer
unstimmigen und anomalen Situation der Spaltung der Christen sind. Ist
unser Fragenkomplex folglich unter dem Gesichtspunkt der zu bereinigen-
den Anomalie zu sehen, so sollte man keine ,,Systematisierung® des jetzi-
gen Status quo, die moglicherweise zur Aufhebung aller Aporien fithren
kénnte, anstreben. Auch sollte eine Systematisierung nicht in den Dienst
der Legitimierung eines bestimmten konfessionsspezifischen Einheitsver-
stdndnisses, dem der Status quo mdglicherweise entspricht, gestellt werden.
Was jedoch erfolgen muf, ist die verantwortliche Reflexion der gottes-
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dienstlichen Praxis, die den im theologischen Dialog gefundenen Gemein-
samkeiten entsprechen miifte, wie Mauder richtig feststellt.!

Mauder hat in seinem Artikel eine solche Reflexion und Aufzeichnung
der Aporien vom evangelischen Standpunkt aus geleistet. Im AnschluB} an
seine Ausfiihrungen soll hier eine katholische Reflexion gleicher Probleme
versucht werden.

Prédgnant formuliert Mauder die Grundaporie aus seiner Sicht: ,,Alles in
allem kann nur gesagt werden, daf die ,gemeinsamen Gottesdienste* bisher
auf einem wenig tragfihigen Fundament stehen. Fiir die rémisch-katho-
lische und die orthodoxe Kirche diirften sie genaugenommen gar nicht Got-
tesdienste der Kirche im eigentlichen Sinn sein, sondern eher Andachten im
Unschérfefeld zwischen Kirchlichem und Privatem. Fiir die reformatori-
schen Kirchen sind sie Vorspiegelung der falschen Tatsache, daB kirchen-
trennende Unterschiede nicht mehr bestehen. Die Offentlichkeit begreift
sie jedoch und interpretiert sie als Gottesdienste im eigentlichen Sinn, als
offentliche Manifestationen von partieller Kirchengemeinschaft und Kir-
cheneinheit und ignoriert es, daB es diese doch theologisch gesehen gar
nicht geben kénnte, 2

Um zu einem heute giiltigen rémisch-katholischen Standpunkt in dieser
Sache zu gelangen, erscheinen verschiedene Differenzierungen notig.

A) Die katholischen Voraussetzungen:

Mauders soeben zitierte Aussage geht sowohl hinsichtlich der Lage, in
der sich die katholische und orthodoxe Kirche, wie auch der, in der sich die
reformatorischen mit ihrer Praxis 6kumenischer Gottesdienste befinden,
davon aus, daf3 es eine partielle Kirchengemeinschaft und Kircheneinheit
nicht gibt. Lapidar formuliert er: ,,Weil Koinonia als Kirchengemeinschaft
immer zugleich Christuskoinonia ist, gibt es innerhalb ihrer selbst keine
Abstufungen.“? Somit kann er auch ohne weitere Beweisfithrung schrei-
ben: ,Die Einheit der Kirche und damit der gemeinsame Gottesdienst ist
vorgegeben. Sie ist nicht herzustellen, sondern sie wurde und wird laufend
gebrochen. Wer dies tut, der ,ist schuldig am Leib und Blut des Herrn* (1 Kor
11,27), auch wenn er eine ganze (Konfessions-) Kirche ist.“*

Katholische Theologie stimmt der Aussage iiber die Vorgegebenheit der
Einheit in Christus voll zu.’ Hier liegt auch ihr Ausgangspunkt fiir alle 5ku-
menischen Bemiihungen. Sie hélt auch daran fest, daB durch menschliches
Versagen und Siinde diese in Christus vorgegebene Einheit gebrochen ist.
Aber nicht nur die Koinonia als Kirchengemeinschaft, sondern auch die
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Christuskoinonia wurde und wird gebrochen. Verfehlungen an der Kir-
chengemeinschaft sind gleichzeitig Verfehlungen an der Christuskoinonia
und umgekehrt. Und weil es die Verfehlung an der Christuskoinonia gibt
— eine Verfehlung an der Kirchengemeinschaft, die die Christuskoinonia
nicht beriihren wiirde, wére irrelevant —, gibt es den Bruch der Kirchenge-
meinschaft und die Trennung der Gottesdienste. So muf} aus katholischer
Sicht das Sich-Versiindigen am Leib und Blut des Herrn (1 Kor 11,27) eher®
auf diejenigen angewandt werden, die trotz des Bruches der Christus- und
Kirchenkoinonia gemeinsam Eucharistie feiern und damit heuchlerisch ihre
Schuld und Siinde verdecken wollen.

Diesem katholischen Verstandnis liegt offenkundig eine schirfere Unter-
scheidung von gottlichem Angebot und menschlicher Annahme der Gnade
zugrunde, wie auch ein grundsitzlicheres Verstdndnis von Schuld, d.h. es
wird der Christ nicht undifferenziert als Gerechtfertigter gesehen, sondern
wohl als einmal Erloster und Gerechtfertigter, aber gleichzeitig doch auch
als derjenige, der dieser geschenkten Rechtfertigung in Schuld ungerecht
wird. Darum gibt es dann eben auch ein Wachsen und Abnehmen des Chri-
stusverhiltnisses und folglich auch in ekklesiologischer Ubertragung eine
abgestufte Kirchengemeinschaft. Beides, sowohl die Christusgemeinschaft
wie die Kirchengemeinschaft, gibt es nur in geschichtlicher Konkretheit®,
und diese unterliegt der eschatologischen Vollendung. Die Einheit ist folg-
lich nicht statisch, sondern dynamisch zu sehen.

Der dynamische Charakter der Einheit der Kirche, die Einheit im Wer-
den, um die sich die Kirche immer neu bemiihen muf, ist ein Problem, um
das sich das Vatikanum II in ganz besonderer Weise bemiiht hat.” W. Kas-
per stellt fest, daB in den Dokumenten des Vatikanum II zwar keine kon-
krete Zielbestimmung der Einheit festgehalten ist, dal} es sich aber im Rah-
men der Communio-Ekklesiologie nur darum handeln kann, daB aus der
unvollkommenen Einheit von quasi-Partikularkirchen eine vollkommene
Einheit wird.® Diese Bestimmung ist moglich, nachdem im Okumenismus-
dekret festgestellt wurde, dal die Trennung zwischen den Kirchen keine
totale und die Einheit nicht radikal zerstort ist.® Zugrunde liegt hier die
Uberzeugung, ,...daB einige, ja sogar viele bedeutende Elemente oder
Giiter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt,
auch auBerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Grenzen existie-
ren kénnen®. Im einzelnen werden hier Taufe, Wort Gottes, Leben der
Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe wie die liturgischen Handlungen
genannt. Somit, schlieBt das Okumenismusdekret, ,,...sind diese getrenn-
ten Kirchen und Gemeinschaften ... nicht ohne Bedeutung und Gewicht im
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Geheimnis des Heiles. Denn der Geist Christi hat sie gewiirdigt, sie als Mit-
tel des Heils zu gebrauchen...“.!! Daraus konkludiert W.Kasper: ,,...damit
ist anerkannt, daB} etwas, was urspriinglich durch menschliche Schuld —
menschliche Schuld auf beiden Seiten — entstanden ist und was objektiv
nicht sein sollte, durch die Freiheit des Geistes zu einem positiven Mittel
des Heils geworden ist.“12

Der Sachverhalt ist folglich nach katholischem Verstdndnis dieser: Die
kirchliche Einheit ist nicht total zerbrochen, und wir befinden uns heute
wieder neu auf dem Weg zur vollen Einheit. Diese jedoch ist bestimmt
durch die Gemeinschaft am einen Geist und die Gemeinschaft in der Ord-
nung der Heilsmittel. Auf beiden Ebenen ist Wachstum mdéglich und gebo-
ten.!? Es ist folglich aus dieser Sicht legitim, von partieller Kirchengemein-
schaft und von Vorstufen der Einheit zu sprechen, die theologisch als heils-
geschichtlich real und relevant ausgewiesen werden kénnen. !4

Im AnschluB an diese grundlegenden Uberlegungen kénnen nun die ein-
zelnen Aporien, die Mauder hinsichtlich der dkumenischen Wortgottes-
dienste feststellt, betrachtet werden.

1. Das Grundproblem stellt sich fiir Mauder so: ,,Entweder wertet man
die bestehenden Unterschiede in Lehre und Praxis als Ausprégung legiti-
mer Vielfalt, dann kann man — wie vielfach geschehen — zu gemeinsamen
Gottesdiensten zusammentreten, miteinander verkiindigen, beten und so-
ziale Aktivitdten entfalten. Dann kann man aber auch die Eucharistie ge-
meinsam feiern, oder man hilt die bestehenden Unterschiede fiir so gravie-
rend, fiir Héresie und Listerung also, daBl die eucharistische Gemeinschaft
nicht moglich ist. Dann kann man aber auch keine eucharistiefreien Got-
tesdienste miteinander feiern, denn dann wiirde man Héretiker predigen
und Léasterer vorbeten lassen.“!* Mit aller Eindeutigkeit muf} hier festge-
halten werden, daBl nach dem zuvor skizzierten katholischen Verstdndnis
die Amtstrager der anderen Kirchen, mit denen 6kumenische Wortgottes-
dienste gefeiert werden, nicht als Héretiker, Lésterer oder, wie Mauder an
anderer Stelle sagt, Hochstapler zu bezeichnen sind. Die Lehrunterschiede
und die Unterschiede in der Ordnung der Heilsmittel, die zwischen den Kir-
chen bestehen, sind zwar nicht irrelevant, sondern in abgestuftem Male
mehr oder weniger gravierend. Sie vermdgen jedoch nicht die grundsétzli-
che Gemeinsamkeit, die durch die Taufe und die schon genannten Gnaden-
gaben und Gnadenmittel gegeben ist, zu brechen. Hinsichtlich des Amtes
etwa — um nur den wichtigsten Punkt hier zu nennen — verhélt sich der
Sachverhalt dann so: Der Ausdruck ,,Sacramenti ordinis defectus®, der
vom Vatikanum II hinsichtlich des Amtes in den reformatorischen Kirchen
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verwendet wird!¢, besagt nicht, wie es so oft behauptet wurde, daB es in den
reformatorischen Kirchen kein Amt gibt, sondern er besagt vielmehr, daB
das Weihesakrament fehlt. Natiirlich kann man fragen, was ein Amt ohne
Weihesakrament bedeutet, wenn doch Amt nach katholischer Lehre sei-
nem Wesen nach durch das Weihesakrament vermittelt wird und minde-
stens die sakramentalen Amtshandlungen die Weihe voraussetzen. Nach-
dem das Vatikanum II aber festgestellt hat, daB ,,...viele liturgische Hand-
lungen der christlichen Religion bei den von uns getrennten Briidern vollzo-
gen...*“ werden, und zwar so, daB sie ,,...das Leben der Gnade zeugen kon-
nen und als geeignete Mittel fiir den Zutritt zur Gemeinschaft des Heiles
angesehen werden miissen*!’, miissen wir mit J.Hamer, dem friiheren
Sekretdr des Sekretariates fiir die Einheit der Christen, fragen, welcher An-
teil hier ,,...dem protestantischen kirchlichen Amt zukommt. Wenn die
Aufgabe des Amtes eine wesentliche ist, miiiten wir daraus schlieBen, daB
man auch dem Amt eine gewisse Bedeutung und ein gewisses Gewicht im
Geheimnis des Heiles zuerkennen miifite’.’® Genaueres 148t sich hier, min-
destens vorerst, wohl kaum sagen. Unbestritten diirfte jedoch sein, daB
auch in diesem, auch heute noch als gravierendster Punkt in der evangelisch-
katholischen Kontroverse angesehenen Gegenstand kein absolutes Nein zur
Gemeinschaft gesprochen werden kann, sondern eine partielle, abgestufte,
sich wohl aber im Wachsen befindliche Koinonia gesehen werden muB, auf
die sich eine partielle Kirchengemeinschaft aufbaut.!?

2. Aus diesem Grunde kann nun aber auch die Anerkennung des Amtes
und der Kirchen, die im 6kumenischen Wortgottesdienst erfolgt, katholi-
scherseits anders gesehen werden als in der Darstellung Mauders.

Hinsichtlich der Kirchen schreibt er: ,Wenn die gemeinsamen Gottes-
dienste bisher wirklich Gottesdienste der Kirche Jesu Christi gewesen sind
und nicht blofe Informationsveranstaltungen, so haben die beteiligten Kir-
chen damit ein Faktum geschaffen. Sie haben sich als legitime Kirche Jesu
Christi wechselseitig anerkannt und sich gegenseitig zugestanden, dafB ihre
Unterschiede nicht dem Evangelium widerstreiten, nicht kirchentrennendes
Gewicht haben. Dann aber kdnnen sie auch das Abendmahl gemeinsam
feiern.“? Die Begriindung hierfiir ist offenkundig in dem zu suchen, was
Mauder hinsichtlich der gegenseitigen Anerkennung des Amtes in den ge-
meinsamen Gottesdiensten sagt: ,, Wer Amtstréiger einer anderen Kirche an
den Gldubigen aller beteiligten Kirchen handeln 148t, setzt voraus, daB sie
dazu befugt sind, daB sie das Amt der Kirche rechtens und wirklich inneha-
ben. Wenn Kirchen ihre Amtstréger betont zu gemeinsamen Gottesdien-
sten zusammentreten lassen (...), so vollziehen sie damit 6ffentlich wechsel-
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seitige Anerkennung ihrer Amter und bescheinigen sich gegenseitig, daB
der Héresievorbehalt aufgehoben ist.“?!

Stimmt das zuvor iiber die abgestufte Kirchengemeinschaft Gesagte,
dann wird man aus katholischer Sicht hier sagen, dafl in und durch die ge-
meinsamen Gottesdienste die tatsédchlich bestehende partielle Kirchenge-
meinschaft anerkannt und dokumentiert wird. Hier jedoch von einer
,wechselseitigen Anerkennung® mit dem mehr juristischen Hintergrund
dieses Ausdruckes zu sprechen, erscheint nicht die geeignetste Form, um
dem Gegenstand gerecht zu werden. Im heilsgeschichtlichen Kontext dage-
gen, in dem christlicher Gottesdienst sich ereignet, kann man sagen, daf
die gemeinsamen Gottesdienste die einigende Tat des Herrn an uns aner-
kennen. Sie anerkennen die fundamentale Einheit im Glauben sowie die ge-
meinsam gegebenen ekklesialen Elemente. Sie anerkennen aber auch oder
bringen zum Ausdruck, daB die Einheit im Glauben noch unvollkommen
und unvollstindig ist und daB nach katholischer Sicht den anderen Kirchen
und Gemeinschaften bestimmte ekklesiale Momente noch fehlen oder dal}
sie sie nur in unvollkommener Weise haben. Wiirden die gemeinsamen
Gottesdienste nicht in dieser Weise differenziert beide Wirklichkeiten
dokumentieren, dann wiéren sie ein nicht zu verantwortender Selbstbetrug
der Kirchen. Diesem Sachverhalt versucht man katholischerseits dadurch
gerecht zu werden, dafl man etwa unterscheidet zwischen der gottesdienst-
lichen Gemeinschaft mit den orthodoxen Kirchen und denen der Reforma-
tion und dariiber hinaus nochmal unterscheidet zwischen gottesdienstlicher
Gemeinschaft im Gebet, im Wort und im Sakrament.

3. Trotz dieser letzten Unterscheidung, die wohl von der Orthodoxie
und dem Katholizismus am strengsten durchgehalten wird, kann Mauders
Ausfithrungen iiber den katholischen 6kumenischen Gottesdienst als Pri-
vatfréommigkeit und den Wortgottesdienst als Vorfeld der Eucharistie nicht
zugestimmt werden. Das eigentliche Bedenken Mauders scheint hier zu
sein, daB in den gemeinsamen Wortgottesdiensten evangelischerseits mit
der Verkiindigung des Wortes Gottes immer das Zentralste und Eigentlich-
ste des eigenen Gottesdienstes eingebracht wird, wihrend katholischer- und
orthodoxerseits mit Gebet und Wort Gottes auBerhalb des Gefiiges der
eigenen Liturgie immer nur so etwas wie ,private Frommigkeitsiibungen
zur Gemeinsamkeit angeboten werden.?? Ob die Charakterisierungen der
evangelischen und der katholischen Gottesdienstidentitit nach Mauder zu-
treffen oder nicht, dariiber mogen sich die Liturgiker auseinandersetzen.”
Woran es hier festzuhalten gilt, ist ein Zweifaches:
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a) Mauder geht in seinen Ausfithrungen von einem falschen Zitat aus.
Ohne genauen Quellennachweis 148t er ein ,,dem Okumenismusdekret
nachgeschobenes Dokument aus dem Einheitssekretariat“ sagen, daB es
Nichtkatholiken nicht erlaubt ist, in der katholischen Eucharistiefeier das
Amt des Lektors oder Predigers zu iibernehmen, und daB die Teilnahme
von Katholiken am reguléren liturgischen Hauptgottesdienst einer getrenn-
ten kirchlichen Gemeinschaft nicht erlaubt ist.?* Das erste, ndmlich die
Untersagung des Lektoren- und Predigeramtes in der Eucharistiefeier fiir
einen Nichtkatholiken, ist im Okumenischen Direktorium Teil I (1967)
Nr. 56 zu lesen. Dort heifit es auch, daB dasselbe Verbot ,,...auch fiir einen
Katholiken bei der Feier des heiligen Abendmahles oder beim eigentlichen
liturgischen Wortgottesdienst (Hauptgottesdienst) der von uns getrennten
Christen” gilt. Von einem Verbot fiir Katholiken, am liturgischen Haupt-
gottesdienst einer getrennten Kirchengemeinschaft teilzunehmen, ist hier
aber nichts zu lesen. Dagegen steht in Nr. 59 dieses Dokumentes wortlich:
»Die gelegentliche Anwesenheit von Katholiken beim liturgischen Gottes-
dienst der getrennten Briider kann aus einem giiltigen Grunde erlaubt sein,
z.B. ...Verwandtschaft, Freundschaft oder wegen des Wunsches, seine
Kenntnisse zu erweitern, sowie aus Anlaf einer 6kumenischen Zusammen-
kunft. Wohl ist hier genauso wie anlidBlich der Teilnahme von Nicht-
katholiken an der Messe der Empfang der Eucharistie ausgeschlossen.

Aber von einer ,totalen Exklusivitdt*, wie Mauder sie hier sehen will?,
kann nicht die Rede sein. Redlicherweise wird man auch hier in Anbetracht
dieser Bestimmungen von einer abgestuften Teilnahme, von einer partiellen
Teilnahme sprechen miissen, die sich mit Vorsicht dahingehend kennzeich-
nen liefle, daf die Teilnahme des jeweils nicht zur feiernden Gemeinde Zu-
gehdrigen mindestens fiir das im Bereich des Sichtbaren passiver (Wort)
und unvollstdndiger (Sakrament) ist als die volle und aktive Teilnahme der
Zugehdrigen. Dies gilt — in aller Unvollkommenheit und Vorldufigkeit der
derzeitigen anomalen Situation der Spaltung — auch wenn Katholiken
nicht untersagt ist, ,,...sich an den gemeinsamen Antworten, Liedern und
Gesten jener Glaubensgemeinschaften zu beteiligen, bei denen sie zu Gast
sind, wenn sie nicht dem katholischen Glauben widersprechen®®, und
wenn katholischerseits durchaus erwiinscht ware, wenn sich allmé#hlich
evangelische Christen, die aus diesem oder jenem Grund am katholischen
Gottesdienst teilnehmen, zum Kreuzzeichen, Knien und anderen Zeichen,
die dem evangelischen Bekenntnis nicht widersprechen, entschlieBen koénn-
ten.
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b) Mauders Ansicht, daB der katholische Gottesdienst ,,...vornehmlich
in der Form eines gefiillten Ensembles von Zeichen, Symbolen und Hand-
lungen (gestaltet ist), zu denen das gesprochene Wort lediglich
hinzutritt“?’, muB entschieden widersprochen werden. Nach dem Vatika-
num II diirfte die essentielle Zusammengehorigkeit von Wort und Sakra-
ment nach katholischer Lehre nicht mehr bestritten werden. Sowohl die
Liturgiekonstitution wie auch die dogmatische Konstitution ,,Dei Verbum*
haben mit aller Deutlichkeit die Gleichwertigkeit, Zusammengehorigkeit
und Komplementaritit von Wort und Sakrament festgestellt. Wort und
Sakrament gehoren so zusammen wie Wort und Tat im Heilshandeln Got-
tes in Jesus Christus.?® Wo dies heute nicht eingesehen wird, da hat man
sich noch nicht ausreichend bemiiht, dies zur Kenntnis zu nehmen, oder es
ist katholischerseits in der Praxis noch nicht glaubwiirdig geniigend fiir den
Nichtkatholiken dargestellt worden. Die Sache selber solite aber nicht
immer wieder ignoriert werden, wenn wir gewillt sind, in der Okumene
tatsdchlich einen Schritt weiter zu kommen.

Bilden Wort und Sakrament nach katholischer Lehre eine Einheit im
besagten Sinne, so darf auch nicht der Eindruck entstehen, als ob in den
gemeinsamen Okumenischen Wortgottesdiensten der Qualitdt nach etwas
wesenhaft anderes praktiziert wiirde als im eigenen vollen Gottesdienst.
Selbstverstdandlich hat ein Stundengebet innerhalb der katholischen Litur-
gie einen anderen Stellenwert als etwa der Wortgottesdienst, der zusammen
mit der Eucharistie gefeiert wird, und auch zwischen diesem und der Eu-
charistie selber wird man noch einmal Unterscheidungen anbringen. Es
fragt sich aber, ob dieses Unterscheiden nicht duBerst fragwiirdig ist, da es
eine Scheidung zwecks Unterscheidung impliziert. Und die Scheidung ist
sicher falsch, denn sie bedeutet Trennung und Sezierung verschiedener
wohl unterscheidbarer, aber nicht trennbarer Teile eines einzigen Heilsvor-
ganges. Diese Trennung und Scheidung ist genauso falsch und unmoglich,
wie es falsch wéire, Wort und Tat im Heilshandeln Gottes, insbesondere
durch Jesus Christus, zu trennen. Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit, daf3
die korrekte Zuordnung von Wort und Sakrament nur in der Vollgestalt
des téglichen Opus Dei (Gotteslob) voll zu erblicken ist, in dem die Eucha-
ristiefeier entschieden der Hoéhepunkt ist, aber nicht herauszuschéilen aus
dem Ganzen der vorausgehenden, begleitenden und nachfolgenden tég-
lichen Wortgottesdienste. Jedenfalls ist es so, dal} diese Wortgottesdienste,
da sie ihrem Wesen nach zum Opus Dei gehoren, nicht nur immer der Eu-
charistie zugeordnet sind, sondern auf die Fiille des eucharistischen Opus
Dei hintendieren. Hier ist sicher ein Punkt, in dem katholische Theologie

S7



hinsichtlich der Reflexion gemeinsamer 6kumenischer Gottesdienste noch
einige Aufgaben hat.

ZusammengefaBlt: Es gibt in der 6kumenischen Praxis die partielle abge-
stufte Teilnahme am Gottesdienst der anderen Kirchen, der jedoch immer
als Ganzer zu sehen ist. Eine Abstufung zwischen den verschiedenen Teilen
des Gottesdienstes gibt es nur insofern, als Liturgie und Gottesdienst in der
Eucharistie gipfeln, nicht aber im Sinne einer Trennung von Wortgottes-
dienst und Eucharistie und einer Abwertung des Wortgottesdienstes. Es
gibt dariiber hinaus gemeinsame Skumenische Gottesdienste mit Elemen-
ten aus den jeweiligen Gottesdiensten der beteiligten Kirchen. Keinesfalls
sind die wortgottesdienstlichen Teile dieser Gottesdienste, weil sie aus dem
Zusammenhang der eigenen Liturgie herausgenommen sind, als ,,Privat-
frommigkeitsformen® zu bezeichnen.

B) Die katholische Regelung der Praxis:

Die katholischen Regelungen der Praxis dkumenischer Gottesdienste
entsprechen dem Ubergangsstadium, in dem wir uns befinden, und haben
durchaus teil an der Anomalie der Spaltung der Christen. Sie tendieren ih-
rer Natur nach auf weitere Schritte der Gemeinsamkeit. Sie kénnen nicht
alle Unebenheiten ausbiigeln und sollten auch nicht zum System gemacht
werden. Sowie aber jeder weitere Schritt in der gottesdienstlichen Gemein-
samkeit theologisch und pastoral verantwortet werden muB}, kann nach den
dargelegten katholischen Voraussetzungen auch die derzeitige amtliche Re-
gelung der Praxis verantwortet werden.

1. Im Beschlul} der gemeinsamen Synode der Bistiimer Nr. 16 ,,Gottes-
dienst“ heiBit es: ,,Ein Grundbestand kumenischer Gottesdienste soll nach
Moglichkeit zur Gottesdienstordnung jeder katholischen Gemeinde geho-
ren.“® Und nicht nur hier ist dies zu lesen, sondern in allen katholischen
Okumenedokumenten, die seit dem Vatikanum II zu diesem Thema Stel-
lung genommen haben. Damit steht fest, daB gemeinsame Skumenische
Gottesdienste zusammen mit anderen Kirchen gefeiert werden kénnen und
sollen, und zwar eindeutig aufgrund der bestehenden partiellen Kirchenge-
meinschaft. Das Maf} der gottesdienstlichen Gemeinsamkeit hat folglich
auch dem erreichten AusmaRl der partiellen Kirchengemeinschaft zu ent-
sprechen. Es gibt aber auch ein Wachsen der Kirchengemeinschaft, das,
wenn gegeben, in der gottesdienstlichen Gemeinsamkeit Ausdruck finden
soll.*®

38



2. Die Untersagung einer gemeinsamen Eucharistiefeier und der gegen-
seitigen Zulassung zur Bucharistie durch noch getrennte Kirchen entspricht
der Tatsache, daB die kumenische Gottesdienstpraxis ehrlich auch die Un-
vollstindigkeit der Kirchengemeinschaft zu beriicksichtigen und zu doku-
mentieren hat. Hinsichtlich der Eucharistiefeier heifit es in dem schon an-
gefiihrten Okumenischen Direktorium I Nr. 55: ,,Die Feier der Sakramente
ist eine heilige Handlung der feiernden Gemeinschaft, die in der Gemein-
schaft selbst vollzogen wird und deren Einheit im Glauben, Gottesdienst
und Leben zum Ausdruck bringt.“ Die Instruktion des Sekretariates fiir die
Einheit der Christen iiber die Zulassung zur Kommunion in besonderen
Fillen (1972)* spezifiziert in Nr. 2 die auf die Kirche bezogene Einheit, die
die Eucharistiefeier zum Ausdruck bringt: ,,Das Sakrament des Leibes und
Blutes Christi, das der Kirche zur Grundlegung ihrer selbst gegeben wurde,
umfaBt seinem Wesen nach: a) die von Christus seinen Aposteln und ihren
Nachfolgern, den Bischéfen mit den Priestern, iibertragene Dienstvoll-
macht, seine priesterliche Tat sakramental zu vergegenwdértigen...; b) die
Einheit dieses Dienstamtes, das im Namen Christi, des Hauptes der Kirche,
und damit in der hierarchischen Gemeinschaft der Diener dieses Amtes
ausgeiibt werden muB; c) den Glauben der Kirche, den sie in der eucharisti-
schen Handlung bekennt und durch den sie im Heiligen Geist auf das Ge-
schenk Christi, so wie es in Wahrheit ist, antwortet.

Zwischen Katholizismus und Orthodoxie besteht lediglich ein eindeutiger
Dissens hinsichtlich b). Zwischen dem Katholizismus und den Kirchen der
Reformation zeichnen sich zwar in unterschiedlichem Mafle mit dieser und
jener Kirche immer gréBere Ubereinstimmungen hinsichtlich a) und c) ab.
Hinsichtlich b) sind die Ubereinkiinfte noch gering. Die eindeutige Folge
ist, daB mit der Orthodoxie eine begrenzte eucharistische Gemeinschaft
moglich ist, wihrend mit den Kirchen der Reformation noch keine oder
eine nur auf ganz besondere Fille und Ausnahmen begrenzte.?

3. Bei der Regelung, daB okumenische Wortgottesdienste in der Regel
an Werktagen gefeiert werden sollen, und wenn sie aus einer Skumenischen
Verpflichtung an Sonntagen oder kirchlichen Feiertagen stattfinden, sie
nicht zu den ortsiiblichen Zeiten der MeBfeier angesetzt werden diirfen,
geht es im wesentlichen darum, daB dkumenische Gottesdienste nicht aus-
tauschbar sind mit der sonntiglichen Eucharistiefeier der Katholiken. Der
Grund, warum Skumenische Wortgottesdienste die sonntégliche MeBfeier
nicht ersetzen konnen, liegt eindeutig in dem unmittelbar zuvor Ausgefiihr-
ten, ndmlich daB in ihnen keine Eucharistiefeier stattfinden kann. Wenn
man hier den existentiellen und unabdingbaren Ort in Betracht zieht, den
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der sonntédgliche eucharistische Gottesdienst fiir die katholische Kirche
hat*, dann wird man auch darin keine Abwertung des Wortgottesdienstes
sehen diirfen. Wie schon ausgefiihrt, geht es beim katholischen Sonntags-
gottesdienst um die Vollgestalt des Gottesdienstes in Wort und Sakrament,
wobei jeglicher Teilungsversuch fragwiirdig ist. Ob es dem nichtkatholi-
schen Christen allerdings immer und auf Anhieb mdglich ist, bei der gottes-
dienstlichen Praxis der einzelnen Katholiken den besagten existentiellen
Stellenwert dieses eucharistischen Sonntagsgottesdienstes zu verifizieren,
ist wohl fraglich. Diese selbstkritische offene Frage verweist aber darauf,
dafl 6kumenische Schritte immer mit der Reform im eigenen Bereich, und
zwar hauptsidchlich mit der glaubwiirdigeren Praxis des in der Okumene
Vertretenen, beginnen mulf}.

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach 6kumenischen Gottesdien-
sten an den zweiten Feiertagen zu erdrtern. In dem eingangs erwéhnten
Aufsatz ,,Okumenische Gottesdienste vertritt W. Sanders die Ansicht, daB
die Ermoglichung von 6kumenischen Gottesdiensten an den zweiten Feier-
tagen ein weiteres Driangen der Gemeinden auf Skumenische Gottesdienste
an Sonntagen unnoétig machen wiirde. Er vertritt auch die Auffassung, dafB3
die Bischofe, ohne die gesamtkirchliche Regelung in Frage zu stellen, fiir
diese Tage die Mitfeier eines 6kumenischen Gottesdienstes als die richtige
gottesdienstliche Form erkldren kénnten.* Dem ist zu entgegnen, daB3 dies
nur ginge, wenn diese zweiten Feiertage gleichzeitig als nicht mehr kirch-
liche Feiertage erkldart wiirden, denn die gesamtkirchliche Regelung, die
von der Sache her und im Prinzipiellen wohl kaum im Belieben stehen diirf-
te, lautet, daB3 Sonntage und kirchliche Feiertage mit dem eucharistischen
Gottesdienst zu feiern sind. Wiirden die Bischofe die zweiten Feiertage aber
als kirchliche Feiertage aufgeben, so wiirden diese nicht nur, wie in anderen
Léndern, auch bald ihren staatlichen Schutz verlieren, sondern wir wiren
mit den Okumenischen Gottesdiensten an diesen Tagen auch wieder am
Werktag. So gesehen kann man fragen, ob es richtig ist, mit dieser Lésung
die Gemeinden zu befrieden, zumal sie doch aus all dem in Teil A) dieser
Ausfithrungen Gesagten gezeigt hat, dall das Problem 6kumenischer Got-
tesdienste doch etwas tiefer liegt als die Frage, ob sie auch an Sonn- und
Feiertagen gefeiert werden konnen.

4. Die Untersagung des Lektoren- und Predigeramtes im eucharistischen
Gottesdienst und im evangelischen Hauptgottesdienst fiir Amtstréger der
jeweils anderen Kirche entspricht der Uberzeugung, daf der Wortgottes-
dienst, insbesondere die Verkiindigung, nicht als ,,Vorfeld* der Eucharistie
in eine zweitrangige Position abgeschoben werden kann. Die neueren Rege-
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lungen jedoch hinsichtlich BegriiBungs- und Segensworte und Gebete von
nichtkatholischen Amtstragern bei katholischen Sakramentsspendungen?’
deuten an, daB hier dem Stand der erreichten Gemeinsamkeit entsprechen-
de Erweiterungen bevorstehen kdnnten.

Ausschau:

Am Schluf} seines Aufsatzes stellt Mauder fest, daB es hinsichtlich der
6kumenischen Gottesdienste kein Zuriick ohne schwersten Schaden fiir alle
Beteiligten gibt. Es miisse nach den Konsequenzen, nach den néchsten
Schritten gefragt werden. Diese sieht er in der Ausrdumung noch bestehen-
der Unterschiede, in der Versbhnung und gegenseitigen offiziellen Aner-
kennung, auch wenn damit noch soviel schmerzhafte Bulle verbunden ist.
Dies sind auch die katholischen Ziele. Allerdings nicht, um damit erst
nachtréglich die jetzige Praxis kumenischer Gottesdienste zu rechtferti-
gen, denn diese rechtfertigt sich wie gesehen aus der jetzt schon bestehen-
den partiellen Kirchengemeinschaft. Es sind vielmehr die Ziele, die die
katholische Kirche verfolgt, weil sie sich dem Einheitswillen des Herrn ver-
pflichtet weifl. Auf dem Weg zu diesen Zielen soll das jeweils Erreichte in
gottesdienstlicher Gemeinschaft gefeiert werden. Momentane Aufgabe
diirfte es sein, den jetzigen Status quo nicht zu zementieren — darin ist
Mauder voll zuzustimmen —, sondern offen zu bleiben fiir weitere Schrit-
te, die verantwortet werden miissen nach dem jeweils erreichten Stand der
Kirchengemeinschaft.
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