
Wiıe stabıl ist die Kırche?, Hrsg VO)  3 Hıld, 1974, 220
Ölber, a.a.0 399

Z Das gılt übriıgens uch für dıe dıe Adresse bestimmter kırchlicher Kreise gerichteten krı1-
iıschen Bemerkungen VO  — Cchelsky, Die Arbeıt iun dıe Anderen, 1975, Z 49{ff.,

Die gesellschaftlıchen Folgen der Entchristlichung, In aQe (Hrsg.), Entchrist-
iıchung und relig1öse Desozilalısation, 1978, 1L73T
Schmi1  chen, a.a.0 D: In diesem Zusammenhang stellt sıch ann uch dıe rage, ob
N1IC der eıt ist, dıe VOT em VO  —; ege| abgeleıteten Prämissen, dıe dem Begriff der
Christentumsgeschichte unterlegt werden, überprüfen

Der ökumenische Ottesaı1ens in katholischer Sicht

Eın Diskussionsbeiérag
VO  Z S-J

Die VO  — vielen ökumenisch engaglerten Christen bel der Feier Öökumen1i-
scher Gottesdienste empfundenen Aporien kommen eindrucksvoll in den
Aufsätzen VO  — auder, Communicatio in sacrıs? Überlegungen den
Problemen gemeinsamer Gottesdienste geirennter rchen, und W . San-
ders, Ökumenische Gottesdienste. edanken aus ZWi ahren Taxıs
(ÖR RT 1978 173-185 und 186-202) ZU Ausdruck Sanders reflektiert die
olprige TaxX1ls Öökumenischer Gottesdienste und schlägt einige sungen

einzelnen Problemen VOTI. auder geht 65 die rage ach dem esen
des Öökumenischen Gottesdienstes, seiner Legitimität und der durch ihn 1M-
plizıt mitgesetzten Fakten Be1l der Lektüre beider uiIsätze wird eutlich,
daß die besagten Aporien cht in sich stehnende Unstimmigkeıten 1mM 1SO-
jerten Problemkomplex ökumenischer Gottesdienste sind, sondern da s1e
SCNAIIC. und infach wahrnehmbare ymptome der sıch und als ganzecI
unstimmigen und anomalen Situation der Spaltung der rıisten sind. Ist

Fragenkomplex olglıc dem Gesichtspunkt der bereinigen-
den Anomalıie sehen, sollte INan keine „Systematisierung“ des jetzi-
gCH Status quO, die möglicherweise ZUTr ufhebung ler Aporien ren
könnte, anstreben. uch sollte eine Systematisierung nicht 1ın den Dienst
der Legitimierung eines bestimmten konfessionsspezifischen Einheitsver-
ständnisses, dem der Status qQqUuUO möglicherweise entspricht, geste. werden.
Was jedoch erfolgen muß, ist die verantwortliche Reflexion der gottes-
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dienstlichen Praxıs, die den 1m theologischen og gefundenen Gemein-
samkeıten entsprechen müßte, WwI1e auder richtig festste

auder hat in seinem Artıkel eine solche Reflexion und Aufzeichnung
der Aporıen VO evangelıschen Standpunkt aQus geleistet. Im schluß
seine Aus  rungen soll 1er eine katholische Reflexion gleicher TODleme
versucht werden.

Trägnant formuliert auder die Grundaporie aus seiner IC „Alles in
lem kann 1Ur gesagtl werden, daß die ‚gemeiınsamen Gottesdienste‘ bisher
auf einem wenig tragfähıgen Fundament stehen. Für die römisch-katho-
lısche und die orthodoxe TC dürften s1ie geENAUZCNOMME: nıcht Got-
tesdienste der TG 1m eigentlichen Sinn se1n, sondern eher achten 1mM
Unschärfefeld zwıschen Kirchlichem und Privatem. Für die reformatori-
schen rchen sind s1e Vorspiegelung der alschen Jlatsache, daß kiırchen-
trennende Unterschiede niıcht mehr bestehen. Die Öffentlichkeit egrei
S1e jedoch und interpretiert S1e als Gottesdienste 1m eigentlichen Sınn, als
OÖIientliche Manıiıfestationen von partieller Kirchengemeinschaft und Kır-
cheneinheit und jgnoriert C5S, daß 6S diese doch theologisc gesehen gal
nıcht geben könnte

Um einem heute ültigen römisch-katholischen Standpunkt in dieser
aCc. gelangen, erscheinen verschiedene Dıifferenzierungen nötig.

A) Die katholischen Voraussetzungen:
Mauders soeben zitierte Aussage geht sowohl hinsıichtlich der Lage, in

der sich die katholische und orthodoxe rche, WIe auch der, in der sich die
reformatorischen mıiıt ihrer TaxIıls ökumenischer Gottesdienste efinden,
davon aus, daß 6S eine partielle Kırchengemeinschaft und Kircheneinheit
nıcht g1bt Lapıdar formuliert 61 „Weıl Koinonia als Kirchengemeinschaft
immer zugleic: Christuskoinonia ist, g1ibt 6S innerhalb ihrer selbst keine
Abstufungen.“3 Somit kann Cr auch hne weıtere Beweisführung schrei-
ben „Die Eıinheit der P und damıiıt der gemeinsame Gottesdienst ist
vorgegeben. Sie ist nicht herzustellen, sondern S1eE wurde und wird aufend
gebrochen. Wer 1es LulL, der ‚1st chuldig Leib und Blut des Herrn‘ Kor
>  9 auch WeNn CI eine (Konfessions-) TC ist.“4

Katholische Theologie stiımmt der Aussage ber die Vorgegebenheit der
Eıinheit in T1SLUS voll Zu.> Hıer jeg auch iıhr Ausgangspunkt für alle Ööku-
menischen emühungen Sie hält auch aran fest, daß Urc menschlıiches
Versagen und Sünde diese ıIn Christus vorgegebene Eıinheit gebrochen ist
ber nicht 1Ur die Koilnonia als Kirchengemeinschaft, sondern auch die



Christuskoinonia wurde und wıird gebrochen. Verfehlungen der Kır-
chengemeinschaft sind gleichzeıltig Verfehlungen der Christuskoinonila
und umgekehrt. Und weil s dıe Verfehlung der Christuskoinonia g1bt

eine Verfehlung der Kirchengemeinschaft, die die Christuskoinonila
nıcht berühren würde, wäre irrelevant g1ibt 6S den TUC. der irchenge-
meıinschaft und die Irennung der Gottesdienste. So muß aus katholischer
1C das Sıch-Versündigen Leib und Blut des Herrn KOT eher
auf diejeniıgen angewandt werden, die des Bruches der Christus- und
Kırchenkoinonila gemeiınsam Eucharistie felern und damıt heuchlerisch ihre
Schuld und Uun! verdecken wollen

Diesem katholischen Verständnis 1eg offenkundig eine schärfere Unter-
scheidung Von göttlichem Angebot und menschlicher Annahme der na
zugrunde, WI1e auch ein grundsätzlicheres Verständnis VO  — Schuld, 6S

wird der Christ nıcht undifferenziert als Gerechtfertigter gesehen, sondern
ohl als einmal Erlöster und Gerechtfertigter, aber gleichzeitig doch auch
als derjenige, der dieser geschenkten Rechtfertigung in Schuld ungerecht
wird. arum g1bt 6S ann eben auch eın Wachsen und nehmen des hr1-
stusverhältnisses und olglıc. auch in ekklesiologischer Übertragung eine
abgestufte Kirchengemeinscha Beıides, sowohl die Christusgemeinschaf
LTE dıe Kirchengemeinschaft, g1bt 6S in geschichtlicher Konkretheıt®,
und diese unterliegt der eschatologischen Vollendung. Die Einheıit ist iolg-
ich nicht statısch, sondern dynamisch sehen.

Der ynamısche arakter der FEinheıit der rche, die Einheit 1m Wer-
den, die sich die IC immer NeUu bemühen muß, ist ein Problem,
das sich das Vatıkanum 11 in ganz besonderer Weise em hat.7 W . Kas-
DCI stellt fest, da iın den Dokumenten des Vatikanum 11 ZWaTr keine kon-
krete Zielbestimmung der Einheıit festgehalten ist, daß esS sich aber 1mM
InenNn der Communio-Ekklesiologie 1Ur arum handeln kann, daß aus der
unvollkommenen Einheit von quasi-Partikularkirchen eine vollkommene
Eıinheıt wird.8 Diese Bestimmung ist möglich, nachdem 1m Ökumenismus-
dekret festgestellt wurde, daßß die rennung zwıschen den rchen keine
totale und dıe Einheıit nicht radıkal Zzerstör ist.? ugrunde 1eg 1er die
Überzeugung, 99  daß einige, Ja viele bedeutende emente der
Güter, AUS denen insgesamt die IC erbaut wird und ihr en gewinnt,
auch außerhalb der siıchtbaren Grenzen der katholischen Grenzen exıistle-
ren können“‘ .10 Im einzelnen werden 1er aule, Wort Gottes, en der
nade, Glaube, offnung und 1e WwWIe die lıturgischen Handlungen
genannt Somit, sch11e das Okumenismusdekret, . SInNd diese getrenn-
ten rchen und GemeinschaftenChristuskoinonia wurde und wird gebrochen. Verfehlungen an der Kir-  chengemeinschaft sind gleichzeitig Verfehlungen an der Christuskoinonia  und umgekehrt. Und weil es die Verfehlung an der Christuskoinonia gibt  — eine Verfehlung an der Kirchengemeinschaft, die die Christuskoinonia  nicht berühren würde, wäre irrelevant —, gibt es den Bruch der Kirchenge-  meinschaft und die Trennung der Gottesdienste. So muß aus katholischer  N  Sicht das Sich-Versündigen am Leib und Blut des Herrn (1 Kor 11,27) eher  auf diejenigen angewandt werden, die trotz des Bruches der Christus- und  Kirchenkoinonia gemeinsam Eucharistie feiern und damit heuchlerisch ihre  Schuld und Sünde verdecken wollen.  Diesem katholischen Verständnis liegt offenkundig eine schärfere Unter-  scheidung von göttlichem Angebot und menschlicher Annahme der Gnade  zugrunde, wie auch ein grundsätzlicheres Verständnis von Schuld, d.h. es  wird der Christ nicht undifferenziert als Gerechtfertigter gesehen, sondern  wohl als einmal Erlöster und Gerechtfertigter, aber gleichzeitig doch auch  als derjenige, der dieser geschenkten Rechtfertigung in Schuld ungerecht  wird. Darum gibt es dann eben auch ein Wachsen und Abnehmen des Chri-  stusverhältnisses und folglich auch in ekklesiologischer Übertragung eine  abgestufte Kirchengemeinschaft. Beides, sowohl die Christusgemeinschaft  wie die Kirchengemeinschaft, gibt es nur in geschichtlicher Konkretheit®,  und diese unterliegt der eschatologischen Vollendung. Die Einheit ist folg-  lich nicht statisch, sondern dynamisch zu sehen.  Der dynamische Charakter der Einheit der Kirche, die Einheit im Wer-  den, um die sich die Kirche immer neu bemühen muß, ist ein Problem, um  das sich das Vatikanum II in ganz besonderer Weise bemüht hat.? W. Kas-  per stellt fest, daß in den Dokumenten des Vatikanum II zwar keine kon-  krete Zielbestimmung der Einheit festgehalten ist, daß es sich aber im Rah-  men der Communio-Ekklesiologie nur darum handeln kann, daß aus der  unvollkommenen Einheit von quasi-Partikularkirchen eine vollkommene  Einheit wird.® Diese Bestimmung ist möglich, nachdem im Ökumenismus-  dekret festgestellt wurde, daß die Trennung zwischen den Kirchen keine  totale und die Einheit nicht radikal zerstört ist.” Zugrunde liegt hier die  Überzeugung, „...daß einige, ja sogar viele bedeutende Elemente oder  Güter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt,  auch außerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Grenzen existie-  ren können“.!® Im einzelnen werden hier Taufe, Wort Gottes, Leben der  Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe wie die liturgischen Handlungen  genannt. Somit, schließt das Ökumenismusdekret, „...sind diese getrenn-  ten Kirchen und Gemeinschaften ... nicht ohne Bedeutung und Gewicht im  32nıcht ohne Bedeutung und Gewicht 1im
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Geheimnıis des Heıles Denn der Geist Christı hat s1e gewürdigt, s1e als Mit-
tel des e1ls gebrauchen. .“.ll Daraus konkludier Kasper: 99 9 © damıt
ist anerkannt, daß Was ursprünglıch Urc menschlıche Schuld
menscniliche Schuld auf beiıden Seiıten entstanden ist und Was objektiv
nıcht sein sollte, uUurc dıe Freiheıit des Geistes einem posıtıven ıttel
des e1ls geworden ist.‘ 12

Der Sachverha ist olglıc ach katholischem Verständnis dieser: Die
kirchliche Einheit ist nicht total zerbrochen, und WIT eiinden unNns heute
wleder LICU auf dem Weg ZUI vollen Einheit Diese jedoch ist bestimmt
Urc. die Gemeinscha einen Geist und die Gemeinscha in der Ord-
NUunNng der Heıilsmitte Auf beiden Ebenen ist achıstum möglıch und gebo-
ten.?® Es ist olglıc. aus dieser IC egıtim, VO  a partieller Kirchengemeıin-
schaft und VO  — Vorstufen der Einheıt sprechen, dıe theologisc. als eıls-
geschichtlich real und relevant ausgewlesen werden können.!*

Im schluß diese grundlegenden Überlegungen können 1Un die ein-
zelnen Aporien, dıe auder hinsıchtlich der Öökumenischen Wortgottes-
dienste feststellt, betrachtet werden.

Das Grundproblem stellt sich für auder SO; „Entweder wertet INan

die bestehenden Unterschiede in re und TaxIıs als Ausprägung legit1-
INeT Vıelfalt, ann ann WI1Ie vieliac. geschehen gemeinsamen
Gottesdiensten zusammentreten, miıteinander verkündigen, beten und
ziale Aktıvitäten en  en Dann ann aber auch die Eucharistie SC-
meiınsam felern, der INan hält dıe bestehenden Unterschiede für gravie-
rend, für Häresie und Lästerung also, daß die eucharistische Gemeinscha
nıcht möÖöglıch ist Dann kann INall aber auch keine eucharistiefreien Got-
tesdienste mıteinander felern, enn ann würde INa eiiker predigen
und Lästerer vorbeten lassen .“ !S Mit ler Eindeutigkeıit mußS jer festge-
halten werden, daß ach dem sk1izzlierten katholischen Verständnis
die Amtsträger der anderen rchen, mıiıt denen Öökumenische Wortgottes-
dienste gefeier werden, nıcht als Häretiker, asterer oder, WIe auder
anderer Stelle sagl, Hochstapler bezeichnen sind. Die Lehrunterschiede
und die Unterschiede in der Ordnung der Heıilsmittel, die zwischen den Kir-
chen bestehen, siınd ZWäal nicht irrelevant, sondern in abgestuftem Maße
mehr oder weniger gravlierend. Sie vermögen jedoch nıcht die grundsätzlı-
che Gemeinsamkeit, die Urc die aule und die schon genannten Gnaden-
gaben und Gnadenmittel gegeben ist, brechen Hınsıchtlich des Amtes
eiwa 1Ur den wichtigsten un 1er NnNeNNeN verhält sich der
Sachverha dann Der USaArTruC „Sacramenti ordinis defectus‘“‘, der
VO Vatıkanum 11 hinsıchtlich des Amtes in den reformatorischen rchen

33



verwendet wird!®, besagt nicht, w1ıe 6S oft behauptet wurde, daß 6S in den
reformatorischen rchen eın Amt g1bt, sondern CT besagt vielmehr, dalß
das Weihesakrament aturlıc. annn iragen, Was ein Amt ohne
Weıihesakrament edeutet, Wenn doch ach katholischer re se1-
C  3 Wesen ach Urc das Weıhesakrament vermittelt wird und minde-

die sakramentalen Amtshandlungen die el voraussetz! ach-
dem das Vatiıkanum 11 aber festgestellt hat, daß 39 ‚vlele lıturgische and-
Jungen der christlichen eligion be1l den VO  — unNns getrennten Brüdern vollzo-
gen  © werden, und ZWAaTr S! da S1e 99°  das en der na| ZCUSCH kÖön-
Nnen und als gee1gnete ıttel Tür den Zutritt ZUT Gemeiinschaft des Heıles
angesehen werden müssen“‘/, mMmussen WIT mıt J. Hamer, dem früheren
ekretar des Sekretarlates für die Eıinheit der Chrısten, iragen, welcher An-
teıl 1er 39  dem protestantischen kırchlichen Amt zukommt. Wenn dıie
Aufgabe des Amtes eine wesentliche ist, müßten WIT daraus schlıeßen, daß
INa auch dem eine gewIlsse Bedeutung und eın gEWI1SSES Gewicht 1mM
Geheimnıis des Heıles zuerkennen müßte‘‘ .18 Genaueres äßt siıch hlier, min-
destens vorers(i, ohl kaum Unbestritten dürfte jedoch se1n, daß
auch ın diesem, auch heute och als gravlierendster un in der evangelısch-
katholischen Kontroverse angesehenen Gegenstand eın absolutes Nein ZUT
Gemeinscha: gesprochen werden kann, sondern eine partielle, abgestufte,
sich ohl aber 1m Wachsen befindliche Koinonia esehen werden muß, auf
die sich eine partielle Kirchengemeinschaft aufbaut.!”

Aus diesem Grunde kann Nnun aber auch die Anerkennung des Amtes
und der rchen, die 1m ökumenischen Wortgottesdienst erfolgt, katholi-
scherseits anders gesehen werden als in der Darstellung Mauders

Hinsichtlich der rchen schre1i O1 „Wenn die gemeinsamen Gottes-
dienste bisher wirklich Gottesdienste derc Jesu Christi SCWESCH sind
und nicht Informationsveranstaltungen, en die beteiligten Kır-
chen damıit eın Faktum geschaffen. Sie en sich als legitime TC Jesu
Christi wechselseıitig anerkannt und sıch gegenseitig zugestanden, daß ihre
Unterschiede nicht dem Evangelıum widerstreiten, nıcht kirchentrennendes
Gewicht en Dann aber können s1e auch das Abendmahl gemeinsam
felern .“ 20 Die Begründung hlerfür ist offenkundig 1in dem suchen, Was
auder hinsichtlich der gegenselitigen Anerkennung des Amtes In den gC-
meiınsamen Gottesdiensten sagt „ Wer Amtsträger einer anderen IC
den Gläubigen ler beteiligten rchen handeln läßt, e{z‘ VOTAaUuUS, daß s1ie
dazu befugt sind, daß sıe das Amt der IC rechtens und WITKIIC. inneha-
ben Wenn rchen ihre Amtsträger betont gemeinsamen Gottesdien-
sten usammentreten lassen X vollziehen sıe damit Ööffentlich wechsel-
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seıtige Anerkennung iıhrer Amter und bescheinigen sıch gegenseıitig, daß
der Häresievorbehalt aufgehoben ist.‘21

Stimmt das über die abgestufte Kirchengemeinscha Gesagte,
dann wird AQUusSs katholischer 1C. 1er dal3 in und UrCc. die gC-
meinsamen Gottesdienste die tatsächlic. bestehende partielle irchenge-
meıinschaft anerkannt und dokumentiert wırd Hier jedoch Von einer
„wechselseıtigen Anerkennung“ mıt dem mehr juristischen intergrun
dieses Ausdruckes sprechen, erscheıint nicht die geeignetste Form,
dem Gegenstand erecht werden. Im heilsgeschichtlichen Kontext dage-
geN, ın dem christlicher Gottesdienst sıch ereignet, ann 1a  ınl

die gemeiınsamen Gottesdienste die einigende Tat des Herrn uns Al

kennen. Sie anerkennen die fundamentale Einheit 1m Glauben SsSOWIe die gC-
einsam gegebenen esialen emente Sie anerkennen aber auch der
bringen ZUuU uSdTuCK, daß die Einheit 1m Glauben och unvollkommen
und unvollständig ist und dalß ach katholischer 1C den anderen rchen
und Gemeinschaften bestimmte ekklesiale omente och fehlen der daß
sı1e s1e 1Ur in unvollkommener Weise en ürden die gemeiınsamen
Gottesdienste niıcht in dieser Weise dıfferenziert el Wirklic  eıten
dokumentieren, dan wäaren s1e eın nıcht verantwortender Selbstbetrug
der rchen Diesem Sachverha: versucht INan katholischerseıits dadurch
erecht werden, dalß eiwa unterscheidet zwıischen der gottesdienst-
liıchen Gemeıinscha miıt den orthodoxen. rchen und denen der Reforma-
tiıon und darüber hinaus nochmal unterscheidet zwıischen gottesdienstlicher
Gemeinscha 1m ebet, 1im Wort und 1m akramen

TOLZ dieser etzten Unterscheidung, die ohl VO  — der Orthodoxie
und dem Katholizismus strengsten durchgehalten wird, kann Mauders
Ausführungen ber den katholischen ökumenischen Gottesdienst als PrIi-
vatfrömmigkeıt und den Wortgottesdienst als Vorfeld der Eucharistie nıcht
zugestimmt werden. Das eigentliche edenken Mauders scheint 1er
se1n, daß in den gemeinsamen Wortgottesdiensten evangelischerseıts mıiıt
der Verkündigung des Wortes ottes immer das Zentralste und Eigentlich-
ste des eigenen Gottesdienstes eingebracht wird, während katholischer- und
orthodoxerseıts mıt und Wort ottes auDber. des Gefüges der
eigenen ıturgle immer NUr W w1e „private Frömmigkeitsübungen  DL
ZUT Gemeinsamkeıt angeboten werden.“*“ die Charakterisierungen der
evangelischen und der katholischen Gottesdienstidentität ach auder
reffen der nıcht, darüber sich die Liturgiker auseinandersetzen.“
Woran 6sS 1er festzu  en gilt, ist eın Zweifaches
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auder geht 1n seinen Aus  rungen VO  — einem alschen Zitat aus,.
hne gSCHAUCH Quellennachweis älßt ST eın „dem Ökumenismusdekret
nachgeschobenes oOkumen AQus dem Einheitssekretariat“ 6S
Nichtkatholiken nıcht rlaubt ist, in der katholischen Eucharistiefeier das
Amt des Lektors der Predigers übernehmen, und da die Teilnahme
VO  3 Katholiken regulären lıturgischen Hauptgottesdienst einer geirenn-
ten kırchlichen Gemeinscha nıcht rlaubt ist.2* Das ste, nämlıch die
Untersagung des ektoren- und Predigeramtes in der Eucharistiefeier für
einen Nichtkatholiken, ist 1mM Ökumenischen Direktorium Teil (1967)
Nr 56 lesen. ortel 6S auch, daß asselbe Verbot ‚.auch für einen
Katholiken bei der Feier des eiligen Abendmahles oder eım eigentlichen
lıturgischen Wortgottesdienst (Hauptgottesdienst) der Von uns geirennten
Christen“ gilt Von einem Verbot für kKatholıken, lıturgischen aupt-
gottesdienst einer getirennten Kirchengemeinscha teilzunehmen, ist 1er
aber nıchts lesen. Dagegen steht in Nr 59 dieses Dokumentes wörtlich:
„Die gelegentliche Anwesenheit Von Katholiken e1ım lıturgischen Gottes-
dienst der geirennten Brüder kann aus einem gültigen Grunde rlaubt se1n,
7z.B ‚.. Verwandtschaft, reundscha oder des Wunsches, seine
kKenntnisse erweıitern, sOoOwle AQus Anlaß einer ökumenischen Zusammen.-
kunft: Wohl ist 1er SCNAUSO WwI1Ie anläßlich der eıinahme von icht-
katholiken der Messe der Empfang der Eucharıistie ausgeschlossen.

ber Von einer „totalen Exklusivität‘“, wI1e auder s1e 1er sehen will®>,
ann nıcht die ede sein. Redlicherweise wird INan auch ler in Anbetracht
dieser Bestimmungen von einer abgestuften Teiılnahme, Von einer partiellen
Teilnahme sprechen müssen, die sıch mıiıt OTrSIiCc dahingehen kennzeich-
Nnen 1eße, daß die eiılnahme des eweils nıcht ZUT felernden Gemeinde Zu-
gehörigen mindestens für das 1mM Bereich des Sichtbaren passıver (Wort)
und unVollständiger (Sakramen ist als dıe VOoO. und aktiıve Teilnahme der
Zugehi  Örigen. Dies gilt in er Unvollkommenheit und Vorläufigkeit der
derzeitigen anomalen Sıtuation der Spaltung auch WwWwenn Katholiken
nıcht untersagt ist, „ iSICH den gemeinsamen Antworten, Liedern und
Gesten jener Glaubensgemeinschaften beteiligen, bei denen s1ie ast
sınd, WEn sıe nicht dem katholischen Glauben wıdersprechen“‘?6 und
WEn katholischerseits durchaus erwünscht wäre, WeNnNn siıch allmählich
evangelische Christen, die AUus diesem der jenem TUnN! katholischen
Gottesdienst teilnehmen, ZU Kreuzzeichen, Kniıen und anderen Zeichen,
dıe dem evangelischen Bekenntnis nicht widersprechen, entschlıeßen könn-
ten
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Mauders Ansıcht, da der katholische Gottesdienst „...vornehmlich
in der orm eines ge.  en Ensembles VO  — Zeichen, Symbolen und and-
lungen (gestaltet ist), denen das gesprochene Wort lediglich
hinzutritt“?’, mu/ß entschieden widersprochen werden. ach dem Vatıka-
Numı I1 die essentielle Zusammengehörigkeı VON Wort und akra-
ment ach katholischer re nıicht mehr bestritten werden. Sowohl die
Liturgiekonstitution WIeEe auch die dogmatische Konstitution „Deı Verbum“
en mıt er Deutlichkeit dıe Gleichwertigkeıit, Zusammengehörigker
und Komplementarıtät Von Wort und akramen festgestellt Wort und
akramen: gehören WwI1Ie Wort und Tat 1m eilshandeln Got-
tes in Jesus Christus. 28 Wo 1es heute nıcht eingesehen wiırd, da hat
sich och nıcht ausreichend em 1es ZUT Kenntnis nehmen, der 6S

ist katholischerseıits 1n der TaxI1ls och nıcht glaubwürdig genügen für den
Nichtkatholiken dargestellt worden. Die aC selber sollte aber nicht
immer wleder jgnoriert werden, Wenn WIT gewillt sınd, 1n der Ökumene
tatsächlıic einen Schritt weıter kommen.

Bılden Wort und Sakrament ach katholischer re eine Einheit im
besagten Sınne, darf auch nıcht der INAruc entstehen, als ob in den
gemeinsamen ökumenischen Wortgottesdiensten der Qualität ach
wesenhaft anderes praktıizıert würde als 1im eigenen vollen Gottesdienst.
Selbstverständlich hat eın Stundengebe nner. der katholischen Litur-
gie einen anderen Stellenwer als eiwa der Wortgottesdienst, der
mıit der Eucharistie gefelert wird, und auch zwischen diesem und der Ku-
charistie selber wird mMan och einmal Unterscheidungen anbringen. Es
rag sich aber, ob dieses Unterscheiden nicht äußerst fragwürdig ist, da 6S

eine Scheidung zwecks Unterscheidung impliızıiert. Und dıe Scheidung ist
siıcher SC. enn s1e edeute Irennung und Sezierung verschiedener
ohl untersche1idbarer, aber nıcht trennbarer eıle eines einzigen Heilsvor-
gangesS Diese Irennung und Scheidung ist SCENAUSO SC und unmöglıich,
WIe 6S SC wäre, Wort und JTat 1m Heıilshandeln Gottes, insbesondere
Urc Jesus Christus, rennen. Hiıer zeigt sıch mıiıt ler Deutlichkeıit, daßß
die Orrekte Zuordnung VO  — Wort und akramen 198008 In der Vollgestalt
des tägliıchen Opus De!1 (Gotteslo voll erblicken ist, in dem die ucha-
ristiefeier entschıeden der Höhepunkt ist, aber nicht herauszuschälen au

dem Ganzen der vorausgehenden, begleitenden und nachfolgenden täg-
lıchen Wortgottesdienste. Jedenfalls ist 6csS S daß diese Wortgottesdienste,
da S1e iıhrem esen ach ZU Opus De!i gehören, nicht 1Ur immer der Eu-
charistie zugeordnet sind, sondern auf die Fülle des eucharistischen Opus
De!l hıntendieren. Hiıer ist sicher ein un in dem katholische Theologie
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hinsichtlich der Reflexion gemeinsamer ökumenischer Gottesdienste och
einige ufgaben hat

Zusammengefaßt: Es gibt ın der ökumenischen TaxIıs die partielle abge-
stufte Teilnahme Gottesdienst der anderen rchen, der jedoch immer
als Ganzer sehen ist Eine Abstufung zwischen den verschiedenen Teilen
des Gottesdienstes g1bt esS 1Ur insofern, als ıturgie und Gottesdienst iın der
Eucharistie gipfeln, niıcht aber 1mM Sıinne einer ITrennung von Wortgottes-
dienst und Eucharistie und einer Abwertung des Wortgottesdienstes. Es
gibt darüber hinaus gemeinsame Öökumenische Gottesdienste mıiıt Elemen-
ten AUus den Jeweıiligen Gottesdiensten der beteiligten rchen Keinesfalls
sind die wortgottesdienstlichen eıle dieser Gottesdienste, weıl sie 15 dem
Zusammenhang der eigenen ıturgie herausgenommen sind, als „Privat-
irömmigkeıtsformen“ bezeichnen.

B) Die katholische egelung der Praxıs:

Die katholischen Regelungen der TaxIls Öökumenischer Gottesdienste
entsprechen dem Übergangsstadium, in dem WIT uns efinden, und en
durchaus teıl der Anomalıe der Spaltung der Christen. Sie tendieren ıh-
I1er Natur ach auf weitere CNrıtte der Gemeinsamkeit. Sie können nicht
alle Unebenheiten ausbügeln und ollten auch nicht ZUu System gemacht
werden. Sowile aber jeder weıtere Schritt in der gottesdienstlichen Gemein-
samkeiıt theologisc. und pastora wortet werden muß, kann ach den
dargelegten katholischen Voraussetzungen auch die derzeitige amtlıche Re-
gelung der TaxIls wortet werden.

Im escChHhIu. der gemeinsamen Synode der Bistümer Nr „‚Gottes-
dienst“ el „Eın Grundbestand ökumenischer Gottesdienste soll ach
Möglic  el ZUTr Gottesdienstordnung jeder katholischen Gemeinde gehö-
ren.‘?> Und nıcht 1U 1er ist 1es lesen, sondern in len katholischen
Ökumenedokumenten, die seıit dem atıkanum I1 diesem ema Stel-
lung en amıt steht fest, daß gemeinsame ökumenische
Gottesdienste mıiıt anderen rchen gefeler werden können und
sollen, und ZWaTr eindeutig aufgrun: der bestehenden partiellen rchenge-
meıinschaft. Das Maß der gottesdienstlichen Gemeinsamkeıit hat olglic
auch dem erreichten Ausmaß der partiellen Kirchengemeinscha ent-
sprechen. Es gibt aber auch eın Wachsen der Kirchengemeinschaft, das,
WeNn gegeben, in der gottesdienstlichen Gemeinsamkeit USaruc finden
soll. 30
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Die ntersagun: einer gemeinsamen Eucharistiefeier und der n_
seitigen Zulassung ZUr Eucharistie Urc. och getrennte rchen entspricht
der Tatsache, da die ökumenische Gottesdienstprax1s hrlıch auch die Un-
vollständigkeıt der Kirchengemeinschaf berücksichtigen und doku-
mentieren hat Hinsichtlich der Eucharistiefeiler el 1in dem schon
ge‘  rten Ökumenischen Direktorium Nr 55 „Die Feier der Sakramente
ist eine heilige andlung der feiernden Gemeinschaft, die in der Gemein-
schaft selbst vollzogen wird und deren Einheit 1mM Glauben, Gottesdienst
und en ZU USATUC bring Die Instruktion des Sekretariates für die
Einheit der Christen ber die Zulassung ZUf Kommunion ın besonderen
en spezifizliert in Nr die auf die TC bezogene Einheıt, die
die Eucharistiefeier ZU USATUuC bringt „Das Sakrament des Leibes und
Blutes Christı, das derP ZUTr Grundlegung ihrer selbst gegeben wurde,
umfaßt seinem esen ach die VON T1ISLUS seinen posteln und ihren
Nachfolgern, den Bischöfen mıt den Priestern, übertragene Dienstvoll-
macht, seine priesterliche lat sakramental vergegenwärtigen...; b) die
Einheit dieses Dıenstamtes, das 1m Namen Christı, des Hauptes der ICHEG;
und damıt in der hierarchischen Gemeinscha: der Diener dieses Amtes
ausge werden mußS; C) den Glauben der TCHE; den s1e 1in der eucharisti-
schen andlung bekennt und UrCc. den siıie 1m eiligen Geist auf das Ge-
schenk Christı, W1Ie 6S in anrneı ist, tworte .

Zwischen Katholizismus und Orthodoxie besteht lediglich eın eindeutiger
Dissens hinsichtlich b) Zwischen dem Katholizismus und den rchen der
Reformation zeichnen sich ZWarlr In unterschiedlichem Maße mıiıt dieser und
jener (r immer rößere Übereinstimmungen hinsichtlich und C) ab
Hinsichtlich D) sind die Übereinkünfte och gering Die eindeutige olge
ist, da mıt der rthodoxie eine begrenzte eucharistische Gemeıinscha
möglich ist, während mıiıt den rchen der Reformation och keine der
eine NUur auf ganz besondere und Ausnahmen begrenzte.**

Be1i der egelung, daß ökumenische Wortgottesdienste in der ege.
Werktagen gefeler werden sollen, und wenn sıe aus einer ökumenischen

Verpflichtung Sonntagen der kirchlichen Feiertagen stattfinden, sıe
niıcht den ortsüblichen Zeıten der eb)bieliler angesetzt werden ürfen,
geht es 1m wesentlichen darum, daß ökumenische Gottesdienste nicht aus-

tauschbar sind mıt der sonntäglichen Eucharistiefeier der Katholiken Der
run WaTrulll ökumenische Wortgottesdienste die sonntägliche eldieler
nicht können, jeg eindeutig in dem unmittelbar usgeführ-
ten, nämlich daß in ihnen keine Eucharistiefeier stattfinden ann. Wenn
Man 1er den existentiellen und unabdingbaren Ort in eirac. zıeht, den
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der sonntägliche eucharistische Gottesdienst für die katholische TE
hat°, ann wıird INnan auch darın keine Abwertung des Wortgottesdienstes
sehen dürfen Wie schon ausgeführt, geht 6S eım katholiıschen Sonntags-
gottesdienst dıe Vollgestalt des Gottesdienstes 1n Wort und Sakrament,
wobe!l jeglicher Teılungsversuc. fragwürdig ist 6S dem nichtkatholi-
schen Trısten allerdings immer und auf1e möglıch ist, bel der gotLeS-
dienstlichen Praxıs der einzelnen Katholiken den esagten ex1istentiellen
Stellenwer dieses eucharıstischen Sonntagsgottesdienstes verıfizleren,
ist ohl raglıch. Diese elbstkritische offene rage verweıst aber arauf,
dalß ökumenische CNrıtte immer mıiıt der Reform 1M eigenen Bereıch, und
ZWaT hauptsächlich mıiıt der glaubwürdigeren TaxIıs des ıIn der Ökumene
Vertretenen, beginnen muß.

In diesem Zusammenhang ist die rage ach Öökumenischen Gottesdien-
sten den zweıten Fejertagen erörtern. In dem eingangs erwähnten
Aufsatz „Ökumenische Gottesdienste“ vertritt Sanders die Ansicht, daß
die Ermöglichung VON ökumenischen Gottesdiensten den zweıten Feier-
gen eın weiteres Drängen der Gemeinden auf ökumenische Gottesdienste

Sonntagen unnötig machen würde. HKr vertritt auch die Auffassung, daß
die ischöfe, hne die gesamtkırchliche egelung in rage stellen, für
diese Jage die itfieljler eines ökumenischen Gottesdienstes als die richtige
gottesdienstliche orm erklären könnten.*“ Dem ist entgegnen, daß 1€es
1Ur ginge, WEn diese zweıten Feiertage gleichzeıtig als nıcht mehr iırch-
1C Feilertage rklärt würden, enn die gesamtkirchliche egelung, die
von der aCc. her und 1im Prinzipilellen ohl kaum 1im elileben stehen dürf-
te; lautet, daß Oonntage und kirchliche Feilertage mıiıt dem eucharistischen
Gottesdienst felern sind. endie 1SC. die zweıten Feiertage aber
als kirchliche Feijertage aufgeben, würden diese nicht NUur, wıe in anderen
Ländern, auch bald ihren staatlıchen Schutz verlieren, sondern WIT waäaren
mıt den ökumenischen Gottesdiensten diesen agen auch wieder
Werktag. SO gesehen ann INan fragen, ob 6S ichtig ist, mıt dieser Lösung
die Gemeinden befriıeden, zumal s1e doch Aaus all dem in Teıil dieser
Ausführungen Gesagten gezeigt hat, daß das Problem ökumenischer Got-
tesdienste doch eLIwas tiefer 1eg als die rage, ob S1e auch Sonn- und
Fejiertagen gefeier werden können.

Die Untersagung des Lektoren- und Predigeramtes 1m eucharistischen
Gottesdienst und 1m evangelischen Hauptgottesdienst für Amtsträger der
eweıils anderen TC entspricht der Überzeugung, daß der Wortgottes-
dienst, insbesondere die Verkündigung, nıcht als „Vorfeld“ der Eucharistie
1n eine zweıtrangige Position abgeschoben werden kann. Die Neueren Rege-
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ljungen jedoch hinsıchtlich Begrüßungs- und Segensworte und Gebete VO  —

niıchtkatholischen Amtsträgern bel katholischen Sakramentsspendungen”*
deuten daß 1er dem an der erreichten Gemeinsamkeıt entsprechen-
de Erweiterungen bevorstehen könnten.

USSCHAaAU

Schluß seines Auf{satzes stellt auder fest, daß 6S hinsichtlich der
ökumenischen Gottesdienste kein Zurück hne schwersten Schaden alle
Beteiligten gibt Es mMUsse ach den Konsequenzen, ach den nächsten
Schritten gefragt werden. Diese sieht 6r in der Ausräumung och bestehen-
der Unterschiede, in der Versöhnung und gegenseıtigen OIllzıellen Aner-
kennung, auch WEn damıit och soviel schmerzhafte Buße verbunden ist.?6
Dies sind auch die katholischen jJjele Allerdings nicht, damıiıt erst
nachträglıc die etzige Taxıls Öökumenischer Gottesdienste rechtferti-
gCH, enn diese rechtfertig sich wI1ie gesehen Au der Jetzt schon estehen-
den partiellen Kirchengemeinschaft. Es sind vielmehr die Jele, die die
katholische IC verfolgt, weil s1ie sich dem Einheitswillen des Herrn VOCI-

pflichte weıiß. Auf dem Weg diesen Zielen soll das eweıls Erreichte in
gottesdienstlicher Gemeinscha gefeler werden. Momentane Aufgabe
dürfte N se1n, den etzigen Status quO nicht zementieren darın ist
auder voll zuzustimmen sondern en bleiben für weıtere Schrit-
O; diıe verantwortet werden mussen ach dem jeweıls erreichten an der
Kırchengemeinschaft.
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