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Konvergenz- und Konsenstexte
als rgebnıs bılateraler Dialoge ber das Abendmahl!

VO  Z KRETSCHMA

iıschof D. Albert ern IN Hermannstadt ZUmM Geburtstag
März 1980 gewidme

Auf Inıtlatıve der Konferenz der Or Conftfessional Famılıies“‘ trafen sıch 1978 und 1979
Vertreter der weltweıten Kırchen der Kırchenbünde, die zweiseılt1ige Lehrgespräche mıteinan-
der geführt en der führen Die Organısation das Sekretaria Tür (Glauben und Kr
chenverfassung des Okumenischen ates übernommen. 1e] dieses „Forums ber bılaterale
Gespräche‘ Wal CS, das Verhältnis zweiseltiger und multilateraler Dıaloge klären und
Spannungen abzubauen. Das ema WaTr 1978 der /Zusammenhang der beiıden Modelle „KON-
zıllare Gemeinschaft  C6 und „Eıinheit In versöhnter Verschiedenheit‘“‘; VO: za unı 1979 INg

eınen konkreten Vergleich ach Sachgebieten gegliedert der in bilateralen 1al0-
SCIH erzjelten Ergebnisse Für Oktober 1980 ist vorgesehen, ber die Rezeption derartıger Hr-
gebnisse In den weltweiten Kırchen sprechen. Der in diıesem Forum zusammenkommende
Kreıis hat keinen OoIfzıellen Stätus, die Konsultationen selbst sınd VO den Teilnehmern als
hilfreich und fruchtbar empfunden worden. Sıie markieren e1in Stadıum 1m Umgang des
ÖOkumenischen ates und der weltweıten christliıchen Gemeinschaften mıteinander.

Wenn ber den Ertrag bilateraler Abendmahlsgespräche In den
etzten Jahren nachgedacht wırd, empfiehlt CS sıch, mıt dem Dıialog eINZU-
SCtzenN:; der ber einen Zeıtraum VON ES Jahren innerhalb der Evangelischen
Kırche In eutschlan zwıschen Vertretern Aaus [utherischen, reformierten
und „unlerten‘‘ Glhiedkiırchen geführt wurde und 957 den „Arnoldshait-
ner Thesen führte, die VO  — der Kommission 9672 och ergäanzt und erläu-
tert worden sind.*

Es bilaterale Gespräche mıt besonderen Eigentümlichkeiten So
ollten S1e OIIenbar nıcht azu dienen, eine Kırchenspaltung überwinden
oder das Verhältnis nebeneinander stehender Konfessionen klären; enn
Kirchengemeinschaft bestand bereıts und dıe Autoren sprechen als hıe-
der der einen apostolischen rche  “ ber die Abendmahlsgemeinschaft
War och beschränkt Was immer dies für das Verständnıis der egriffe
„Kirchengemeinschaf und „Abendmahlsgemeinschaf heißen Mag,
erga siıch die Sıtuation, da anscheinend DUr ber einen ganz bestimmten
Komplex VOoO  — Kontroversen diskutieren Waäl, eben dıe zwıschen Calvını-
sten und Lutheranern im Jahrhundert nıcht verglichenen Standpunkte
Man g1ing el VO  —; der Erwartung dauS, daß diese kontroversen sıch aufl-
Tun! der heutigen exegetischen Einsichten und auf dem en der oOgma-
tischen Ansätze der Gegenwart, also auch der gemelinsamen Bekenntnis-



sıtuatiıon In den VOTANSCZANSCHCI Jahren des so  en Kirchenkampfes
In eutschland, als gegenstandslos erwelsen würden.? Zu den Vorausset-
ZUNSCH dieser Erwartung gehörten eın Generationen zurückreichender
ständiger Austausch VO Pfarrern, theologischen Lehrern und (Gjemeıninde-
gliedern zwıischen den beteiligten Kırchen und dıe Tatsache, daß der ma[l3-
gebende ÖOrt, Theologie betreıben, 1n en diesen Kırchen die eologı1-
schen Fakultäten staatlıchen Uniıiversitäten mitteleuropäischer Tradıtion

und sind; die Miıtglıeder der mıt dem Dıalog beauftragten KOom-
mıss1ıon wiıederum fast ausschließlic Theologieprofessoren.

Von diesen orgaben her schıen 6S ANSCHNCSSCIHL, ausschließlich die Exe-
SCSC der einschlägigen neutestamentlichen eXte., die Posıtionen des

Jahrhunderts und dıe gegenwärtige Dıskussion berücksichtigen. Das
el 65 wurden weder dogmengeschichtliche Einsiıchten oder Fragestel-
Jungen VO  a der Patristik bıs ZUT Scholastık eingebracht och dıe ıturgle-
geschichte oder der welıltere ökumenische Rahmen ausdrücklich heran-
gezogen.“* och erwles CS sıch als überaus schwier1g, VonNn der Fragestellung
und neutestamentlicher Exegese AaUusS$s eindeutige Orlentierungshil-
fen 1mM 1C auf kontroverse Positionen des Jahrhunderts gewinnen.
Im Gegenteıl brachen gerade VO  — dieser Exegese her auch CC Fragen auf
in Bereıiıchen, dıe 1m Jahrhunder: nıcht umstriıtten9 eiwa ach der
historischen Basıs für die Überzeugung, daß 1€Ss Mahl, das Sakrament des
Altars, VOoNn Jesus Christus selbst ın der ac des Verrates gestiftet worden
ist, der ach der Einheıit des Schriftzeugnisses. Und schheblıc konnten
gerade VO  —; der exegetischen Einsıicht 1n dıe Vıelschichtigkeıit der Theologie
schon ın apostolischer eıt die on des Jahrhunderts auch nıcht
mehr iınfach als uüberho beliseılte geschoben werden, zumal sıch herauszu-
tellen schiıen, daß dann, WEn INan den einen der überlieferten Kontrovers-
punkte, das ‚„„wle  66 der Gegenwart VO Leıib und Blut Christı1, zurückstellte,
dıe alte Dıiıfferenz OIIenDar einer anderen Stelle NECUu aufbrach be1l der
rage ach der ‚„Konsekration‘“‘. Im Endergebnis en sıch dıe Bemühun-
gCH, zwıschen den alten Positionen vermitteln und Cu«c Einsiıchten der
Exegese einzubringen, unverbunden nebeneinander in den Thesen nıeder-
geschlagen.

Dieser Vermittlungsversuch zwıschen der Überzeugung der Lutheraner
VO  — der „Realpräsenz“ VON Leib und Blut Christı „1N, mıt und unter“ dem
gesegneten Trot und Weın und des Empfanges dieser Abendmahlsgabe
auch uUurc Unwürdige, ja Gottlose („manducatıo implorum‘“) einerseıts
und der reformıierten re VO eılıgen Gelst 1m Glaubenden als der
Brücke zwıschen dem erhöhten Herrn und der Kırche auf en anderer-



se1Its 1eg In einem sehr sorgfältig, aber auch überaus kompliziert konstru-
lerten Satz VOI (ATh 4), ber dessen Verständnis nıe VO ınıgung erreicht
werden konnte und der dennoch eıne wichtige Weıichenstellung nthält Ge-
ber und abe des hl Abendmahls 1st immer der gekreuzigte und auferstan-
dene Herr selbst Dıie Bindung selner Gegenwart als abe das Wort der
Verheißung einerseılts, Tot und Weın andererseıts, macht die end-
mahlsgabe nıcht einer dinglichen TO neben der Person Christı selbst
Gerade deshalb lassen sıch geistliıche und leibliche Kommunion nıcht Aaus-

einanderreıßen.
an für das Jahrhunder das Abendmahl 1m Streit fast ausschließ-

lıch als nadenmiıtte der als Zeichen, das erinnert und versichert, 1m
3C auf den einzelnen Christen?, tellen dıe Arnoldshainer Thesen 6S
wleder in seinen eschatologischen (AIh 9 und deshalb auch esialen
(AIh 6,/) Rahmen Hıerin 1eg ohl der wichtigste Ertrag der Exegese des
Neuen 1estamentes für den Dıalog der rchen, der In diesem Konsensus-
text eingebracht wurde.

Der lehrhafte, nıcht argumentierende, sondern „bekennende“ St1l1
knüpfit, mıt charakterıstischen Modifikationen, dıe klassıschen Lehrdo-
kumente des Jahrhunderts CGerade dıe Dıskrepanz zwıschen diesem
St1l und dem Fehlen jeder Aussage ber das Verhältnis der IThesen den
geltenden Bekenntnissen WwI1Ie dem schwer widerlegbaren indruck, daß die
Formulierungen nıcht eindeutig sind, hat ohl dazu beigetragen, dalß dıe-
SCr kKkonsenstext sıch selbst innerhalb der EKD ber den Bereich der unler-
ten Gliedkirchen hınaus nıcht als konsensfähig erwlesen hat

In seliner Intention und ZU Teıl auch In den Formulierungen 1st Cr
aber ın die „Leuenberger Konko reformatorischer Kırchen ın kuropa
von 973 aufgenommen worden.® Die Besonderheıit dieser zwischenkirchli-
chen Vereinbarung besteht in jedem Fall darın, daß S1e VO einer größeren
Za europäılscher Kırchen ANSCHOMMLEN worden ist und die in ihr for-
mulierten Aussagen ber das Abendmahl deshalb nıcht mehr 11UI theo-
Oogische Entwürfe, sondern VO Kırchen rezıplerte TE und Basıs für dıe
Überwindung VON Kirchenspaltung Siınd.

Die Lehrgespräche, dıe ZUT Leuenberger Konkordie führten, siınd 955
auf Inıtiative der Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung des
Ökumenischen Rates der Kırchen eingeleitet worden, selt 964 auch
der Lutherische und der Reformierte un!| mittragend. Dıie ONnzen-
ratıon auf Europa War zunächst eher eine Ausweltung und usammenfas-
SUNg nationaler Dialoge als eine Einschränkung auf einen Kontinent. Sıe
hat sıcher dann auch den Teilnehmerkreis überschaubar gehalten und die



Rezeption der Ergebnisse in diesem Raum erleichtert. Daß jer rück-
icken:! gesehen aber auch TODIeme konstatieren sınd, se1 nıcht VCI-

schwiegen.‘ Teilnehmer diesen Gesprächen in zunehmendem Ma-
Be VO  am ihren Kırchen ausdrücklıch autorisierte Vertreter.: nhaber kırchen-
leiıtender Amter neben Professoren. Die Rezeption der Konkordie Wal

ann naturgemäß Sanz a der eweıls iın den Kırchen zuständigen Iarı
chenleitenden Organe.®

er Dıalog WaTlr bilateral 1n dem Sınn, daß B dıe zwıschen Zzwel Kontfes-
sionen bestehenden Unterschiede auf ihr kırchentrennendes Gewicht über-
prüfen wollte und damıiıt auch dıe Anwendbarkeit der einst wechselseıtig
ausgesprochenen Verurteilungen.” Die uUurc die Konkordie erstrebte und
ermöglıchte Kirchengemeinschaft ist welıt ber dıe Perspektiven der Ar-
nNoldshaıner Thesen hınaus in eıinen Öökumeniıischen Kontext gestellt, der
auch andere Konfessionen mıt in den 1C nımmt (LK 46-49 ber der
konkrete Weg, der Kirchengemeinschaft 1n dem 1er gemeınnten Sınn C1I-

mögliıchen sollte, hat dıe Konzentration auf das alleın zwıschen diesen Kon-
fessiıonen Verhandelnde verstärkt, daß dıe ber das Jahrhundert
hinauswelisenden Einsiıchten der Arnoldshaıiner Thesen 11UI chwach weıter-
geführt worden sind. 19

Diıeser Weg umfaßt eine Erklärung ber das gemeinsame Verständnis des
Evangelıums und eine Klärung der heutigen Übereinstimmungen AaNngC-
sıchts der Lehrverurteilungen der Reformationszeıt (LK 18-20 Sachgemäß
ist In beiden Aussagereihen VO Abendmahl dıe Rede, weıl schon VO.

Evangelıum nıcht gesprochen werden kann ohne seıne Weıtergabe in der
PC uUurc Verkündigung, (Absolution), auilie und Abendmahl (LK 15-
16) Die konzentrierte Knappheıt der einzelnen Thesen Wäal ohl 1Ur mÖg-
lıch, weıl auch 1er eiıne Jange und tiefe Gemeinsamkeıt In der eolog1-
schen el ber alle Kontroversen hınweg eingebracht werden konnte.
ber 6S ist auch eCUutuc. dalß die Konsensaussagen in keıner Weise eine B
meinsame Abendmahlslehre vortragen. Sıe sind Mınımalformeln 1m Rah-
INenN eiınes vorausgesetzien breiten reformatorischen Konsenses und Kon-
textes und markıeren die außersten Grenzen, Jenseılts derer Kirchengemeıin-
schaft nıcht möglıch ware Für dıe Entfaltung der TE VO end-
ahl und dıe Vertiefung der eucharistischen Praxıs wird einerseılts auf die
geltenden Bekenntnisse verwlesen 6S bleibt 1er also bewußt eın eolog]1-
scher Spielraum andererseıts müßte ohl auch die Vereinbarung ZUT SC-
meinsamen fortgehenden theologischen Weiterarbeit (LK 37) herangezo-
SCI werden. Es ware Jedenfalls dıe Intention der Leuenberger KOon-

k_ordie, diese Abendmahlsthesen gegenüber dem genannten zweıfachen



Rahmen isollieren und als für sıch selbst stehende, für eine TE VO

Sakrament zureichende, dogmatische Sätze verstehen. er können
dıe Kirchen, dıe der Leuenberger Konkordie zugestimmt aben, weıtere b1-
laterale der multilaterale Lehrgespräche miıt anderen artnern auch nıcht
primär VO der Basıs dieser Sätze Aaus führen, sondern L11UTF VOIl der hl
chrift und ihrem Bekenntnis dus, das aber 1Un VO  — der Leuenberger Kon-
kordıe her eine bestimmte Präzisierung erhalten hat.!!

Diıese Präzisierung wird Ial darın sehen aben, da die besondere
Gegenwart Christı 1m hl Abendmahl auf dıe Kommunion ausgerichtet ist
Damıt 1st das Weıterfragen ach der Weıse dieser Gegenwart nıcht SC-
schlossen, 6S ist iıhm aber eine (Girenze gesetzt Ferner wıird mıiıt den Worten
der Arnoldshaıiner TIhesen aber ohne dıe ort verblıieDbDene letzte Mehr-
deutigkeıt dıe Identität VOe und abe und nıcht ganz ein-
deutig die „manducatıo implorum“ SeIEHTT: In der Kommunion geht CS

dıe Gemeinschaft mıt eSus Chrıstus, dıe eılhabe Ihm iın Seinem
Leib und Blut, ZU eıl oder ZU Gericht

Krıtisch ist vermerken, daß die Leuenberger Konkordie, dıe klar
VO hl Abendmahl als einer andlung spricht, 1eS$ abgesehen VO  — dem
Hınwels auf die Kommunıon nirgends entfaltet. arf INan das verste-
hen, daß die beteiligten Kırchen sıch gul kennen, dalß s1e eweıls den
konkreten Gottesdienst der anderen w1issen und ıh voraussetzen? uch
1er zeigt sıch aber wohl, daß Kirchengemeinschaft 1im Sınne der Leuenber-
SCI Konkordıie eınen gemeinsamen Weg VON Kırchen beschreıbt, der weıter-
tühren soll uch die Lehraussagen sind auf gemeinsame Klärung und Ver-
Jjefung angelegt.

Dıe Öökumenische Bedeutung der Leuenberger Konkordie 1eg aufs
esehen weniger In den Formulierungen ıhrer Lehraussagen als in dem Weg

Kırchengemeinschaft, den s1e eröffnet. Wenn INan die knappen Thesen
ZU ema des Abendmahls zugleic. als Aussagen ber das Zentrum
charistischen auDbDens versteht, müßßte dıes allerdings ann auch In 1al0-
gCNH mıt anderen Partnern ZUuU Iragen kommen. €l würde sıch zeigen,
daß in anderen Konfessionen zumiıindest auch andere IThemen als zentral
angesehen werden.

Dies wırd bereıts eutlic. WE WIT den bilateralen 1alogen
ber das hl Abendmahl kommen, denen dıe Anzglikanische Kirche be-
eiligt War oder ist Um einen fortgehenden Vergleich ermöglıchen, se1
mıt dem Pullach-Berich Von 1972 begonnen, dem rgebnıis eines ersten
Lehrgespräches mıt dem Lutherischen Weltbund.!* Das Ziel dieses Dıialogs
War nıcht „Kirchengemeinschaft“ 1mM Sınne der Leuenberger Konkordie,



sondern wechselseıtige Vo. Anerkennung wobel wıieder offenbleiben
MMag, W1e sich beıdes zueinander erhält So ollten Möglıichkeiten für eın
höheres Mal} Interkommunion und Kooperation auf verschıedenen
Ebenen eröffnet werden. Als dorniges Problem auf dem Weg diıesem
Ziel wurde nıcht eine unterschiedliche eucharistische Praxıs empfunden,
sondern die unterschiedliche tellung ZU „historiıschen Episkopat“.

Der Abschniıtt über das Abendmahl 67-69, vgl HE und 94) hat des-
halb nıcht den St1l normatıver Lehrthesen, sondern einer Beschreibung,
Was Ordnung der Kırche ist der Wäas €e1 Kırchen oder Tradıtionen leh-
Ien „affırm“). €e1 kommt dann eıne große Varıationsbreite Von theolo-
gischen Meınungen innerhalb jeder der beiden Kirchen In den IC CS wird
nıcht ausgesprochen, aber vorausgesetzli, dalß diese Verschiedenheiten leg1-
t1ım der zumiıindest ragbar sınd und CS dennoch gültige re g1bt Derar-
t1ges gıilt etwa ın ezug auf dıe Zahl der Sakramente, konkret, welche
kırchlichen Handlungen außer aulie und Eucharistie Sakramente genannt
werden können 0-72 oder ıIn welchem Sinne die Eucharistie „Opfer  6
(SSacrf1ice“) mıt einscNlıe „Many Anglıcans and SOTINC Lutherans beliıeve
that in the Eucharıiıst the Church’s offering of herself 15 caught into hıs
ONC offering. er Anglıcans and Man Yy Lutherans do nOoL employ the COMN-

cept of sacrıfice In thıs Way  c 69) Man müßte ohl ähnlıch deskriptiv
hinzufügen: Es g1bt Anglıkaner und Lutheraner, dıe 1es Kohzept nıcht 1Ur

nicht gebrauchen, sondern solche Redeweise auch für mıßverständlich und
UNaNSCMECSSCH halten

Es entspricht diesem beschreibenden Stil, daß dıe Elemente der eucharı-
stischen andlung („eucharistic actıon“‘) einzeln genannt und auf das VOor-
bıld Christı selbst zurückgeführt werden, zusammengefaßt sınd 6S Konse-
kratıon und Kommunion („reception“‘). Es ist dies eines der Themen der
Arnoldshainer Thesen, aber der utiNerısche Partner des Dıalogs geht 1er
welılt über das ort Formulierte hinaus, ohne die Girenzen der Leuenberger
Konkordie überschreiıten.

Hıer WIeE ıIn der uIinahme eines eigenen Paragraphen ber dıe Eucharı-
st1ie als pfer wiırd eutlich, daß eıne andere Partnerschaft auch andere
ufgaben und eıne andere Sprache mıiıt sıch bringt Das gilt nıcht 1Ur für
das Aufarbeiten kırchentrennender Kontroversen, sondern auch für den
Stil des Studiums der TODIeme Hıerher gehört CS wohl, daß dıe rage
ach der Autorität der patrıstischen Tradıtion in Verbindung mıt diesem
Dıialog und 1mM Rahmen des abschließenden Berichtes eigens behandelt WOT-
den ist, obwohl sıch dies In den konkreten Aussagen ZU Herrenmahl nıcht
erkennbar nledergeschlagen hat



Diese konkreten Aussagen sınd weıthın 11UT voll verständlich, WeNn

INall berücksichtigt, dalß die anglıkanısche Kırche gleichzeitig 1n einem 1N-
tensiıven Dıalog mıt der römisch-katholischen Kırche stand und och steht,
der TÜr s1e sıcher orößeres Gewicht hat als die Gespräche mıt den Luthera-
nern In ezug auf dıe Abendmahlslehre („Eucharistic Doctrine”) War GE

bereıts 9’/1 In dem Windsor Statement einem ersten SC gekom-
men. ®

Die Übereinstimmungs-Erklärung der beiden Verhandlungskommiss10-
nenNn steht also gleichfalls 1im Kontext einer umfassenden emühung SC-
meılınsame verbindliche Te als Voraussetzung für die Überwindung der
Kirchentrennung 1in einer „Organısche Unıion“ genannten Einheıit

Am Ende des lextes steht ann dıe Feststellung, daß ach Überzeu-
SUunNng der Koöommıissiıonen „substantıielle Einigkeıit“‘ ber die Abendmahlsleh-

erreicht sel, och offene Fragen könnten ach den 1Im vorliegenden Pa-
pler angewandten Prinzıplen gelöst werden: SEl 15 OUT hope that, in VIEW of
the agreement 1C ave eached eucharistic al thıs doctrine 111

longer constıitute obstacle the unıty seek .“
Auf dıe orm gesehen unterscheidet sıch der ext des Wındsor State-

aber erheblich VO  — en bisher betrachteten Konsensformeln. Er
stellt nıcht Thesen auf und beschreıibt nıcht re oder Brauch der Kırchen,
sondern entwiıckelt argumentierend eine eigene Theologie des hl end-
ma 1MmM ückgang auf das Heilsgeschehen selbst 1n eben,; Sterben und
Auferstehung Jesu Christı, urc den (jott die Menschheıit mıt sıch selbst
versöhnt hat und das auf eschatologische Vollendung zielt Das My-
steriıum der Eucharistie ist die Anamnese dieses Heilsgeschehens; 1n Seiner
sakramentalen Gegenwart bletet der Herr sıch Seinem d 6S

ZUT Einheit und sendet n ZUT 1ss1ıon in die Welt 3-4)
Das eigentlich zentrale ema ist alsoO das Verhältnis der Eucharıiıstıe ZU

einmalıgen Heıilsgeschehen, das 1im Kreuzesopfer sein Zentrum hat Dıes
Verhältnis wırd mıt dem eben genannten Konzept der effektiven namnese
gedeutet: In der Eucharistie wird das Versöhnungswer Christiı proklamıer
und in das en der Kırche hinein wırksam emacht. Die Eucharistie der
me ist nırgends ausdrücklich als „Opfer  c bezeichnet; WeNn 11a diese
offensichtlich bewußt nıcht aufgegriffene Terminologıe doch einführen
wollte, müllte INnan s1e ist pier als „memorIl1al®® des einmalıgen
Kreuzesopfers; auch als Handeln der Kırche ist Ss1e VO Wege Christı
uns verstehen, Ss1e ist nıcht pfer Auf dieses Konzept greift der
Pullach-Bericht zurück 69), wenn formulhiert: „(we) make before God
the memorIlal of Christ’s sacrıfıce‘‘. ugleic CI danq euttlic Of-



fenbar wlieder bewußt ber das Wındsor Statement hinaus, WEn &1: ZWAAaTr
auch vermeıldet, dıe Eucharistıe selbst e1in pier NCNNCN, aber schreıibt:
„1IN SOINC 1t) involves sacrıfıce®‘.

Was immer VO  —; dieser Opferterminologie halten se1ın Mag, das KOn-
zept der Anamnese des einmalıgen ersöhnungsgeschehens greift auftf die
bıblısche und {irühpatristische Passa- Theologie zurück und damıt
elner entscheıdenden Stelle auch das Ite JTestament in die Begründung des
Abendmahls In der Hl chrift eın

rst VO  a} 1er AUs WIrd das ema der Realpräsenz al  Nn 6-1
Es ist bemerkenswert, In WIE em Maße bis In den Wortlaut dieser
Abschnıiıtt Einsichten aufgreıfen kann, dıie auch 1mM reformiert-lutherischen
Dıialog ausgesprochen worden waren!*, aber s1e stehen Jetzt in einem gefüll-

Kontext. Die Gegenwart Christi] lst Seine Präsenz als Person, hne
daß die besondere abe des sakramentalen Leıibes und Blutes gegenüber
der Allgegenwart des TAhONten 1m Gottesdienst nıvelhert würde und
Diese Gegenwart Christi äng nıiıcht Glauben des einzelnen, sondern
geht ıhm Im Glauben wırd dıie Gegenwart des Herrn ZUT Präsenz
nicht LLUT für den Empfangenden, sondern auch mıiıt ıhm „,WIt| the eile-
ver“). Die abe der Gegenwart Christı und die Kommunion sSınd nıcht VOIN-
einander rennen Dieser Satz richtet siıch jetzt prımär nicht
ein Auseinanderreißen Von geistlicher und leiblicher Kommunion, sondern
zielt zumındest auch auf dıe Gefahr einer wechselseıtigen Isolıerung VO

Konsekration und kommunılon.
aran wırd erkennbar, daß CS auch 1m Wındsor Statement dıe ber-

windung VO  — Gegensätzen geht, die In den Kontroversen des Jahrhun-
derts wurzeln. In den inhaltlıchen Beschreibungen dessen, WIE VO  — Realprä-
SCI1Z und „manducatlo implorum“ recht gelehrt wird, scheinen die rgeb-
nısSse des lutherisch-reformierten Dıalogs und das Wındsor Statement nıcht
weıt auselinander lıegen. Als bemerkenswerte Differenz bleibt allerdings,
daß der römisch-katholisch/anglikanische Dıalog unbefangener VonNn

„Wandlung‘‘ spricht 6, 10, 11); deshalb kann auch der Terminus Irans-
substantıiation DOSItLV aufgenommen werden 6, Anm Diese Wall-
delnde Kraft geht VO Geist Aus 11, vgl auch 68, Anm Damıt
wiıird eıne Brücke ZUT Orthodoxie geschlagen, aber auch eın Weg ezelgt,
das unscharfe en VO Gelst im lutherisch-reformierten Dıalog klä-
en

Die ber die bılaterale Partnerschaft des Dıalogs hinausreichende Ööku-
menische Bedeutung des Wındsor Statements Jeg ohl gerade darın, daß
CS mıt dem Programm macht, kırchentrennende Dıfferenzen In der



Abendmahlslehre VO  am der chrıft her im Rahmen eines umfas-
senden Konzeptes überwıinden. ber natürlıch 1st damıt dıe Problematık
verbunden, daß dieses CC KOonzept 11UFTE als eıne CHCe Theologie entfaltet
werden kann, die w1e alle jeweıllige Theologıie bestimmten Einsıchten
ängt, dıe ihrerseıits dem andel unterliegen möÖögen oder schon In der (je-
genwart umstritten sInd. Die theologısche Möglıichkeıt, das Abendmahl als
„memorlal“ erfassen, 1st gew1 nıcht erst 1im Rahmen des römisch-
katholischen/anglıkaniıschen Gesprächs erarbeitet worden; Sie hat schon
eıne ange Vorgeschichte In Entwürfen einzelner Theologen und 1m multila-
teralen Dıalog. ber S1e 1st 1m Wındsor Statement m.E erstmalıg In eın auf
kiırchliche Anerkennung angelegtes Dokument eingebracht worden.

Deshalb se1 ıer angemerkt, WI1IeEe In der uinahme theologischer In=
terpretamente Chancen und TODIeme IC beieinanderliegen.

Dıie beiden bisher genannten Konsensustexte, deren eıner Partner die An-
glikanısche Gemeinschaft ISst, sınd jeweıls ach der erstaunlıch kurzen eıt
VON 11UT ZWEI Jahren vorgelegt worden. Das War natürlıch NUur möglıch, weıl
S1€e auf eiıner breiten ökumenischen Diskussion und Erfahrung aufruhen,
die den Dıalog auch mıiıt anderen Partnern eiINsSschANlıe Bestimmte Schwer-
punkte vorgegeben, verschiedene Lösungsmöglichkeıten konnten
überprüft werden. ber eben deshalb machen die Texte eutlıc  9 daß der
mschlag VON einem theologıischen Meıinungsaustausch, der schon kon-
sensbildendes Gewicht hat, kirchlicher Rezeption ein qualitativ
Schritt ist Hıer gewinnt auch die /Zusammensetzung der Kommissionen
eine besondere Bedeutung, ihnen gehörten gerade bel Anglıkanern und
Lutheranern VO vornhereın 1ScChO{Iie neben Professoren. Unter dem (je-
sıchtspunkt künftiger Rezeption wırd auch eine Dıfferenz zwıischen dem
Windsor Statement und dem Pullach-Berich durchsichtig Nur weıl das
lutherisch-anglikanısche espräc nıcht eigentlich der Überwindung VO  —

totaler Kirchentrennung dienen sollte und deshalb auf eine andere Art VOoO

kirchlicher Bestätigung angelegt Waäl, konnte se1in rgebnıs in weıtem
Maßße deskriptiv ausfallen Diese jeweıls angestrebte kirchliche Rezeption
steht ın beiden Fällen och Aaus Rechtlich kann C1e natürliıch 1Ur in ber-
einstiımmung mıt der jeweılıgen kanonischen Ordnung In die Wege geleitet
werden, 1SC äng S1e aufs engste der weıteren Entwicklung der Be-
zıehungen der beteiligten Kırchen zuelınander und aufeinander Z  ’ damıt al-

ortgang des Gesamtdıalogs, nıcht 1Ur den Experten, auch ın
den Gemeinden selbst

Für den römisch-katholisch/evangelısch-Ilutherischen Dıalog hatte
das Zweıte Vatıkanısche Konzıil eine tief einschneidende Bedeutung



Anglıkanısch-katholische Gespräche und Begegnungen VO  — großem (Gje-
wıicht gab CS schon In den 20er Jahren des Jahrhunderts er theologische
Austausch zwıischen Katholiken und Lutheranern In verschıedenen €eg10-
191591 hat siıcher auch schon TIradıtion. In den USA Wal eın OINIzIelles
espräc bereits 962 verabredet worden. ber eın Dıalog auf internatıi1o-
naler ene Wäal doch erst aufgrun der Erfahrungen des 11 Vaticanums
möglıch 15

Das rgebnıis der ersten ase des Gesprächs 1eg 1m alta-Berich
„Das Evangelıum und die Kırche*“‘ VON 1971 VOT Vom Abendmahl ist e1-
gentlic. 1L1UT kurz 1m Zusammenhang der Interkommunion die ede Des-
halb brauche ich 31er nıcht begründen, weshalb dieses Studiendokument
schon VO  — der Anlage Her; insbesondere aber Urc die vielen angehängten
Sondervoten, nıcht auf breite kirchliche Rezeption angeleg Wal, große
Bedeutung CS für dıe Annäherung beıder Kıirchen hatte und hat

In der ase en Unterkommıissionen des ursprünglıchen
Malta-Fortsetzungsausschusses, der 1Un als „Gemeinsame römisch-
katholısche/evangelisch-lutherische Kommissıon“‘ fırmiert, Jlexte einer
völlıg anderen Art vorbereıtet, deren erster ber die Eucharistıe selt 978
vorliegt'®; 61. rag den 1te „ Das Herrenmahl“ Auf den Umfang gesehen
1st dieses gemeiınsam vorgelegte Dokument der ausführlichste der bisher ZC-
nannten Texte Dieser INAruc wırd och MTrcC die Anhänge verstärkt, H
turgische Formulare Aus beıden Kırchen und eine eı wissenschaftlicher
Exkurse, die schon deshalb, weıl 6S 1l1er darum gehen mußte, das dogmen-
geschichtliche Materı1al verarbeıten, sinnvollerweise der Verant-
worfiung der beıden Bearbeiter erscheinen!®, aber VOIN der gemeinsamen
Kommission mıt Zustimmung ZUT Kenntnis worden sind. Der
Text selbst ist In ZWEe] eıle gegliedert: „Gemeinsames Zeugnis“‘ und „„Ge-
meilınsame ufgaben“, wobe!l dieser zweıte Teıl auch und VOT em dıe
überliıeferten Kontroversfragen behandelt, die och nıcht Ende ufgear-
beıtet Sind.

Das „Gemeilnsame Zeugnis‘‘ 1St eine Entfaltung des auDbDens der Kırche
VO Abendmahl, bewußt nicht den bısherigen konfessionsspezifi-
schen Dıfferenzen orlentiert und möglıchst allgemeinverständlich geschrie-
ben Um dieser Allgemeingültigkei wiıllen werden ach dem Vorbild der
katholisch-lutherischen gemeiınsamen Erklärungen Aaus den USA mÖg-
lıchst oft ältere, bereıts vorliegende Konsenstexte multilateraler oder bılate-
raler Dıaloge aufgenommen, eiwa auch AQus dem Wındsor Statement. Ob-
gleich damit die namnesıIıs-Theologie dieses Dokumentes mıt ıIn den
ext eingegangen ist, hat s1e 1er doch nıcht die Funktion einer eologı-
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schen Leıitlinie. Gelegentlich SInd dıe Sprache VON Arnoldshaıin und
VOoN Wiındsor miıteinander verschmolzen: „Unter den Zeichen VOoN rot und
Weın bietet der Herr se1in für alle dahingegebenes Fleisch und Blut,
sich selbst, ZUT Speise dar  66 vgl AUX3H und 3)

Der Duktus des „gemeiınsamen Zeugnisses“ ist wenliger systematısch als
aSSOZI1at1v bestimmt, wI1Ie Ja der ext In em Maße ZUT Meditation
inlädt Er beginnt ach gemeinabendländischer, aber doch auch spezifisch
lutherischer Tradıtion mıt der tıftung des hl ahles, dem Vermächtnis
des ıIn den Tod gehenden erm; charakterisiert 1€eSs dann als Glaubensge-
heimnIı1s, greift alsoO eın Stichwort der katholischen lıturgischen Tradıtion
auf und O1g dann den einzelnen Aussagen der Schlußdoxologie des och-
gebetes der römischen Messe 995  urc ıhn und mıt ıhm und iın ıhm ist dır,
Gott, allmächtiger ater, in der Einheit des eılıgen Geistes alle errlich-
keıt und Ehre, jetzt und in wigkeıt  “ erganzt urc die Aspekte „Für das
en der elt“ und „1mM 4C auf die ünftige Herrlichkeıit‘‘

Da das Proprium dieses Dokumentes gerade die ist, eın Ver-
gleich mıiıt den knapper gehaltenen anderen bilateralen Konsenstexten
schwer. Eın besonderer Akzent leg ohl auf der CLONU: des erkes des

Gelstes 21-24 99  ra des eiılıgen Gelstes werden rot und Weıin
Urc das schöpferıische Wort Leıib und Blut Christ1“ 22); aber auch die-

Aussage entspricht dem Windsor Statement. Das Zıtat ist übrigens die
einzige Stelle, der 1m Konsensusteıl ZWaal nıcht das Wort auftaucht, aber
der acC ach VON andlung gesprochen wird. Aus deri lutherischer
Tradıtion bemerkenswert, WeNn auch nıcht kontrovers, 1st weıter die Aus-
SaLC, daß der HI Geilst e1ım Herrenmahl dıe auf en feiernde Gemeinde
mıt denen verbindet, Aa1e uns 1mM Glauben vorangegangelJl sınd und ZUI

bleibenden Gottesgemeinschaft gerufen wurden“ 27) Andererseıts ist
doch auch dıe UrCc die Leuenberger Konkordie TrTeNze nırgends
überschritten, WeNn 68 ohl auch aum bestreiten ist, daß eın derart
breıiter Konsens 1n den lutherisch-reformierten lalogen damals weder
gestrebt wurde och erreichen SCWESCHI ware

nspruc und Chance dieses ıls, VO hl Abendmahl Z reden, lıegen
auf der and Es 1st eine Einladung alle Z Ören, Z Mıtdenken
und ohl auch ZU Miıtbeten, Katholiken, Lutheraner, ischöfe,
Pfarrer und Gemeıinden, alle Christen w1e CS dıe Einleitung auch Aaus-

pricht Andererseıts ist 1€eSs dann auch nıcht eın Lehrtext, dem INall

zustimmt der den INan verwirft, sondern eın Traktat VO Sakrament des
Altars doch sollte mMan gerade 1eSs mıtu TUN! auch rechte TE
NeNNeNn



Der zweıte Teıil stellt dıie überlheferten Kontroversen den Ihemenkreı-
SCH der Realpräsenz, des Opfercharakters der Eucharistie, der Kommunion

beiıden oder LLUT eiıner Gestalt und des In der Vergangenheıt Qı
lerdings kaum diskutierten /usammenhanges VOoONn Amt, Vollmacht ZUr

Leiıtung des Abendmahlsgottesdienstes und Kırchengemeinscha: heraus.
1eder wıird Jeweıls zuerst das Tormuliert, Was gemeinsam gesagt werden
kann und VON Anfang €e1! Überzeugungen verbunden hatte Dann
sınd in der ege die traditionellen Unterschiede charakterisiert, daß e1-
nNem Satz des Irıdentinums die edenken der Lutheraner gegenübertreten.
Und schhelbnlıc wıird konstatilert, da und weshalb diese Gegensätze ihr u_

sprünglıches Gewicht verloren en Das Nun, 1m zweıten Teıl des Ooku-
mentes,.entscheiıdende Wort ist nıcht mehr KOonsens, sondern Konvergenz.

die verbleibenden Dıfferenzen ach Meınung der Kommission noch kIiır-
chentrennend sınd, wırd nicht gesagt Die Exkurse Ende kommen
dem Resultat, daß 1eS$s nicht der Fall se1l aber S1e geben ausdrücklich LUr
dıe Meınung der Verfasser wıieder.

Auf den Inhalt gesehen stellt bei der „Realpräsenz‘“‘ W1e
die verschiedene Begrifflichkeit kein großes Problem dar; schwieriger ist

CS De]l der rage iıhrer Dauer und VOT em der Reservatıon der konsekrier-
ten Elemente ZU[r nbetung und nıcht ZU Verzehr eım ema „Opfer  C6
erscheint die Meınung, das in der Eucharistie gegenwärtige Selbstopfer
Christı könne, recht verstanden, auch als arbrıngung Chriıstı MIn die
Abendmahlsgemeinde gesehen werden, nıcht den gemeınsamen
Überzeugungen, sondern als Proprium katholischer TE Anders
qls 1m Wındsor Statement VO  a) 971 ist die verblıiebene Dıfferenz eutiıc
ausgesprochen, obgleic eigentlich mehr Gemeinsamkeiten notiert ist,
als CS damals 1im anglıkanısch/römisch-katholischen Dialog möglich
schıen. Die Dıfferenz wıird aber nıcht 1Ur als Faktum konstatiert W1Ie 1im
Pullach-Report, sondern als eın och klärendes Problem zwıischen den
rchen festgemacht

Deutlicher och als ın den beiden aAM  N Statements und selbst der
Leuenberger Konkordie ist damıt klargestellt, daß auch dieser ext oku-
ment eiıner Weggemeıinschaft ist Die methodische rage, wievıiel KOn-
VETSCNZ erforderlich Ist, bis Von einem für Kırchengemeinschaft ragfähl-
SCH Kkonsens mıiıt einer bleibenden Varıationsbreite iın Theologıe und
Praxıs gesprochen werden kann, äßt sıch kaum genere beantworten.
ber das Problem 1st gestellt. Sachgerec ist CS aufgenommen in wechsel-
seiıtigen niragen und dem unsch der Vertreter 16 der eınen Kırche dıe
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andere, ihre lıturgische Tradıtion weıterzuentwickeln, daß dıe Kirchen
miteinander gemeinschaftsfähig werden.

Die Schrift „Das Herrenmahl“ geht VO der Realıtät der vorhandenen
rchen und ihres aubens daUus, aber S1E nımmt 6S in den werdenden Kon-
SCHS auf, daß uUNSeTITe Kırchen ZUT „ecclesia vliatorum“ gehören, sıch CU-

ernde Gemeiminschaften Sind. Darın 1eg ohl die wichtigste ökumenische
Bedeutung dieses Dokumentes.

Nur anhangsweılse kann jetzt och VON den Aussagen ber dıe ucha-
rıstie 1mM Rahmen anderer bilateraler Dıaloge gesprochen werden.

Im römisch-katholisch/methodistischen espräc WaTlr schon 1m enver-
Keport VO 197 eın es Maß Gemeinsamkeıt formuliert worden; eine
eu«cCc Kommissiıon konnte NUunNn auch das Wındsor Statement miteinbezie-
hen Ihr 1975 veröffentlichter Bericht“® konzentriert sıch auf dıe Themen
„the Presence of CHhrist: „the Sacriıfice of Chrıis und „Eucharistic char-
ing  “ Be1 NsSCHAILU die Ergebnisse des anglıkanisch/römisch-
katholischen Dıalogs eıben Rückfragen der Methodisten die Irans-
substantiationslehre: ‚Hence the question ar1ses whether the Methodist
WAaVY of understandıng the change sufficıently resembles the oman 0-
lıc WaY of understandiıng IE and 1ın partıcular whether the ‚signıfıcance‘ of
the element Can be quated wıth theır ‚inner realıty“ 66 (Nr 60), OItfenDar
auch die Praxıs der Reservatıon und dıe katholische Weiıise, VO eßop-
fer reden. Das scheint dıe alte Liste der Kontroverspunkte se1n. ber
s1ıie werden nicht 1U heute Oilıcher referlert als Irüher, Entscheıiden-
des hat sich geändert: „„We ave ere Jarger ECASUTEC of agreement than

had expected. The obstacle urther agreement 15 al least in part the
difference of Janguage In OUT separate tradıtions“ (Nr 67)

Diese Beobachtung steilt gerade in Verbindung mıt dem zıt1erten
e1spie. Tür solche Sprachdifferenz och einmal 1eselbe rage, dıe bereıts
das Dokument „Das Herrenmahl“ implizıt aufgeworien hat Wiıe äßt CS

sıch klären, ob „Bedeutung“ 1m heutigen methodistischen Sprachgebrauch
und „Innere Realıtät*® gleichwertige Beschreibungen dessen sınd, Was der
ebenfalls nıcht unbestrittene Terminus „Wandlung“ besagen SO Wır ste-
hen 1er Übergang ZU ema der Rezeption und der Autori1ität in der
Kırche; beıides ist aber t1ef mıteinander verbunden, W1e 6S in den bisher1-
SCH 1alogen och nıcht ausgesprochen worden ist

Der Bericht ber das espräc zwıschen dem Reformierten un
und dem Einheitssekretarıat 1970-77 „Die Gegenwart Christi In Kırche und

soll diıese Übersicht abschlıeben, weıl der Abschnitt ber die Eu-
charistie 6S erlaubt, z Einsatzpunkt zurückzukehren.
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uch j1er 1st der Einfluß anderer bılateraler und multilateraler Gesprä-
che erkennen. on be1l der „bıblischen Basıs“ ist das Alte J1 estament
ausdrücklich genannt WI1e 6S gerade der reformıierten theologischen Ira-
dition VO  — Anfang entspricht konkret geht CS el Nnun die Zu-
ordnung der Eucharistie ZU Passa-Mysterıum 1er wiırkt sich die CUC-

patrıstische Forschung AQus WI1e der Konnex mıt anderen jalogen uch
dıe Gegenwart Chriıstı 1m Abendmahl wırd VO Anamnesıs-Konzept her
ANnNgCgaNgChH mıt usdrücklichem Rückgriff auf dıe altkırchliche Christolo-
gile „The specıfic mode of Chriıst’s real In the ucharıs 1S thus
be interpreted ASs the of the Son who 15 both consubstantıal wıth us
in OUT human and bodily existence 1le eing eternally consubstantial
wıth the Father and the Holy Spirıt ın the Godhead Il 21-2 It 1s
iImportant SCC that Calvın‘s Christology Wäas maınly inspired Dy the theo-
102y of St yrı of Alexandria and St Athanasıus“ (Nr 54) Dies rlaubt
eine Klärung des umstriıttenen calvınıstıcum“‘ samıt seinen KOons-
QUENZECN für dıe Abendmahlslehre eıtere Themen kreisen das Ver-
hältnis VOI Eucharistie und Kirche

Das ist eın sehr eigenständiger, den wachsenden Gemeılnsam-
keıten In der eucharistischen T heologie und Frömmigkeit WI1e der fortge-
henden exegetischen und patrıstischen Forschung partızıplerender Ent-
wurf, der analog ZU Dokument „„Das Herrenmahl“‘ gleichfalls weıt
ber das hinausführt, Was Reformierte und Lutheraner ach den Gesprä-
chen, die ZUT Leuenberger Konkordie führten, meıinten gemeınsam

können. Diese Beobachtung kann 1Ur azu einladen, daß auch Luthera-
er und Reformierte den Dıalog ber das Abendmahl untereinander
weıterführen.“

uch ın den Lehrgesprächen zwıischen westlichen Kırchen und der
Orthodoxı1e wıird das ema der Eucharıistie eine zentrale plelen In
regionalen Dıalogen“ WI1Ie 1im multilateralen Dıalog ist 1€eS$ längst eutlic
geworden. Auf internationaler ene jeg bıs Jetzt NUur das Moscow agreed
Statement Von 1976 VOor.“* Es ilst das rgebnis der bis ın die 220er re des
Jahrhunderts zurückreichenden anglikanisch-orthodoxen Gespräche. Das
Dokument bezieht sıch ausdrücklich auf die gemeinsame Erklärung VON
Bukarest 935 22)

Die beiden TIhemen „ 3he Church and the eucharistic communıity““ und
99  he invocation of the Holy Spirıt in the Eucharıist“ en ihre aftpunk-

auch 1mM Dıialog der westlichen Kirchen ber mıt ıhnen ist doch eine
deutliche Interessenverschiebung gegenüber en bıisher genannten Kon-
sensustexten erkennbar. Viıelleicht kommt dies stärksten ıIn dem Schluß-
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SA1-7 dieses e1ls Zu: USArTruC „The Church 15 that Communıity 36
lıves Dy continually invokıng the Holy Spirıt“ 32) Realpräsenz und Op-
fercharakter der Eucharistiıe treten dagegen zurück der werden eingeglie-
ert 1n Aussagen W1e 35  he Eucharistic understandıng of the Church af-
firms the of Jesus Christ in the Church, 16 15 hıs Body, and In
the Eucharıst“ 23) oder: „ Fhe Eucharist actualıses the Churc 24)
Es wird eın punktuelles Verständnıiıs VO  — Konsekratıon abgewehrt 30),
ohne den Vorrang der pıklese für dıe Orthodoxen schmälern.

Es 1e€ sıch aber leicht zeigen, daß auch dieser ext nıcht iınfach eine
Lehraussage der orthodoxen Kırche Ist, sondern ein Konsensus-Doku-
ment.” Im Vergleich mıt den anderen anglıkanıschen Jalogen würde
och einmal bestätigt, daß veränderte Partnerschaft auch eine CuHe ufga-
be mıt sıch bringt.

Zu den künftigen ufgaben wıird 6S gehören, die Ergebnisse des Dıalogs
westliıcher Kırchen mıt der Orthodoxıe auch 1n das fortgehende abendländıi-
sche Abendmahlsgespräch mıt einzubringen, stärker noch, als 1€eSs schon
bısher geschehen ist
Ergänzung b26

Inzwischen Jeg In den Elucidations, die 1mM Januar 1979 in Salısbury VO  :

der gemeınsamen römisch-katholisch/anglıkanıschen Kommissıon aAaNngC-
NOmMMeEeEN worden sınd, eiıne höchst wichtige Ergänzung des Wındsor State-

VO  — 1971 VOT Zu fast en in meınem Bericht genannten Themen
bringen S1e Verdeutlichungen

Das Stichwort „anamnesı1s“ wiırd hılfreich erläutert, aber abschließen:
formulhiert: „HMowever the selection of thıs word by the Commıissıion oe€es
nNnOot INcan that OUI COMIMMON eucharistic al INaYy not be expressed in other
terms“ (Nr 5) Das theologische Konzept, auf dessen Grundlage 971 eine
ärung erreicht schıen, in der alte Kontroversen überwunden werden
konnten, wırd 11UII1 als Theologumenon und Interpretament beschrıeben,
nıcht als verbindliche TE Das mıt dieses Konzeptes CWONNCHC
rgebnıs ist aber festgehalten Es ist klar, daß diese Unterscheidung VOoO

ogma und Theologie wichtig, Ja notwendig Ist, daß 1er aber auch Fragen
nıcht L11UT methodischer Art aufbrechen.

Wohl och wichtiger Ist, daß nunmehr ausdrücklich gemeiınsam gesagt
wiırd, daß dıe Eucharistie ein 395 p er 1m sakramentalen Sınn  C6 ist, Was ann

erläutert wird: „In the celebration of the memorI1al, Christ in the Holy
Spirıt uniıtes hıs people wıth hımself in sacramental WaY that the
Church entfers into the MOve of hıs self-offering‘‘ (Nr Was 1mM
Pullach-Berich ber das Wiındsor Statement hınaus als eine „VOoNn vielen
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Anglıkanern und einigen Lutheranern“‘ Glaubensmeinung De*
Warl, 1st Jetzt. SCHAUCI beschrieben, Bestandtei des gemeınsamen

Lehrdokumentes geworden.
Dafür taucht jetzt auch ın diesem ext einmal eıne Beschreibung e_

rierenden kırchlichen Brauches auf Hınsıchtlich der Praxıs der Reserva-
tion der konsekrierten Elemente <1bt 6S ZWeIl Überzeugungen, für dıe einen
cdient S1e nıcht LLUTr der Ausweitung des konkreten eucharıstischen Got-
tesdienstes, daß eiwa Kranke räumlicher Abwesenhei HIC s1e in dıie
Kkommunion hineingenommen werden, sondern ermöglıcht die Verehrung
(„eucharıistic devotion‘), tTür andere ist jede Arft der Anbetung Christi 1m
aufbewahrten Sakrament unannehmbar („inacceptable*‘). €1 Überzeu-
SUNSCH werden akzeptiert, AA ersten allerdings hinzugefügt: „Any d1isso-
Clat1ıon of such devoti1on Irom the prımary DUIDOSC, C 15 COoMMUN1ON ın
Christ of al hıs members, 1S distortion ın eucharıstic practice“ (Nr 6)
bschlıeßend el 6S dann: „Ihat there Can be divergence ın atters of
practice and in theologica judgements relatıng them, without destroying

COINIMON eucharıstıc al illustrates what iNncan by substantıal CC-
ment Dıfferences of eology and practice INaY ell CoexIist wıth real
COMNSCHSUS the essentlals of eucharistic al dAS In fact they do wıthıin
each of OUTr OW communilo0ns“ (Nr Das ist eiıne überaus bemerkenswer-

Feststellung, die wieder den Pullach-Bericht erinnert. och S WIeE
dieser Grundsatz 1er auf eıne derart 1m Streıit stehende Praxıs angewandt
wiırd, konnte dıes ohl 1Ur 1im Dıalog mıt einer Kırche geschehen, dıe selt
langem dıie Erfahrung emacht hat, daß In einer Kırche unterschiledliche
Grupplerungen mıt eigenen lıturgischen Tradıtiıonen atz en können.
Der Text „Das Herrenmah!!“ sah in diesen unterschiedlichen Frömmig-
keitsformen und der s1e Je begleitenden Theologie och eine unbewältigte
Aufgabe 53-5 Das dürfte vielen besser einleuchten als dıie Anwen-
dung des wichtigen Grundsatzes mögliıcher Pluralıtät In der Kırche
gerade auf diese Dıfferenz och WwWI1Ie dem auch se1l Dıe Aussage, daß CS
verschlıedene theologısche Formuliıerungsmöglichkeiten und unterschiedli-
che Beurteilungen des gleichen lıturgischen Brauches innerhalb des der
anrheı des auDens und der Einheit der Kırche wiıllen notwendigen
Konsenses geben kann, hat für dıe rage, Was Kkonsens überhaupt sel und
welche gemeinsamen Lehr-Formulierungen zukommt, eine unda-
mentale Bedeutung, daß ich gerade diese Feststellungen der „Elucıdations“
für einen wichtigen nsatzpunkt alte, UNsSCcCIC ökumenische Aufgabe über-
aup klären
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Daß CS auch eın Problem werden kann, unterschiedliche theologische In-
tentionen be1 der weıterführenden Auslegung strıttiger Themen11-

zuhalten, zeigt dıe Erklärung des Stichwortes „Wandlung‘‘: „ What 1S ere
alilırme: 1S sacramental in IC God SCS realıties of thıs WOT.

CONVCY the realıties of the LIC  S creation: Trea for thıs ıfe becomes the
TeAa: of eternal lıfe“ (Nr egen diesen schönen Satz ist sıch Natur-
ıch nıchts einzuwenden. ber besteht nıcht be1l dem berechtigten Versuch,
Miıßverständnisse der Wandlungsterminologie auszuraumen, die Gefahr,
den eschatologischen Aspekt stark in den Vordergrun rücken, daß
1U  — die „Anamnese“ der Heıilstat zurücktritt? Das rot des ewigen Lebens
ist Le1ib und Blut Christı, für uns gebrochen, für unls VETBSOSSCH. Daß dıe
eiıne Aussage, die eschatologische, nıcht VON der anderen, der sakramenta-
len Präsenz CH1ISE,: lösen Ist, macht das theologische Verstehen des hl
Abendmahls schwier1g. ber daran wıird Ja auch eutllic. daß CS eine ble1-
en Aufgabe E die eine anrneı In Konsensusformeln bezeichnen
und testzuhalten.

Diese ange und doch unzureichende Vorstellung der Resultate der bi-
lateralen Gespräche ber das Abendmahl sollte VOT em eutlic.
chen, daß WIT 6S mıt einem vielschichtigen Prozeß wechselseıtiger Korrela-
tion tiun aben, der sıch 1mM Rückblick doch als ein gemeinsamer Weg
verstehen äßt

Lassen S1ıe miıch daraus einige Schlußfolgerungen ziehen:
Die Abfolge der bılateralen Dıaloge ist in sıch selbst ein Teıl des mul-

tilateralen jaloges der Kırchen und Konfessionen. Nur 1im Kontext der dıe
Begegnung zweler Partnerkirchen überschreıtenden, schrittweise CUu«CcC

onsensmöglichkeiten eroöiIInenden theologischen e} und Dıskussion
werden bilaterale Gespräche hılfreich ber 1Ur 1m bılateralen espräc
zeigt sıch auch, Was für dıe Kırchen zur . Überwindung der überheferten
onWITKIIC konsensfähig ist, und 11UT können konkrete kiırchliche
Entscheidungen vorbereıitet werden. e1 Formen des Dialogs en sıch
€1 gegenseılt1g kontrollieren, enn CS g1bt keine Verheißung ottes,
daß jeder Dıalog ZU: Ziel ührt, we1ıl etztes Kriteriıum der Einheit immer
dıe ahrneı in der 1e ist

Der unterschiedliche Stil, in dem Dıalogergebnisse festgehalten WCI -

den, entspricht dem vorausgesetzien Adressatenkreis und splege In hO-
hem Malie dıe erho Rezeption und deren ekklesiologische Relevanz WI1-
der Es g1bt JTexte: die für kırchliche Beschlußgremien geschrıeben sSınd
(LK), für Theologieprofessoren und für die Gemeinde in en ihren
tänden (H)
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Dıie Teilnehmer den 1alogen kamen vorwiegend AdUus$s Europa und
den USA das gilt auch für das espräc mıt der Orthodoxıie War sınd
In zunehmendem Maße VO  — den „Wor Confessional Famıilıes“ auch
Theologen, 1SCHNO{Te WI1Ie Professoren, Aaus Afrıka und Asıen Miıtarbeıit
gebeten worden. ber dıe Aufgabe, die Tre der Kırche VO hl end-
ahl auch In den Kontext dieser Kontinente hıneın formulieren, ist In
den vorlıegenden Texten och nıcht aufgegriffen.

Dıie Theologıie des Herrenmahls In den vorliegenden gemeiınsamen Hr-
klärungen entspricht dem Weg der eucharıstischen Praxıs und Frömmig-
keıt In unseren abendländischen Kırchen

Wır lernen 6S mehr und mehr, das Abendmahl Aaus elıner Isolıerung und
Individualisierung herauszuholen und VO den großen Heilstaten Gottes
her verstehen.

€e1 stoßen WIT immer wleder auf dıe rage, WI1e Einheıt des lau-
bens und der TEe mıt Dıfferenzierungen ıIn lıturgischer Praxıs, Frömmig-
keıt und auch Theologie zusammengehen können, bleibende Unter-
chiede werden dürfen der Sar egrüßen sınd und solche
Unterschiede höchstens 1m IC auf wachsende Gemeinschaft als ber-
Sang möglıch scheinen.

Die großen TIThemen 1mM Abendland bleiben dıe besondere Weilse der
Präsenz Christı In seinem Leib und Blut in der Biındung rot und Weın
1Im Abendmahl und dıe rage, w1e sıch das Selbstopfer Christiı und das Op-
fer der Kirche zueinander verhalten, In welchem Sinne €e1 Jeweıls VOI

„Opfer  C6 gesprochen wIrd. Hıer scheınt ein es Maß Übereinstim-
mung möglıch, nıcht notwendigerweise Beiseitelassen der überliefer-
ten Formelsprache, aber dadurch, daß WIT s1e VonNn iıhrer Intention und in ıh-
Ien Grenzen besser verstehen lernen. Diıeser Weg ist och nıcht abgeschrit-
ten

Im Dıalog mıt der orthodoxen Kırche zeigt sıch besonders eutlıc.  9
daß eın Konsens auch In der Oorm Von Konvergenzaussagen ber das
hl Abendmahl 1L1UTr 1im Zusammenhang einer Verständigung ber das CGjan-

des christlichen Heilsglaubens und des Mysteri1ums der Kırche möglıch
1St

Gerade bel jalogen ber das hl Abendmahl ist 6S nıcht möglıch,
theologische Lehraussagen und kırchliche Praxıs voneinander rennen
Wachsendes Verstehen und intensiverer eDrauc gehören ebenfalls
SdaImInmen

Gerade deshalb ollten gemeinsame Texte nıcht 11UT die Aufgabe ha-
ben, den an des 1aloges f1xileren, sS1e ollten helfen und Mut
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chen, ottes abe se1ın olk im hl Abendmahl tiefer 1im Glauben
verankern und deshalb besser und treuer gebrauchen.

NM  GEN

Auf dem Forum ber bılaterale Gespräche unı 1979 gekürzt In nglısc BC-
iragen; die eutische Fassung ist och einmal durchgesehen und in den Anmerkungen ei-
Wäds erweıtert. Zum ema vgl insbesondere uch Ulrich Kühn, Art Abendmahl Das
Abendmahl in der ökumeniıschen Theologıe der Gegenwart, in Theologische ealenzy-
opädıe (1977) 145-212, bes uch dıe Bıblıographie 2A03 Z 12
Abk A'Th; abgedruckt 1n: Zur reVO Abendmahl Bericht ber das Abendmahls-
gespräc der EKD 7-19 und Erläuterungen seilines Ergebnisses, hrsg VO Niemeıer,
München
Der Rat der EKD sah dıe Aufgabe der VON ıhm eingesetzten Kommissıon in Kontinultä:
ema und Auftrag der Tagung der Bekenntnissynode der Evangelıschen Kırche der
Altpreußischen Union 1m Maı 1937 ın alle; vgl azu Gerhard Nıemöller, Die Synode

1937 (AGK HX Göttingen 1963 SOWIle den Sammelband VO! Hans Asmussen
u.a., Abendmahlsgemeinschaft? (BEvTheol 3 9 München (1937)
Das ist als Beschreibung der angewandten Methodik gemeınt; einzelne Kommissionsmıit-
gliıeder hatten persönlıch durchaus uch ın diesen Feldern außerhalb des Dıalogs wichtige
eiträge gegeben Eıinzelne Kommissionsmitglieder gerade 1m evang.-orthodoxen
Dialog sehr engaglert Umgekehrt sıind deshalb die VOI em In ATh formulhıerten T1t1-
schen Beurteilungen anderer Posıtionen der uch L1UT einer eute mı ßverständliıchen Be-
grifflichkeıt besonders unn ausgefallen.
Das gılt weıthın uch für dıie Gegner des reformatorischen ufbruchs, ber gerade N1IC
für Zwinglı; konnte den ekklesiologischen eZug ber I11UI zurückgewinnen, daß
das Abendmahl als Bekenntnis und Zeichenhandlung der Gemeılinde beschrieb, NIC als
eın Handeln Christ1i
Abk abgedruckt 1ın Zeugni1s und Dienst reformatorischer Kırchen 1m Europa
der Gegenwart, hrsg VO:  — Jjenhar (Okum Perspektiven 8), Frankfurt 1977, AD
Zur Vorgeschichte und anderen nationalen Konsenstexten vgl Auf dem Weg (Polıs S3
Zürich 1967, und Auf dem Weg I1 (Polıs 41), Zürich 1971, jeweıls hrsg VO Sekretarıa
für Glauben un! Kirchenverfassung; ferner: Lutherisch-reformierte Kirchengemeinschaft
eute, hrsg VO jennar: (Okum Perspektiven 2 , Frankfurt 1972
Immerhin hatten uch In Ameriıka derartıge Gespräche stattgefunden, dıe dem m1ß-
verstän!  iıchen ıte publızıert wurden: Marburg Revisıted reexamınatıon of utheran
and eIiorme: tradıtions, ed P;C;Empie and cCord, Minneapolıis 1966 Auf die
Dauer ist eiıine 1U kontinentale Kirchengemeinschaft zwıschen wel In der Sanzel Welt
verbreıiteten Konfessionen unmöglıch.
Besondere TODIeme estehen 1er für uth Kirchen, weıl bel ihnen ın der ege gılt, daß
VO der Verfassung her eın kirchenleiıtendes Amt ber das Bekenntnis verfügen kann,
keine Synode und eın Bischof. S1e können 1Ur den OoOnsens der Kırche feststellen und
aussprechen.
Diese Bilateralıtät wird uch Hr die Beteilıigung unlerter Kırchen wIı1e dıe Einbeziehung
der Waldenser und der Böhmischen Brüder N1IC. verändert.
Eschatologie 1 Ekklesiologıe angedeutet ın
Einer Klärung dieser rage diente die Konferenz VO'  — Sıgtuna VO HO: 16 1976;
ihr vgl den Berichtsband Zeugnis und Dienst reformatorischer Kırchen 1m Europa der
‚genwar' (vgl Anm
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Abk P, malßgebend ist der engl ext
13 Abk W) vgl azu I1U. uch die ‚‚Elucıdations  66 VO Jan 1979, 1er 1m achtrag rgän-

ZUNg
Vgl A'TIh und mıt f AA mıt Ö; mıt

15 Vgl die Dokumentatıon Um Amt und Herrenmahl, hrsg VOoO  —; alımann, Jjen-
hard, H. Meyer und V. Herntrich (Ökum Dokumentation l 9 Frankfurt 1974
Die geplanten rel exte ber das Herrenmahl, das geistliche Amt und Wege ZUT Einheit
lassen sıch als Gegenstück den Statements 1m röm.-kath./anglıkanıschen Dialog ber
‚„„‚Eucharıiıstic Doctrine‘‘, 99-  Inıstry and Ordination‘“ (1973) und ‚‚Authorıity in the
Churc (1976) verstehen.
Abk H, ich gehe VO der deutschen Fassung .uS, In der das Okumen erarbeitet wurde.

18 V. Pfnür und H. Meyer; weıtere CGründe für die Sonderstellung der Exkurse werden WIT
och Kennenlernen,
Hıer 1eg' doch ein Unterschie: den In den USA erarbeıteten gemeinsamen Texten VOTLI.
Ort en Tast dıe gleichen Oorte her den Charakter VOonNn Konvergenz-Aussagen, vgl
Amt und Herrenmahl, Andererseıts schre1i jetz! uch Erwıin serloh VOoO dem 5atz,
mıt dem dieser Abschnitt eröiine: WwIird: „In der eucharıistischen Vergegenwärtigung
des geopferten und sich opfernden Herren können die VO ihm T1Osten 1mM besten Sinne
opfern““ (Nr 58, 36), daß ‚„„siıcher NIC. auf der Ööhe des ‚gemeınsamen Zeugnisses‘
1m ersten Teıl*® ste: Er schlägt dessen VOTL, die katholische Posıtion mıiıt folgendem
Satz darzustellen ‚„„Das In der Eucharistıe sakramental gegenwärtige Kreuzesopfer wıird
urch, mıit und In T1stus, ihrem auDptL, VO.  — der Kırche unter Lob und ank dem ater
1Im eIs dargeboten Gerade weıl die Messe LLUT als Gegenwärtigsetzung des TEUZES-
Opfers Dpfer se1in kann, ist s1e Ww1ıe dieses NIC. 1UTr KOB- und Dankopfer, sondern uch
Sühneopfer. TENNC N1IC. In dem Sinne, daß eın zürnender ott m1 gestimm werden
müßte, sondern WIT uns versöhnen lassen, indem WIT eıl bekommen der Hıngabe hr1ı-
st1 den Vater  .. In evV 7 9 Sp 177-182, 1er Sp 181 Diese Formulıerung beschreıibt
das Handeln der Kırche 1mM Herrenmahl in Opferterminologie, nenn CS ber N1IC. ‚OD
fern‘“‘ ın einem Atemzug mıt dem Selbstopfer Christ1i Das ist für Lutheraner hılfreich (M{f-
fenbar ist das Unterscheidende und das gemeinsam Öglıche beıl diesem ema och N1IC
voll ausgelotet Vorgreıifen: sSEe1 angemerkt, dal3 uch dıe „Elucıdations“‘ VOI 1979 in diıe-
SCT 1NS1IC. m.E N1IC. weıtergeführt en
Zum Anfang des Dialogs vgl Rıchard Stewart, Catholics and Methodists An Ntiro-
duction the work of the O1n Commiss1ions between the OT'| Methodist Councıl and
the Roman atholıc Church since 1967, London 1974 Der Denver-Report 1eg MI1r VOIL:
1n Lee Tuttle, Quinquennium In Review-II, publ Dy the OTr Methodist Councıl,
Lake Junaluska/NC, USA 1976, 1220 Der AaNSCZUOBCIIC exf dıe Überschrift:
Girowth In Understandıng Report of the oın Commıission between the Roman Catholic
Church and the (0)8 Methodist Councıil, publ Dy atholıc Information Services,
Gallows all Lane, Abbots Langley, erts W D5 OBZ. and The Methodist Ecumenıical
Committee, Thayer Street, London W IM 51.J

21 Ich zıitiere ach der orıginalen englıschen Fassung ATNe Presence of Christ in Church and
OÖrid“®s Dialogue between the (T Jjance of eiorme: urches and the Secretariat
for Promoting Christian nıty 1970-77, hrsg VO Reformierten un In enf und
1m Einheitssekretarlat in Rom Die eutsche Übersetzung ist NIC überall geglüc.
In anderer Weıise weist in dıe gleiche ichtung, WCNN Heınz Schütte Jetz: vorschlägt,
daß in Ergänzung der Arbeıt einem „gemeiınsamen Kommentar“‘* katholischer und
evangelıscher Theologen ber dıe Confessio Augustana, ‚„‚Bekenntnis des einen
aubens  “ Frankfurt und Paderborn 1980, 1Un uch eın espräc. zwıschen katholıscher
und reformıierter Theologıie ber den Heıdelberger Katechismus begonnen werden solle;
vgl KNA, Ökumenische Informatıion NT und 45
(7
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273 Ich Aenke hıerbel besonders dıe Dıaloge lutherischer Kırchen mıt orthodoxen Patrıar-
chaten, WI1e zwischen innlan:ı und oskau, der EKD mıt Konstantinopel und Oskau,
WIeE den jalogen In Rumänien.
Abk M. Abgedr in Anglıcan-Orthodox Dıalogue. The MOoOosSCOw Statement Agreed Dy
the Anglıcan-Orthodox oın Doctrinal Commission 1976, ed bDy Kallıstos Ware and CO

25
lın avey, London 1977
Vgl z. B die Deutung des ‚„‚twofold miıinıstry“‘ in mıiıt Malta-Bericht
Ich lasse den folgenden Abschniıtt als ‚„‚Ergänzung‘‘ stehen, da ber das uletzt abge-
schlossene Konsenspapıier referlert und dıie /usammenfassung VO  —; Eindrücken ermÖg-
1C. die auf andere ONSeEeNS- der Konvergenzpapıere zurückblı

reinel und Norm
Bemerkungen ZU Problem kirchlicher Handlungsorientierung

VON CHRISTIAN WALIHER

Dıie rage, welche Normen und abstabe für das Handeln der Kırche in
der Welt gelten sollen, gehört den meıstdiskutierten Ihemen der Neu-
zeıt. €1 ist, w1e C5S jJüngst Honecker TeIeEeN! formulhierte, unbestrit-
ten, daß „eine Gemeinschaft VON Menschen, die beansprucht, sıch ach der
ıhrem relıg1ösen und kırchlichen Auitrag gemäßen Lebensformn_

zufinden, polıtische Ansprüche“ 1n rage stellt, „sofern diese vollständıig
oder bestimmten ideologischen Vorstellungen gemä. Menschen in Be-
schlag nehmen. Darüber hinaus können sıch Kırchen VOT die Notwendig-
keıt gestellt sehen, sıch poliıtischen Sachverhalten ausdrücklich Aau-
Bern, wertend und urteilend tellung nehmen und ihren Kırchengliedern
WI1e der Gesellschaft Handlungsvorschläge und -anwelisungen
mıiıtzuteilen. c6]

och beantwortet diese, 1Im wesentliıchen auftf dem intergrun okzıden-
taler Erfahrungen getroffene Feststellung bereıts die eingangs sk1izzlerte
Frage? Se1it der Weltkonferenz für Kırche und Gesellschaft 1n Geni, 1966,
wırd darauf nıcht mehr uneingeschränkt mıt einem Ja g  W:  P  1 werden
können. Es zeıgt sich vielmehr, daß ber wertende und urteilende tellung-
nahmen SOWI1e Handlungsvorschläge und -anwelsungen hinaus eın aktıv In
die Gesellschaft eingreifendes, korporatives Handeln der Kırche gefordert
wird.* In diesem /usammenhang treten andere j1ele In den Vordergrund:
energischer „Einsatz für die Elıminierung der sozılalen Ursachen des Le1l-
dens‘‘, „Bemühung gerechte Beziehungen ın der Gesellscha ‘: OODe-
ration mıt anderen Gruppen ıIn der Gesellschaft, „ WCNN Programme für


