Geistliche Bewegung sein und bleiben

Damit erhebt sich schlieBlich die Frage, in welchem Geist das Missionarische Jahr
1980 vorbereitet, durchgefiihrt und weitergefithrt wird. Es gibt leider jetzt schon
Anzeichen, daf} einzelne Gruppen ohne auf andere Kirchen am Ort Riicksicht zu
nehmen, unter der Flagge des Missionarischen Jahres 1980 ihre separaten Aktionen
vorbereiten. Es ist zwar denkbar, daB an einem Ort eine Situation eintritt, die eine
Kirche oder kirchliche Gemeinschaft ihre Aktion allein durchfiihren 14Bt, weil sie
keinen Partner findet. Aber die Kontaktnahme mit anderen am Ort vorhandenen
Partnern, um die Mdoglichkeit eines gemeinsamen Handelns zu priifen, ist ein Min-
desterfordernis der Glaubwiirdigkeit. Gerade die gemeinsame evangelistische Arbeit
auf der Ortsebene wird das Bewahrungsfeld sein miissen. Hier stoBen sich die Dinge
auf dem engsten Raum. Die Ausgangspositionen werden, wie gesagt, sehr unter-
schiedlich sein. Um so wichtiger ist es um der Sache willen, einander nicht zu iiber-
fordern, aber doch den Mut und die Kraft zu finden, die Impulse des Missionari-
schen Jahres 1980 aufzunehmen, um Vergangenheit zu bewiltigen, das MaB an be-
stehender Gemeinsamkeit zu entdecken und auf ihr eine Basis zu suchen fiir gemein-
sames Zeugnis. Okumene heifit sicherlich auch, mit Paulus sprechen zu kénnen:
»»Wenn nur Christus verkiindigt wird auf alle Weise‘“. Bei aller jeweils eigenen Iden-
titdt, die in das gemeinsame Miihen eingebracht wird, darf das letzte Ziel nicht aus
dem Auge verloren werden: ,,...auf dall die Welt glaube**!

Das Missionarische Jahr 1980 kann einen groBartigen 6kumenischen Lernprozef
bringen. Es muf} aber seinen geistlichen Ursprung und seine geistlichen Intentionen
wahren. Dazu gehort auch das rechtzeitige Denken an die 6kumenische Zusammen-
arbeit ,,in der Zeit danach‘.

Hermann Sticher

Das Kind in der theologischen Tradition

»Was denken wir als Christen iiber die Kindheit? Welche Bedeutung schreibt der
christliche Glaube den Kindern zu? Wenn die Arbeit der Kirche fiir die Kinder als
ungeniigend empfunden wird, dann hingt das sicher auch mit dem Versdumnis zu-
sammen, iiberhaupt solche Fragen zu stellen. Glaube und Praxis ergénzen sich auf
diese Weise nur selten. Wenn wir iiber Kinder in der Kirche nachdenken, dann geht
unsere Sorge immer dahin, daB wir wissen wollen, was wir mit ihnen machen kon-
nen. Dieses einseitige Beschiftigtsein mit praktischen Aktivitdten meint aber keines-
wegs, da3 wir uns den Kindern ohne ein bestimmtes theologisches Vorverstindnis
. zuwendeten; es mag aber oft bedeuten, daB} wir uns ihnen mit einem falschen Vor-
verstdndnis zuwenden.

Diese Sitze stammen aus dem Report des ,,British Council of Churches* iiber das
Kind in der Kirche. Ich habe diese Sitze gewihlt, um von vornherein die Richtung
festzulegen, in der wir fragen wollen. Wenn die Arbeit der Kirche fiir Kinder als so
ungeniigend erscheint, und davon geht zumindest dieser Report aus, dann héngt das
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auch mit dem Versdumnis zusammen, Fragen zu stellen wie: Was denken die Chri-
sten iiber die Kindheit? Welche Bedeutung schreibt der christliche Glaube den Kin-
dern zu? Wir wollen ein Stiick weit diese Fragen anzugehen versuchen.

Die Anerkennung des Kindes als Mensch

Wer Gelegenheit hat, Kinderfotos aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg viel-
leicht in einem alten Familienalbum zu besehen, um sie mit Kinderfotos aus unserer
Zeit zu vergleichen, der stdft auf einen scharfen Kontrast. Ein Bild von 1900: Deut-
lich erkennbar das géngige Leitbild: Kleidung, Hut, Gesichtsausdruck — den Sechs-
jahrigen ist sichtbar etwas von dem Ernst des Lebens aufgebiirdet. Das Kind soll &l-
ter, wiirdiger, erwachsener aussehen. Reife und Gesetztheit sollen sich in dem Bild

widerspiegeln. Erwachsensein ist alles. Und das Foto der Sechsjdhrigen heute: Vol- |

lig vergessen sind die Vorstellungen, die man um die Jahrhundertwende von einem

kleinen Schulmédchen hatte; Kleidung, Gesichtsausdruck, Haltung sagen, daB Kin- |

der jetzt nach Herzenslust kindlich und unbefangen Kinder sein konnen. Kindsein
ist micht alles, aber es wird bejaht und wird sehr ernst genommen.

Was ist inzwischen passiert? Man kann eine ganze Reihe von Griinden fiir diesen
Wandel ins Feld fiihren, den Wandel der Mode, den Wandel der Leitbilder, die de-
mographische Qualitit der Jugend und den damit verbundenen Trend zum Jung-
sein. Aber viel entscheidender erscheint mir die Erkenntnis, die der hollandische
Pidagoge und Psychologe Martinus J. Langeveld die Anerkennung des Kindes als
Menschen genannt hat. Sie werden einwenden: Ist das nicht eine uralte Errungen-
schaft, lingst ausdiskutiert in der Geschichte der P4ddagogik? Ist davon nicht schon
immer die Rede gewesen, zumindest seit der Zeit, da das Kind in besonderer Weise
in den Mittelpunkt piddagogischen Bemiihens riickte?

Selbstverstandlich, das ist zuzugeben, die Geschichte der Pddagogik ist auch eine
Geschichte der Entdeckung des Kindes. Namen wie Comenius, Pestalozzi, Rous-
seau, Frobel, Montessori bedeuten hier Wegmarken. Die Forderung, daB die Erzie-
hung einzig und allein an dem Wohl des Kindes zu orientieren sei, ist dabei gerade
auch in der Auseinandersetzung mit anderen Theorien und anderen Praktiken im-
mer wieder laut geworden. Und dennoch ist noch etwas anderes, ist noch mehr ge-
meint, wenn heute etwa bei dem schon genannten Langeveld von der Anerkennung
des Kindes als Mensch oder von dem ,,Kindsein als einem Modus des Menschseins“
die Rede ist.

Vielleicht 146t sich das, was hier als eine neuere padagogische Erkenntnis bezeich-
net wird, in der gebotenen Kiirze am besten an zwei gegensétzlichen Grundeinstel-
lungen in der Piddagogik verdeutlichen, die Werner Loch einmal so beschrieben hat:
., Fiir die eine ist die Kindheit ein Stadium menschlicher Unvollkommenheit, daf} die
Erziehung nicht rasch genug in die Miindigkeit des Erwachsenen tiberfiihren kann;
fiir die andere hat das Kindesalter einen eigenen Wert und eine eigene Wiirde, die
der Erzieher unter allen Umstédnden beriicksichtigen muf3, wenn die Erziehung zum
reifen Menschen gelingen soll.

Fiir beide Grundeinstellungen gilt, daf} sie nach dem Kinde fragen, daf} sie an der
Frage nach dem Kinde orientiert sind; und doch wird nur da, wo dem Kindesalter
ein eigener Wert und eine eigene Wiirde zuerkannt wird, das Kind als Mensch aner-
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kannt. Und in der Tat, diese zweite Grundeinstellung ist erst das Ergebnis einer neu-
eren pddagogischen Forschung, ein Ergebnis, das noch keineswegs iiberall zur
Kenntnis genommen, geschweige denn in seinen Konsequenzen akzepiert und
durchdacht worden ist, auch nicht in Theologie und Kirche.

Im Gegenteil, im Blick auf Theologie und Kirche wird sogar, folgt man der These
von Werner Loch, von einer Verleugnung des Kindes gesprochen. Ich verweise auf
das Buch von Werner Loch ,,Die Verleugnung des Kindes in der evangelischen Péd-
agogik®. Auf die Thesen dieses Buches mdchte ich nun in einer zweiten Uberlegung
néher eingehen.

Die Verleugnung des Kindes in der evangelischen Pidagogik

Jedermann weil3, daB sich die christliche Kirche von ihrem Anfang an mit Kin-
dern befalit hat; ihre Verkiindigung und ihre Fiirsorge gelten von altersher auch ih-
nen. Seit Jahrhunderten gibt es Aktivitdten wie Kindertaufe, Kinderkommunion,
Kinderkatechese, Religionsunterricht, schlieBlich auch Konfirmandenunterricht
und Kindergottesdienst. Die Kirchen und Missionsgesellschaften waren es, die sich
oft als erste der verwaisten und verlassenen, auch der behinderten Kinder angenom-
men und entsprechende Institutionen eingerichtet haben, Waisenh#user, Schulen,
Krippen, Kindergérten, Krankenhéuser. Nicht ohne Grund ist deshalb immer wie-
der versucht worden, die Reihe der Namen Montessori, Frobel, Rousseau, Pestaloz-
zi, Comenius, die Wegmarken in der Geschichte der Entdeckung des Kindes bedeu-
ten, durch den Namen Jesus von Nazareth zu ergdnzen.

Wenn dem so ist, wie kann man dann von einer Verleugnung des Kindes in der
evangelischen Péddagogik sprechen, wie das Werner Loch getan hat? In seinem 1964
erschienenen Buch weist der damalige Oldenburger Pddagoge nach, daB die reli-
gionspadagogische Diskussion seit dem Ersten Weltkrieg das Kind in seiner Lebens-
und Glaubensform stréflich vernachléssigt habe: ,, Wahrend iiber die theologischen
Grundlagen der Erziehung, die ethischen Forderungen an den Erzieherberuf, die
Stellung der Schule in der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung und den be-
sonderen Auftrag der evangelischen Unterweisung ausgiebig gehandelt wird, fehlt
eine explizite Darstellung des eigentiimlichen anthropologischen Standes der Kind-

heit und Jugend. Konkret philosophisch gesagt: Wir suchen vergeblich nach einem
I Kapitel iiber das Kind und den Jugendlichen als die dem Erzieher gegeniiberstehen-

den Menschen, die ihn iiberhaupt erst vor die Erzichungsaufgabe stellen und ohne
deren Position der Begriff der Erziehung iiberhaupt nicht gedacht werden kann.
Freilich tauchen die Worte Kind und Jugendlicher in den Texten auf, aber eigentlich
nur als Grenzbegriffe jener dem Erzieher gegeniiberstehenden anderen Wirklich-
keit, die er zu erziehen hat — aber diese Wirklichkeit wird im Vergleich zur Seite des
Erziehers und seiner Handlungen auffallend kurz angesprochen und, wenn iiber-
haupt, auffallend fliichtig betrachtet, sowohl im Hinblick auf die fundamentale
pédagogische Kategorie der Erziehbarkeit als im Hinblick auf die Moglichkeiten
und Eigentiimlichkeiten des Kindlichen und der jugendlichen Glaubensform* (Seite
13f.).

Er unterstreicht diesen Tatbestand noch mit dem Hinweis, daB diese religions-
padagogische Diskussion auch ,keinerlei empirische Forschungsbefunde iiber die
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Erziehungs- und Glaubenswirklichkeit des Kindes und des Jugendlichen ihrer Zeit
bei ihren Gedankengingen* beriicksichtigt. ,,Obwohl man in diesem Bereich dau- |
ernd das Wort ,, Wirklichkeit® im Munde fithrt, kommt die Wirklichkeit des kindli-
chen und jugendlichen Daseins dort allenfalls nur als eine ganz abstrakte Grofle vor
— zum unermeBlichen Schaden fiir die kirchliche Erziehungspraxis und Jugendar-
beit* (Seite 16) — aber auch, so mochte ich jetzt erginzen, zum unermeflichen
Schaden der Kinder und ihrer elementaren Belange.

Wohlgemerkt, das sind Thesen von 1964, und man kann natiirlich einwenden,
daB diese Phase der Verleugnung des Kindes in Theologie und Kirche durch neuere
Entwicklungen lingst iiberholt ist. Werner Loch selbst deutet in seinem Buch schon
an, daf sich 1964 cine Art Gegenbewegung abzuzeichnen beginnt, ,,der es zentral
um die Erforschung der empirisch falbaren Lebens- und Glaubenswelt des heutigen
Kindes und der heutigen Jugendlichen geht®.

Aber haben wir heute, 1978, diese Phase wirklich hinter uns gelassen? Kann man
guten Gewissens sagen, dafl Theologie und Kirche sich inzwischen die pddagogische
Grundeinstellung zu eigen gemacht haben, die davon ausgeht, dafl das Kindesalter
einen eigenen Wert und eine eigene Wiirde besitzt?

Werner Loch fithrte dieses Nichternstnehmen der kindlichen Lebens- und Glau-
bensform unter anderem auf eine Theologie des Wortes Gottes zuriick, in der der
Mensch in seinen gegenwirtigen geschichtlichen und gesellschaftlichen Positionen
kaum eine Funktion hat. Eine Verkiindigung im Sinne dieser Theologie ,richtet sich
an den Menschen schlechthin, und so wie fiir die Faktizitit der Siinde gleichgiiltig
ist, in welchem Lebensalter und in welcher Lebenslage sich der einzelne befindet, ist
das auch gleichgiiltig fiir das Geschehen seiner Rechtfertigung und Erlosung. Selbst
der Glaube ist — theologisch gesehen — immer derselbe, von jedem Christenmen-
schen in der Nachfolge identisch zu wiederholende Vollzug, gleich ob es sich um ein
Kind, um einen Jugendlichen oder um einen Erwachsenen handelt® (Seite 21).

Noch einmal: Es ist sicher so, daB an einer solchen theologischen Position in den
letzten 15 Jahren erhebliche Korrekturen vorgenommen worden sind. Es ist sicher
s0, daB eine theologische Anthropologie heute starker die geschichtliche und die ge-
sellschaftliche Position des Menschen reflektiert, und es ist sicher so, daB kirchliche
Verkiindigung und kirchliches Handeln heute wieder viel konkreter auf den empi-
risch gegebenen Menschen ausgerichtet sind. Geblieben aber ist, dal dieser empi-
risch gegebene Mensch in den Systemen der gegenwiértigen Theologie nach wie vor
die ausgeprigten Ziige des Erwachsenen trigt, zum Nachteil der Kinder, ihrer be-
sonderen Lebens- und Glaubensformen und ihrer elementaren Belange und Néte.

Dieses Defizit wird in den verschiedenen Studien, die in den letzten Jahren in eini-
gen protestantischen Kirchen Australiens, Englands und der Vereinigten Staaten
zum Thema Kind und Kirche angestellt worden sind, mit Hénden greifbar. Diese
weithin unabhéngig voneinander entstandenen Versuche einer zum Teil quédlenden
Neubeurteilung kirchlicher Arbeit mit Kindern kommen immer wieder zu dem
SchluB, und jetzt zitiere ich noch einmal aus der Studie des Britischen Kirchenrates:
Trotz Kindertaufe, trotz Kindergarten, trotz Kindergottesdienst und vieler anderer
Kinderaktivititen gilt, daB ,,unsere Vorstellungen iiber das Christsein hauptsdchlich
von den Vorbildern Erwachsener bestimmt sind. Erwachsene in nahezu jeder christ-
lichen Tradition setzen voraus, wenn man zur Kirche gehort, dann habe man be-
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stimmte Dinge zu glauben und bestimmte Dinge zu tun. Aber die Dinge, die zu glau-
ben sind, kénnen meistens nur Erwachsene verstehen, und die Dinge, die zu tun
sind, konnen meistens nur Erwachsene tun. Diese von Erwachsenen her gewonne-
nen Kategorien von Glaube und Verhalten geben aber keinen passenden theologi-
schen Rahmen ab, um den Platz des Kindes in der Kirche zu verstehen. Kindheit
verlangt eine eigene Theologie.

Das bedeutet nicht, dal es ein anderes Evangelium fiir Kinder gibt, so wenig wie
es ein anderes Evangelium fiir Frauen gibt. Aber es bedeutet, daB wir in derselben
Weise, wie wir versuchen, in eine vorherrschend ménnlich bestimmte Theologie eine
weibliche aufzunehmen, auch die Kindheit aufnehmen miissen.“

Dieser Report setzt also voraus, und damit stimmt er auch mit anderen Berichten
aus Australien und den Vereinigten Staaten iiberein, daB dieses Defizit nahezu iiber-

| all in den Kirchen zu finden ist und daB deshalb in deren theologischen Systemen
. der Mensch die ausgeprégten Ziige des Erwachsenen trédgt. Richtiger wire wohl zu
. sagen, daB das weithin fiir die reformatorischen Kirchen gilt — also dort, wo immer

wieder die Tendenz besteht (also nicht nur in der dialektischen Theologie), die Ver-
kiindigung auf ein punktuelles, appellatives Wortgeschehen zu verfliichtigen und
der auslegenden Lehre, oder besser, dem Unterricht in christlichen Glaubensinhal-
ten einen unverhiltnismaBig hohen Rang einzurdumen. Dieses Defizit gilt aber nicht
fiir die orthodoxen Kirchen, in denen bezeichnenderweise Kinder seit jeher am
Abendmahl teilnehmen kénnen und in denen auch sonst den Kindern ein gewichti-
ger Platz in der gottesdienstlichen Gemeinschaft eingerdumt wird. Hier handeln of-
fensichtlich die Erwachsenen nicht so wie die Jiinger Jesu in Markus 10, die die Kin-
der daran hindern wollten, zu Jesus zu gehen, weil sie zu harmlos, zu klein, zu unbe-
deutend sind fiir die grofien Dinge der Gottesherrschaft. Jesus belehrte seine Jiinger
eines anderen und handelte entsprechend, und davon soll nun in einem dritten Ab-
schnitt noch etwas ausfiihrlicher die Rede sein.

Riickgriff auf die biblische Uberlieferung

Die Fragen, was die Christen iiber die Kindheit denken, welche Bedeutung der
christliche Glaube den Kindern zuschreibt, lassen sich nicht ohne Riickgriff auf die
biblische Uberlieferung beantworten. Nicht, daB wir dort eine Theologie der Kind-

- heit finden, wohl aber Geschichten, Verhaltensweisen, Einsichten, die uns heute

helfen kénnten, Kinder und uns selbst besser zu verstehen und den Platz der Kinder
in der Kirche neu zu beschreiben.

Zunichst einige Uberlegungen zum Alten Testament. Im biblischen Verstandnis
wird der Mensch, gleich welchen Alters, als jemand gesehen, der zwischen seinen
Vorfahren und seinen Nachkommen steht. Er ist der Garant der Kontinuitét der
Verheiflungen, das Glied in einer groBen Kette. Deshalb wird Kinderlosigkeit oft-
mals als ein grofes Ungliick, ja sogar als ein Fluch verstanden. Ohne Kinder sind
Vergangenheit und Zukunft in Frage gestellt. Zur selben Zeit wird die Wiirde des
Alters hochgehalten. Das uns allen so wohlvertraute und zum Teil so problematisch
gewordene Vierte Gebot, ,,Ehret Vater und Mutter®, ist zunéchst in der iltesten
Fassung das Gebot fiir erwachsene Kinder, das Wohl der alten Eltern zu sichern.

In dieser ganzheitlichen Sicht des menschlichen Lebens ist Kindheit also ein we-
sentlicher Bestandteil; das Kind ist der Tréiger des Lebens, insbesondere des Volks-
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und Sippenlebens, also eines das Kind selbst iibergreifenden Ganzen. Darum kén-
nen die Psalmen so selbstverstdndlich und dankbar davon singen, daf Kinder ein
Geschenk, eine Gabe Gottes sind, Sitze, die man unter uns in den letzten Jahren oft
nur noch karikierend wiedergegeben hat.

Abrahams Kinder lernen es, mit Abraham, der seinerseits Gott vertraut, auf die
Wanderschaft zu gehen. Dabei erzdhlt ihnen Abraham, woher er kommt. Das ist
nun ihre gemeinsame Vergangenheit. So wandern sie zusammen: Das ist ihre ge-
meinsame Zukunft. So erziehen sich die Generationen gegenseitig. Natiirlich gibt es
da eine besondere Erfahrung der Erwachsenen. Aber der Erwachsene und das Kind,
der Vater und der Sohn, haben gemeinsamen Anteil an neuen Erfahrungen, die im
Lichte der alten Uberlieferung interpretiert werden. Sie kennen die beriihmten, im-
mer wieder zitierten Sitze aus dem Fiinften Buch Mose: ,,Wenn dich dein Sohn heu-
te oder morgen fragen wird und sagen, was sind das fiir Zeugnisse, Gebote und
Rechte, die euch der Herr, unser Gott, geboten hat, so sollst du deinem Sohn sagen,
wir waren Knechte des Pharao in Agypten. . .“ (Dtn 6,20). Darum gilt nun auch das
Vierte Gebot in der spéteren Fassung: Vater und Mutter sind zu ehren, weil beide
fiir die Weitergabe der Uberlieferung verantwortlich sind. Hier wird nicht um jeden
Preis Gehorsam gefordert, wie wir gerne interpretieren, sondern hier wird an den
mit der Geschichte Gottes gegebenen Zusammenhang erinnert, in dem ein Mensch
nur Leben haben kann. Damit ist das Gebot nicht nur ein Anruf an die Kinder, son-
dern es legt gleichzeitig den Eltern eine Verpflichtung auf, diesen Zusammenhang zu
bewahren. Natiirlich hat im Rahmen dieses alttestamentlichen Denkens das Kindes-
alter keinen eigenen Wert und keine eigene Wiirde an sich, es hat diesen Wert und
diese Wiirde nur in seiner Teilhabe an der Geschichte des Gottesvolkes. Als solchem
aber gelten ihm alle Verheiungen und alle Segnungen, die diesem Volk gelten.

Jesus hat dann freilich angesichts seiner neuen Botschaft von der andrdngenden
Gottesherrschaft einige Schwierigkeiten mit den Vertretern einer alttestamentlichen
Tradition und Interpretation, die die Kinder nur unter dem Gesichtspunkt des kiinf-
tigen Israel ernst nehmen. In ihrem Erwachsenenverstdndnis sind Kinder zu klein,
zu unbedeutend, zu gering, um zu dieser unmittelbar bevorstehenden Herrschaft
Gottes, von der Jesus redet, schon jetzt zu gehoren. Deshalb mufl man sie daran
hindern, zu Jesus zu kommen (Markus 10). Aber Jesus stellt klar, daB die Kinder
unmittelbar zu dieser Herrschaft Gottes sind und daf} diese Herrschaft Gottes un-
mittelbar zu ihnen ist (Markus 10, 15). Diese Zusage gilt ohne Einschrdnkungen, oh-
ne Bedingungen, sie wird durch Jesu Verhalten unterstrichen. Jesus setzt ein Kind
mitten unter seine Jiinger (Markus 9,33—37). Das Kind, schwach und hilflos, das
unbedeutendste Glied in der Gemeinde, wird so in den Mittelpunkt gesetzt, damit
die Erwachsenen erkennen, welche Rangfolge jetzt gilt: ,,Wer immer ein solches
Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf.* In der Zuwendung zum
Kind begegnet man also dem Christus.

Nun sind solche Sitze immer wieder in der christlichen Tradition und auch auBer-
halb der christlichen Tradition im Sinne einer romantischen Verklidrung des Kind-
seins zitiert und mif3verstanden worden. Die Gottesherrschaft wie ein Kind anneh-
men, das Schliisselwort des Kinderevangeliums, oder umgekehrt, wie ein Kind wer-
den, um in die Gottesherrschaft eintreten zu kénnen, das meint nicht, daf} das Kind
irgendwelche subjektiven Qualititen besédfle, wie bestimmte Gefiihle oder Erlebnisse
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oder ein reines Gewissen, und daf} ein Erwachsener sie nun zu iibernehmen hitte.
Nein, das Kind wird hier zum Exempel fiir die glaubende Existenz, wird zum Exem-
pel fiir christliches Leben, weil es objektiv schwach und hilflos ist und weil es zur
selben Zeit voller Hoffnungen und voller Vertrauen ist, weil es die Gegenwart sehr
ernst nimmt, wie ein Kind nur die Gegenwart ernst nehmen kann, und gleichzeitig
auf die Zukunft wartet und mit der Realitit des Unwahrscheinlichen rechnet. Nicht
das Erwachsenwerden des Kindes, sondern das Kindwerden des Erwachsenen be-
stimmt darum Jesu Reden von dem Kind.

Schon Werner Loch hatte in dem mehrfach zitierten Buch angesichts solcher bi-
blischen Aussagen ,,auf die Moglichkeit und auf die Dringlichkeit einer theologi-
schen Neubesinnung iiber die Kategorie des Kindes in ihrer Bedeutung fiir das Ver-
stdndnis der christlichen Daseinsform* (Seite 24) hingewiesen. Eine solche Neube-
sinnung wiirde unseren Kirchen nicht nur den theologischen Blick erdffnen fiir das
Eigenwesen des Kindes und seines Glaubens und ihnen damit die Moglichkeiten ge-
| ben, die Arbeit fiir die Kinder endlich auf die kindliche Lebensform und auf ihre

clementaren Note und Bediirfnisse hin zu konkretisieren, sondern sie wiirde den
| Kirchen und den Christen zugleich helfen, christlichen Glauben und christliche Exi-
stenz in dieser Welt besser zu verstehen, besser zu beschreiben und besser zu leben.

Man muf} die neutestamentlichen Kindergeschichten vor Augen haben, um pauli-
/ nische Sitze wie den, daB die Glaubenden Kinder Gottes sind, richtig zu verstehen.
' Wir haben in den letzten Jahren viel Miihe mit solchen Aussagen gehabt, weil sie
unserem emanzipatorischen Interesse zuwider zu laufen scheinen. Dabei haben wir
oft iibersehen, daB diese Kinder Gottes, von denen Paulus redet, durch die Taufe
zur Familie Gottes gehéren und daB eine solche Zugehorigkeit alle natiirlichen Fa-
milienbindungen radikal in Frage stellt, auch die vermeintlichen Anspriiche und An-
rechte der Eltern an ihre Kinder. Das hat schon Jesu Mutter zu lernen (Markus 3),
als Jesus ihr sagt: ,,Wer immer den Willen Gottes tut, der ist mein Bruder, meine
Schwester, meine Mutter.* Die neue Familie, in der Jesus Mittelpunkt ist, begrenzt
oder zerstdrt sogar die Ordnungen und die Regeln der herkémmlichen Familie,
Offensichtlich kann die Herrschaft Gottes nicht anbrechen, solange sie im engsten
Familienkreis erwartet wird.

Auf der anderen Seite kann man natiirlich nicht iibersehen, daB, wie im Alten Te-
stament so auch bei Paulus und in der iibrigen neutestamentlichen Briefliteratur, die
natiirliche Familie den Raum abgibt, in dem eine Gottesbeziehung bei einem Kind
entsteht und wachst. Vermutlich wird man davon ausgehen miissen, daf es in der
frithen Kirche iiblich war, daB3 die ganze Familie, einschlieBlich der Kinder, getauft
wurde, wenn das Familienhaupt, also der Vater, Christ geworden war. Auf diese
Weise bekamen die Eltern-Kind-Beziehung und die Autoritit des Vaters eine Quali-
tét, die haufig die Interpretation des Vierten Gebotes so bestimmten, da Gehorsam
an die Stelle von Vertrauen trat und die Unterwerfung unter die Eltern zu einer
christlichen Tugend wurde. Das gilt sicher noch nicht so fiir die sogenannten
,»Christlichen Haustafeln*, wie sie im Epheser- und Kolosserbrief iberliefert wer-
den, in denen es zum Beispiel heift: ,,Ihr Kinder seid gehorsam euren Eltern in dem
Herrn. Denn das ist recht* (Eph. 6). Denn wenn man sich diese Haustafeln nzher
ansieht, dann wird deutlich, da$ hier immer in einer doppelten Blickrichtung gere-
det wird, in der Blickrichtung auf Gott und in der Blickrichtung auf die Kinder mit
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ihren Eltern. ,,Dies verwehrt ein einliniges Verstdndnis von befehlen und gehorchen,
von fithren und folgen. Sie stellt die Behauptung in Frage, dafl Kinder die natiirli-
chen Abbilder ihrer Eltern sind, denen im Laufe eines unentrinnbaren
Gewohnungsprozesses an die ,Pflicht® Normen und Strukturen ihrer Eltern ,in
Fleisch und Blut iibergehen‘. Sie bestreitet, daf es eine umkehrbare Ordnung von
oben und unten gibt, indem sie darauf hinweist, da} das ,Oben‘ ein ,Oben‘ unter
Gott ist und insofern immer auch ein Unten. Sie stellt Eltern und Kinder unter den
einen Herrn und vertritt damit eine Solidaritdt der Generationen® (Petzold). Den-
noch, dieser neutestamentliche Ansatz wird nicht mehr durchgehalten, rasch nach
der neutestamentlichen Zeit nicht mehr und auch selbst bei Martin Luther nicht in
seiner Auslegung des Vierten Gebotes im Grofiem und Kleinen Katechismus.
Meine Aufgabe war es gewesen, auf dem Hintergrund einer pddagogischen Dis-
kussion um den eigenen Wert und die eigene Wiirde des Kindes und auf dem Hinter-
grund der These der Verleugnung des Kindes in der evangelischen Padagogik und
Theologie der Gegenwart erste Antworten zu versuchen auf die Fragen, was die
Christen tiber die Kindheit denken und welche Bedeutung der christliche Glaube den
Kindern zuschreibt. Vielleicht ist aber doch dies dabei deutlich geworden: Die Kraft
dieser Uberlieferung reicht noch aus firr Uberraschungen, fiir neue Einsichten, fiir
Korrekturen. Es wird nun die nichste Aufgabe sein, solche Uberraschungen, Kor-
rekturen, neue Einsichten im Blick auf die Méglichkeiten kirchlichen Handelns fiir
und mit Kindern zu verdeutlichen.
Ulrich Becker

aus: Dokumente, Texte und Tendenzen. Ev. Akademie Bad Boll, Heft 2, Oktober
1978.
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