
Das aktuelle Gespräch

Für CINe bessere eologıie
ıne Erwıderung

VO  Z BROSSEDER

el üller Fahrenholz hat dieser Zeıtschrı INe1INemM Artıkel
„Hoffnung‘“‘‘ C1INe krıtische Stellungnahme veröffentlicht* die der be-
handelten aCc und des VvVon 1900808 angesprochenen Jjegens wiıllen nıcht
unwıdersprochen bleiben annn Bevor ich auf die 111 von üller-
Fahrenholz eingehe möchte ich auf ZWCE1I TODIeme aufimerksam machen

Die INeINeEMmM Auf{fsatz geäußerte sachliche zugestandenermaßen VCI-

einzelt charfe 1{1 dem lext VO  — Bangalore nthält keine CINZISC p —
lemische persönliche Notı1z irgendeinen Von den Bangalore VOI-
sammelten 160 Christen? Im Gegensatz azu und dıes SC1 iınfach festge-
stellt 1ST dem Artıkel VO  — üller Fahrenholz explızıt und implızıt sehr
viel persönlıche Polemik enthalten dıe angesıichts der von IT vorgeirage-
1ICcCH gumente unverständlich 1STt

üller Fahrenholz rag ach INC1INeETr Berechtigung der VOoNn 190008 SC-
äaußerten Kritik* DiIie Antwort 1ST recht ınfach Der ext VO  — Bangalore
wendet sıch ausdrücklich „ ml die Miıtglıeder der rchen en Orten und

alle anderen dıe bereıt sınd hören‘® Selbst WEeNN üller Fahrenholz
miıich nıcht mehr den zuletzt Genannten zählen würde, würde
och gelten daß ich Kırche zugehöre deren Miıtglieder WIC auch die
Mitglieder anderer Kırchen en Orten unmıiıttelbar die Adressaten des
lextes von Bangalore sınd Von der einschränkenden Bestimmung, dıe
dem Leser suggerıert wiıird daß 1L1UT die Chrıisten VON Miıtgliedskirchen des
Okumenischen Rates sıch dem ext VOIN Bangalore außern dürften we1ß
jedenfalls der Hoffnungstext VOIl Bangalore nıchts.

Nun der von üller-Fahrenholz geäußerten sachlichen Krıtik Zu-
nächst grundlegende Übereinstimmungen genannt die C1IN TUC  a_
ICS espräc auch ber die kontroversen Fragen als erfolgversprechend e_
scheinen lassen Es besteht VoO Übereinstimmung der en Wert-
schätzung des Dokuments der Würzburger Synode uch ach üller-
Fahrenholz hat der Text VO  — Bangalore Schwächen® dıe VOoONn ıhm allerdings
mıiıt Ausnahme der allgemeinen Forderung ach größerer systematıscher
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Durchdringung der sieben Kapıtel nıcht näherhın präzısiert werden. Melıl-
Krıtik dem lexft VoO Bangalore richtete sıch nıcht den Versuch,

ein gemeinsames Zeugn1s formulieren, sondern Was diesen un be-
trıfft I11UI dagegen, dalß der lext unkritisch meınt, mıt der Beschreibung
des nnNnaltes des christlichen Zeugnisses und dessen unvermuilttelte Konf{fron-
tatıon mıiıt wichtigen gegenwärtigen „säkularen“‘ roblemen dıe Aufgabe
elıner Rechenschaf: ber dieses Zeugni1s schon rfüllt en Insofern be-
steht Übereinstimmung darın, da die Darlegung des Zeugnisses mıt in eine
Rechenscha hineingehört. er der ext der Synode VO Würzburg
och der ext VO  — Bangalore sind als extie schon „Verifikation christliıcher
offnung 1im alltäglıchen Vollzug des Glaubensgehorsams“ (M 'F, 318)
Solcher Glaubensvollzug bewährt sıch konkret 1m en jedes einzelnen
Glaubenden 1m Zusammenhang christlicher Gemeıilnde Kıirche) und DC-
chıeht Aaus ihr heraus (Eucharıstie); die Beschreibung dieses Vollzuges ist
aber eLIwas anderes als der Vollzug selbst, und beides ist och einmal
terscheiden VO  — der Darlegung der Gründe für dıe anrheı des chriıstlı-
chen Glaubensinhaltes Meıne 101 Bangalore richtete sıch also weder

die Beschreibung des Glaubensvollzuges och die praktische
Bewährung christlicher offnung 1im täglichen eben, sondern sollte SCId-
de 1im Dienst VO  —; deren besserer Verantwortung stehen.

Vor diıesem, sehe ich 6S jedenfalls, gemeinsamen intergrun sejen
11UMN meıne „Fehler (317 {f.) erorter Der erste Einwand lautet, da die
beiden VO mI1r verglichenen exie miıteinander nıcht verglichen werden
können, da dıie beiden Gremien miteinander nıcht vergleichbar WAare (317
{.) WI1Ie M.- dies sehr drastisch mıt dem Bıld VOI und und Katze
darzulegen versucht. ber dieses Bıld trıfft nicht die Wiırklıichkeıit; enn
ohl 1n ürzburg WI1Ie In Bangalore saßen „Hunde“ er „Katzen“)
Menschen und Chrısten, die sıch zZu ema offnung außerten. Was 1mM-
Iner aber Menschen einem bestimmten Problem aäußern, mul3 vergleich-
bar bleiben, wenn gegenseltige Verständigung zwıischen ıhnen möglich blei-
ben soll Dal3 ich den ext Von Bangalore mıt dem Jektiv „Synodal“ VCI-

sehen habe, sollte den Sachverhalt Zu USdruCcC bringen, den
M.-FEF selbst schildert 3 17), nämlıch daß 6S sich einen 7 ext handelt, der
VON einer „Gruppe““, die sıch versammelt hat, erste wurde. Genausogut
hätte INan auch das Jjektiv konzılıar wählen können, ohwohl 65 siıch
der be1l der W ürzburger Synode och bel der Versammlung GULVOÖOC he
ynodos)’ ın Bangalore eiwa eın Konzıil 1mM Sınne des eX lurıs
Canonici handelte®. Die genannten Gründe für sich erschütter-
ten jedenfalls sowohl die esE der Nichtvergleichbarkeıt der lexte WI1Ie die-
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jenige, I11all uÜUrie den lext Vvon Bangalore nıcht mıt dem Je  1V „5SYNO-
kennzeichnen. ber selbst WECeNnNn INan diese Gründe nıcht gelten lassen

will , stellt sıch immer och dıe VO  — M.- nıcht beantwortete Frage,
6S einem Theologen verboten se1ın soll, verschiedene lexte daraufhın be-
iragen, Was sS1e inhaltlich ZU. ema offnung bzw Rechenscha VO

der offnung 1SC. wW1e S1e 1€eS$ tun und WIEe sS1e Vvon ihrem eigenen
Selbstanspruch her er theologisc. beurteıilt werden können. übrıgen
trıfft der Vorwurtf der Nichtvergleichbarkeıt der extie nıcht bloß mich,
sondern auch das Herausgebergremium der ‚„‚Ökumenischen Rundschau‘“‘,
das den Verfasser gebeten hatte, diıesen Vergleich durchzuführen, und das
ebenso w1e ich selbst WITEKIIC nıcht einsehen kann, der Vergleich als
olcher unmöglıch se1ın soll, womıt ich allerdings nıcht dıe Verantwortung
für dıe konkrete Durchführung des Vergleichs jemand anders abgeben
möchte.

FEın weıteres se1 genannt Geradezu verhängnisvo. für das Anlıegen der
FEinheit der FC ist dıe Von M.- implızıt 1n dem Satz „Man mu VO  —

der gemeınsamen Synode einer einzelnen TE in einem einzıgen Land e1-
NCN stringenten, gedanklıch und sprachlıch duSgcCcWOgCIICH Text erwarten
dürfen‘‘ enthaltene ese. diese Erwartung urie INan nıcht Ööku-
menische extie stellen, die ihrerseılts deshalb also ruhig weniger stringent,
gedanklich und sprachlıch weniger aAauUSgCWOßSCH USW (und damıt letztlich
also anspruchslos) se1n dürften Sollte diese ese WITKI1IC Genfer Allge-
meingut se1n, Was ich MI1r nıcht vorstellen kann, ann wırd dem Anlıegen
der Eıinheıit der TC WITKIIC nıcht L1UT nıiıcht gedient, sondern dırekt SC-
chadet Gerade weıl 6S in der Okumene dıe kulturelle, konfessionelle,
zlale, polıtische, gesellschaftliche spannungsgeladene 1e g1bt, bedarf
6S überzeugender theologischer LÖsungen; die VvVvon exten ausgehende
Überzeugungskraft äng aber letztlich der Krafit der iın iıihnen verwende-
ten Argumente, die als einzige den Rahmen des subjektiven Erlebniszusam-
menhangs der einen ext erste abenden Gruppe übersteigen In der
Lage Sınd und in den rchen weiterführend wırken können. Anspruchslo-

Argumentatıon bzw der Verzicht auf Argumentatıon und SLa dessen
bloß bıblısch-dogmatische und moralısche Deklamatıon Dbzw Lamentation
führen nıcht weıter, sondern sınd allenfalls eine Bestandsaufnahme ber
den kleinsten gemeinsamen Nenner des jeweıiligen konfessionellen, u_
rellen, sozlalen, polıtischen USW. Ist-Zustandes. Solche Bestandsaufnahme,
auch WENN S1e fromm verbrämt ist: kann Jjedoch nıcht den Anspruch erhe-
ben, als solche schon Rechenschaf: sein.
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Damıt komme ich meınem zweıten .Fehler* der arın bestehen soll,
daß ich einen Unterschie zwıschen Zeugnis und Rechenscha ber dieses
Zeugnis emacht habe 318 Ich werde belehrt, da der Gegensatz
zwıschen „Zeugnis“ und „Rechenschaft“ künstlıch Sel; M .-FEF belegt 1€eSs

erufung auf eir 3,15, Adıie Verifikation chrıistlicher offnung
1mM alltäglichen Vollzug des Glaubensgehorsams“ gefordert werde
ber schon der exegetische Befund wıderspricht dieser ese. hne daß
1€Ss 1er ausführlich dargelegt werden kann. Das Neue JTestament selbst
kennt den Unterschie: VON WOAPTLPIA (martyrıa) und ANOAOYLO (apologia);
el Sind nıcht infach identisch. ach Kamlah ist ÜNOAOYIA (apolo-
g]a) in etir 315 1mM Sıinne der Dıiskussion mıt den Heıden verstehen?,
und ach sınd In eir 315 dıejenıgen, dıe die Rechenscha
fordern, jedenfalls den Christen nıcht freundlıch gesonnen‘® „Die Gegner
möÖögen einzelne se1ın, vielleicht auch ehörden, daß dıe Christen
ihres christlichen aubens Rechenscha VOT Gericht geben müssen“‘!!,

die Chriıisten ständıg bereıt seın sollen Selbstverständlich gehören In dıe-
Rechenschaf: dıe Anerkenntnis Christı ıIn den erzen, in Glaube und Le-

ben, 1ın der „Leistung des Zeugnisses“, in gutem andel SW., die erte1d1-
Sung soll mıt und Furcht und mıt gulte Gewl1lssen erfolgen. „S5ind
diese Voraussetzungen erfüllt, wird dıe Verteidigung nıiıcht vergeblich
sein‘‘!?. Die Rechenschaf wird aber gefordert ber dıe offnung, in wel-
cher etr das Wesentliche des aubens erkennt‘!®. Der VO  — M.- aNngeC-
sprochene bıblıische Sachverha In er 315 ist also sehr viel dıfferenzier-
ter; als 1es In den Ausführungen VO  — M.- euttlic. wıird. Nun ann aber
gal eın 7Zweiıfel darüber bestehen, daß eine gegenwärtige „Rechenschaft
ber die offnung‘‘ sıch nıcht infach damıt egnügen kann, bloß die Bı-
bel wledernolen bzw bloß dıe Sıtuationen edenken, 1n denen dıe Bı-
bel Rechenscha vorherrschend erorter hat ur die lederho-
lung als genügen! empfunden, ann waren samitlıche Bemühungen
Verständigung ber wichtige Sachfragen Aaus dem Gelst und dem 1C des
Evangeliums heraus nıcht erforderlich, weıl Urc. Rundspruch der und-
schreiben ınfach Schriftzitate versandt werden bräuchten. Der einfache
Verwels auf dıe ist aber auch Von den in Bangalore Versammelten
och niıcht als theologisches Argument empfunden worden, denn ns Wäa-

nıcht erklären, WaTumn INan sich überhaupt bemüht hat, eine I1-
wärtige Rechenschafi ber die offnung erstellen. Man ann aber
nicht, wl1e iın Bangalore geschehen, bereıt se1n, CANrıstliıche offnung auf
euec Situationen beziıehen, ohne gleichzeıtıg aucCc  aruber nachzuden-
ken; mıt welchen Mitteln_christliche offnung in diesen Situationen
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aANSCMECSSCH mitgeteilt werden kann, daß cANrıstlıche offnung als diese
auch verstehbar ist Meıne 11 Bangalore hatte 1mM wesentlichen das
VOT ugen, Wäas Sauter dıe Redseligkeıt der Theologie bel gleichzeıtiger
Verkümmerung ihrer Aussagefähigkeıt genannt hat Aussagefähigkeit wıird
€e]l als das Vermögen verstanden, „Erfahrungen und Erwartungen 1m
Kontext des chrıistlıchen aubens formulieren und miıtteilbar
chen. Diese Leistungskraft erschöpft sıch nıcht darın, cANrıstliıche Tund-
satze mıiıt VOonNn anderwärts vorformulierten Erkenntnissen all-
Sschaulıchen der profane Meıiınungen urc Zusätze AaUus der Glaubensüber-
lıeferung verchristlichen. Wiıll dıe Theologie verfahren, ann VCI-

mischt s1ie die vorgefundenen emente I1UT immer wleder aufs NCUC, der
S1€e arbeıitet WI1e eın urchlauferhitzer, der die einströmende Flüssigkeıit auf
eine bestimmte JTemperatur bringt und damıt wleder ntläßt Einsichten
werden Urc. Leidenschaft ersetzt‘‘!+. Damıt wird mıt Sauter und
Pannenberg*” solange nıcht die Überzeugungskraft christliıchen
aubens gesprochen, wIe „Nicht Urc Engagement das Fehlen uter
Gründe ausgeglichen werden sol1‘<16 Daß das Nachdenken ber die auch
heute verstehbare anrneı des christlichen aubens mıt In eine heute

tätıgende Rechenschafi hineingehört, ann ohl I11UTr derjen1ige bezwel-
feln, der den Dıalog mıt den Bestreıitern der anrheı des christliıchen
aubens abgebrochen bzw erst Sal nicht angefangen hat und sıch sta
dessen heber auf innerchristliche dogmatische Sandkastenspiele stürzt und
das darın gefundene Gemeinsame unvermuttelt Cu«cC TODIleme heran-
rag Die Antwort auf meıine rage, worın enn siıchtbar wird, daß dıe

Bangalore verhandelten „säkularen‘‘ Probleme innerlich verknüpft WOTI -
den sınd mıt der uferstehung Jesu Christı, ist M.- schuldig geblieben.
Insofern verwelise ich erneut auf die robleme, die ich darzulegen versucht
habe 1 übrigen habe ich nicht behauptet, daß die iundamentaltheologi-
sche Erörterung der VON MI1r genannten rage „der einzige Ansatz) ist, der
1m ökumenischen Dıalog berücksichtigen ist‘‘ Sehr ohl wıird aber doch
ohl och ann nachgefragt werden ürfen, WeNn die a  Nte fundamen-
taltheologische Problematik be1 der Bearbeitung eines Themas völlig über-
sehen er übergangen? wurde, welcher s1e Von der aCc her gesehen
notwendiıg dazugehört, WE INan nıcht den Inhalt des christlichen JTau-
ens der Beliebigkeit preisgeben ll Statt der In Bangalore mıt Beifall be-
dachten Forderung ach dem Moratorium für Theologie'® ware angesichts
der Theologie des ort verabschıiedeten Hoffnungstextes dıe Forderung
ach einer besseren Theologıie rheben SCWESCH.
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ber meınen dritten „Fehler“ ist M.- meısten bın ich dage-
DCH wenigsten SLAauU: M.- meınt, mI1r jede are und realıst1-
sche Vorstellung VO der hermeneutischen Komplexıitä (und den damıiıt
verbundenen Schwierigkeiten), in der die Kommissıon Tür Glauben und
Kırchenverfassung ihre er verrichtet. Diese Schwierigkeıten sınd MIr
sehr ohl bewußt ber ich weigere mich, als etzten Beurteilungsmaßstab
für die theologische Qualität VO  — Texten die umfassend gesprochen
„Situation“‘ anzuerkennen, In der Texte entstanden sınd, sehr deren
Kenntnis wichtig für eine Urteilsbildung ist, Was ich zugestehe.
Selbstverständlich INa 6S manchem „wle eın kleines Pfingstwunder‘“‘
erschienen se1ln, daß angesichts der zanlreıiıchen Schwierigkeıiten doch och
ein gemeiınsamer ext In Bangalore verabschiedet werden konnte. Dieses
„ Wunder“ möchte ich auch gal nicht eugnen Das under darf aber doch
nıcht die Tatsache übersehen lassen, daß 1er eın theologisc wenig über-
zeugender ext erste worden ist Es stellt sıch dıe rage, ob 6S nıcht bes-
SCT SCWESCH wäre, dıe el fortzusetzen abzuschließen, WeNnNn abzu-
sehen ist, daß 1er theologısc NUur wenig überzeugend gesprochen werden
annn Die rchen en jedenfalls alle Veranlassung, dem ema „Re-
chenschaft von der Hoffnung“ weıterzuarbeıten. Da diese Intention unmıt-
telbar auch dıe Intention der €e1 VON Glauben und Kırchenverfassung
ist, die ich voll und ganz unterstutze, se1 der Kommission ich gestehe
bußfertig, 1€eS$ be1l meıner theologischen 11} dem ext VO  — Bangalore
unterlassen en ank aiur ausgesprochen, daß S1e Urc die Prä-
sentatıon dieses Jlextes die rchen mıt Nachdruck darauf aufmerksam
mac welchen Klıppen S1e be1l der „Rechenschaft VO  —_ der offnung“ heu-

egegnen.
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