Das aktuelle Gesprdch

Fiir eine bessere Theologie
Eine Erwiderung

VON JOHANNES BROSSEDER

Geiko Miiller-Fahrenholz hat in dieser Zeitschrift zu meinem Artikel
,Hoffnung*! eine kritische Stellungnahme veréffentlicht?, die um der be-
handelten Sache und des von mir angesprochenen Anliegens willen nicht
unwidersprochen bleiben kann. Bevor ich auf die Kritik von Miiller-
Fahrenholz eingehe, mochte ich auf zwei Probleme aufmerksam machen.

1. Die in meinem Aufsatz gedullerte sachliche, zugestandenermafBen ver-
einzelt scharfe Kritik an dem Text von Bangalore enthiélt keine einzige po-
lemische persénliche Notiz gegen irgendeinen von den in Bangalore ver-
sammelten 160 Christen®. Im Gegensatz dazu — und dies sei einfach festge-
stellt — ist in dem Artikel von Miiller-Fahrenholz explizit und implizit sehr
viel personliche Polemik enthalten, die angesichts der von mir vorgetrage-
nen Argumente unversténdlich ist.

2. Miiller-Fahrenholz fragt nach meiner Berechtigung zu der von mir ge-
dullerten Kritik®. Die Antwort ist recht einfach: Der Text von Bangalore
wendet sich ausdriicklich ,,an die Mitglieder der Kirchen an allen Orten und
an alle anderen, die bereit sind zu héren‘®. Selbst wenn Miiller-Fahrenholz
mich nicht mehr zu den zuletzt Genannten zdhlen wiirde, wiirde immer
noch gelten, daf} ich einer Kirche zugehore, deren Mitglieder wie auch die
Mitglieder anderer Kirchen an allen Orten unmittelbar die Adressaten des
Textes von Bangalore sind. Von der einschrinkenden Bestimmung, die
dem Leser suggeriert wird, da nur die Christen von Mitgliedskirchen des
Okumenischen Rates sich zu dem Text von Bangalore dullern diirften, weil3
jedenfalls der Hoffnungstext von Bangalore nichts.

Nun zu der von Miiller-Fahrenholz geduBerten sachlichen Kritik. Zu-
néchst seien grundlegende Ubereinstimmungen genannt, die ein fruchtba-
res Gespréch auch tiber die kontroversen Fragen als erfolgversprechend er-
scheinen lassen. 1. Es besteht volle Ubereinstimmung in der hohen Wert-
schédtzung des Dokuments der Wiirzburger Synode. 2. Auch nach Miiller-
Fahrenholz hat der Text von Bangalore Schwichen®, die von ihm allerdings
mit Ausnahme der allgemeinen Forderung nach gréBerer systematischer

448



Durchdringung der sieben Kapitel nicht nidherhin prézisiert werden. 3. Mei-
ne Kritik an dem Text von Bangalore richtete sich nicht gegen den Versuch,
ein gemeinsames Zeugnis zu formulieren, sondern — was diesen Punkt be-
trifft — nur dagegen, daB der Text unkritisch meint, mit der Beschreibung
des Inhaltes des christlichen Zeugnisses und dessen unvermittelte Konfron-
tation mit wichtigen gegenwértigen ,,sdkularen® Problemen die Aufgabe
einer Rechenschaft iiber dieses Zeugnis schon erfiillt zu haben. Insofern be-
steht Ubereinstimmung darin, da3 die Darlegung des Zeugnisses mit in eine
Rechenschaft hineingehért. 4. Weder der Text der Synode von Wiirzburg
noch der Text von Bangalore sind als Texte schon ,,Verifikation christlicher
Hoffnung im alltéglichen Vollzug des Glaubensgehorsams® (M.-F., 318).
Solcher Glaubensvollzug bewéhrt sich konkret im Leben jedes einzelnen
Glaubenden im Zusammenhang christlicher Gemeinde (Kirche) und ge-
schieht aus ihr heraus (Eucharistie); die Beschreibung dieses Vollzuges ist
aber etwas anderes als der Vollzug selbst, und beides ist noch einmal zu un-
terscheiden von der Darlegung der Griinde fiir die Wahrheit des christli-
chen Glaubensinhaltes. Meine Kritik an Bangalore richtete sich also weder
gegen die Beschreibung des Glaubensvollzuges noch gegen die praktische
Bewihrung christlicher Hoffnung im téglichen Leben, sondern sollte gera-
de im Dienst von deren besserer Verantwortung stehen.

Vor diesem, so sehe ich es jedenfalls, gemeinsamen Hintergrund seien
nun meine ,,Fehler* (317 ff.) erértert. Der erste Einwand lautet, daB3 die
beiden von mir verglichenen Texte miteinander nicht verglichen werden
konnen, da die beiden Gremien miteinander nicht vergleichbar waren (317
f.) wie M.-F. dies sehr drastisch mit dem Bild von Hund und Katze (318)
darzulegen versucht. Aber dieses Bild trifft nicht die Wirklichkeit; denn so-
wohl in Wiirzburg wie in Bangalore sallen ,,Hunde“ (oder ,Katzen®) d.h.
Menschen und Christen, die sich zum Thema Hoffnung duBerten. Was im-
mer aber Menschen zu einem bestimmten Problem dufern, mul} vergleich-
bar bleiben, wenn gegenseitige Verstdndigung zwischen ihnen moglich blei-
ben soll. DaB ich den Text von Bangalore mit dem Adjektiv ,,synodal® ver-
sehen habe, sollte genau den Sachverhalt zum Ausdruck bringen, den
M.-F. selbst schildert (317), namlich daf es sich um einen Text handelt, der
von einer ,,Gruppe®, die sich versammelt hat, erstellt wurde. Genausogut
hitte man auch das Adjektiv konziliar wihlen konnen, ohwohl es sich we-
der bei der Wiirzburger Synode noch bei der Versammlung (cUvodog = he
synodos)” in Bangalore etwa um ein Konzil im Sinne des Codex Iuris
Canonici handelte®. Die genannten Griinde fiir sich genommen erschiitter-
ten jedenfalls sowohl die These der Nichtvergleichbarkeit der Texte wie die-
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jenige, man diirfe den Text von Bangalore nicht mit dem Adjektiv ,,syno-
dal“ kennzeichnen. Aber selbst wenn man diese Griinde nicht gelten lassen
will, stellt sich immer noch die von M.-F. nicht beantwortete Frage, warum
es einem Theologen verboten sein soll, verschiedene Texte daraufhin zu be-
fragen, was sie inhaltlich zum Thema Hoffnung bzw. Rechenschaft von
der Hoffnung faktisch sagen, wie sie dies tun und wie sie von ihrem eigenen
Selbstanspruch her daher theologisch beurteilt werden kénnen. Im iibrigen
trifft der Vorwurf der Nichtvergleichbarkeit der Texte nicht blof mich,
sondern auch das Herausgebergremium der ,,Okumenischen Rundschau*,
das den Verfasser gebeten hatte, diesen Vergleich durchzufiihren, und das
ebenso wie ich selbst wirklich nicht einsehen kann, warum der Vergleich als
solcher unmoglich sein soll, womit ich allerdings nicht die Verantwortung
fiir die konkrete Durchfiihrung des Vergleichs an jemand anders abgeben
mochte.

Ein weiteres sei genannt. Geradezu verhangnisvoll fiir das Anliegen der
Einheit der Kirche ist die von M.-F. implizit in dem Satz ,,Man muf} von
der gemeinsamen Synode einer einzelnen Kirche in einem einzigen Land ei-
nen stringenten, gedanklich und sprachlich ausgewogenen Text erwarten
diirfen (318) enthaltene These, diese Erwartung diirfe man nicht an dku-
menische Texte stellen, die ihrerseits deshalb also ruhig weniger stringent,
gedanklich und sprachlich weniger ausgewogen usw. (und damit letztlich
also anspruchslos) sein diirften. Sollte diese These wirklich Genfer Allge-
meingut sein, was ich mir nicht vorstellen kann, dann wird dem Anliegen
der Einheit der Kirche wirklich nicht nur nicht gedient, sondern direkt ge-
schadet. Gerade weil es in der Okumene die kulturelle, konfessionelle, so-
ziale, politische, gesellschaftliche spannungsgeladene Vielfalt gibt, bedarf
es iiberzeugender theologischer Losungen; die von Texfen ausgehende
Uberzeugungskraft hingt aber letztlich an der Kraft der in ihnen verwende-
ten Argumente, die als einzige den Rahmen des subjektiven Erlebniszusam-
menhangs der einen Text erstellt habenden Gruppe zu iibersteigen in der
Lage sind und in den Kirchen weiterfiihrend wirken kénnen, Anspruchslo-
se Argumentation bzw. der Verzicht auf Argumentation und statt dessen
bloB biblisch-dogmatische und moralische Deklamation bzw. Lamentation
fuhren nicht weiter, sondern sind allenfalls eine Bestandsaufnahme iiber
den kleinsten gemeinsamen Nenner des jeweiligen konfessionellen, kultu-
rellen, sozialen, politischen usw. Ist-Zustandes. Solche Bestandsaufnahme,
auch wenn sie fromm verbrdmt ist, kann jedoch nicht den Anspruch erhe-
ben, als solche schon Rechenschaft zu sein.
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Damit komme ich zu meinem zweiten ,,Fehler®, der darin bestehen soll,
daB ich einen Unterschied zwischen Zeugnis und Rechenschaft iiber dieses
Zeugnis gemacht habe (M.-F. 318 f.). Ich werde belehrt, dal der Gegensatz
zwischen ,,Zeugnis“ und ,,Rechenschaft kiinstlich sei; M.-F. belegt dies
unter Berufung auf 1Petr 3,15, wo ,,die Verifikation christlicher Hoffnung
im alltéglichen Vollzug des Glaubensgehorsams“ gefordert werde (318).
Aber schon der exegetische Befund widerspricht dieser These, ohne daf
dies hier ausfiihrlich dargelegt werden kann. Das Neue Testament selbst
kennt den Unterschied von paptupic (martyria) und dmoioyia (apologia);
beide sind nicht einfach identisch. Nach E. Kamlah ist dmoAoyia (apolo-
gia) in 1Petr 3,15 im Sinne der Diskussion mit den Heiden zu verstehen?,
und nach K. H. Schelkle sind in 1Petr 3,15 diejenigen, die die Rechenschaft
fordern, jedenfalls den Christen nicht freundlich gesonnen'®. ,,Die Gegner
mogen einzelne sein, vielleicht auch Behorden, so dal3 die Christen wegen
ihres christlichen Glaubens Rechenschaft vor Gericht geben miissen‘‘!!, wo-
zu die Christen sténdig bereit sein sollen. Selbstverstandlich gehoren in die-
se Rechenschaft die Anerkenntnis Christi in den Herzen, in Glaube und Le-
ben, in der ,,Leistung des Zeugnisses®, in gutem Wandel usw.; die Verteidi-
gung soll mit Milde und Furcht und mit gutem Gewissen erfolgen. ,,Sind
diese Voraussetzungen erfiillt, wird die Verteidigung nicht vergeblich
sein‘“!?2, Die Rechenschaft wird aber gefordert iiber die Hoffnung, in wel-
cher 1Petr das Wesentliche des Glaubens erkennt'*. Der von M.-F. ange-
sprochene biblische Sachverhalt in 1Petr 3,15 ist also sehr viel differenzier-
ter, als dies in den Ausfithrungen von M.-F. deutlich wird. Nun kann aber
gar kein Zweifel dariiber bestehen, dafl eine gegenwirtige ,,Rechenschaft
iiber die Hoffnung sich nicht einfach damit begniigen kann, blof} die Bi-
bel zu wiederholen bzw. bloB die Situationen zu bedenken, in denen die Bi-
bel Rechenschaft vorherrschend erortert hat. Wiirde die bloBe Wiederho-
lung als geniigend empfunden, dann wiren samtliche Bemiithungen um
Versténdigung iiber wichtige Sachfragen aus dem Geist und dem Licht des
Evangeliums heraus nicht erforderlich, weil durch Rundspruch oder Rund-
schreiben einfach Schriftzitate versandt zu werden bréuchten. Der einfache
Verweis auf die Bibel ist aber auch von den in Bangalore Versammelten
noch nicht als theologisches Argument empfunden worden, denn sonst wi-
re nicht zu erkldren, warum man sich iiberhaupt bemiiht hat, eine gegen-
wirtige Rechenschaft iiber die Hoffnung zu erstellen. Man kann aber
nicht, wie in Bangalore geschehen, bereit sein, christliche Hoffnung auf
neue Situationen zu beziehen, ohne gleichzeitig auch dariiber nachzuden-
ken, mit welchen neuen Mitteln christliche Hoffnung in diesen Situationen
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angemessen mifgeteilt werden kann, so dal} christliche Hoffnung als diese
auch verstehbar ist. Meine Kritik an Bangalore hatte im wesentlichen das
vor Augen, was G. Sauter die Redseligkeit der Theologie bei gleichzeitiger
Verkiimmerung ihrer Aussageféhigkeit genannt hat. Aussagefdhigkeit wird
dabei als das Vermogen verstanden, ,,Erfahrungen und Erwartungen im
Kontext des christlichen Glaubens zu formulieren und mitteilbar zu ma-
chen. Diese Leistungskraft erschépft sich nicht darin, christliche Grund-
sdtze mit Hilfe von anderwirts vorformulierten Erkenntnissen zu veran-
schaulichen oder profane Meinungen durch Zusétze aus der Glaubensiiber-
lieferung zu verchristlichen. Will die Theologie so verfahren, dann ver-
mischt sie die vorgefundenen Elemente nur immer wieder aufs neue, oder
sie arbeitet wie ein Durchlauferhitzer, der die einstrémende Fliissigkeit auf
eine bestimmte Temperatur bringt und damit wieder entldBt. Einsichten
werden durch Leidenschaft ersetzt“!*. Damit wird mit G. Sauter und W.
Pannenberg!® solange nicht gegen die Uberzeugungskraft christlichen
Glaubens gesprochen, wie ,nicht durch Engagement das Fehlen guter
Griinde ausgeglichen werden soll“!6, Daf} das Nachdenken iiber die — auch
heute verstehbare — Wabhrheit des christlichen Glaubens mit in eine heute
zu tdtigende Rechenschaft hineingehort, kann wohl nur derjenige bezwei-
feln, der den Dialog mit den Bestreitern der Wahrheit des christlichen
Glaubens abgebrochen bzw. erst gar nicht angefangen hat und sich statt
dessen lieber auf innerchristliche dogmatische Sandkastenspiele stiirzt und
das darin gefundene Gemeinsame unvermittelt an neue Probleme heran-
tragt. Die Antwort auf meine Frage, worin denn sichtbar wird, daf} die
in Bangalore verhandelten ,,sikularen® Probleme innerlich verkniipft wor-
den sind mit der Auferstehung Jesu Christi, ist M.-F. schuldig geblieben.
Insofern verweise ich erneut auf die Probleme, die ich darzulegen versucht
habe ", Im iibrigen habe ich nicht behauptet, daB die fundamentaltheologi-
sche Erorterung der von mir genannten Frage ,,der einzige (Ansatz) ist, der
im 6kumenischen Dialog zu beriicksichtigen ist*“. Sehr wohl wird aber doch
wohl noch dann nachgefragt werden diirfen, wenn die genannte fundamen-
taltheologische Problematik bei der Bearbeitung eines Themas vollig iiber-
sehen (oder tibergangen?) wurde, zu welcher sie von der Sache her gesehen
notwendig dazugehort, wenn man nicht den Inhalt des christlichen Glau-
bens der Beliebigkeit preisgeben will. Statt der in Bangalore mit Beifall be-
dachten Forderung nach dem Moratorium fiir Theologie'® wire angesichts
der Theologie des dort verabschiedeten Hoffnungstextes die Forderung
nach einer besseren Theologie zu erheben gewesen.
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Uber meinen dritten ,,Fehler® ist M.-F. am meisten (319), bin ich dage-
gen am wenigsten erstaunt. M.-F. meint, mir fehle jede klare und realisti-
sche Vorstellung von der hermeneutischen Komplexitit (und den damit
verbundenen Schwierigkeiten), in der die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung ihre Arbeit verrichtet. Diese Schwierigkeiten sind mir
sehr wohl bewul3t. Aber ich weigere mich, als letzten Beurteilungsmalstab
fiir die theologische Qualitdt von Texten die — umfassend gesprochen —
»oituation* anzuerkennen, in der Texte entstanden sind, so sehr deren
Kenntnis wichtig fiir eine Urteilsbildung ist, was ich gerne zugestehe.
Selbstverstdndlich mag es manchem ,,wie ein kleines Pfingstwunder® (320)
erschienen sein, daf} angesichts der zahlreichen Schwierigkeiten doch noch
ein gemeinsamer Text in Bangalore verabschiedet werden konnte. Dieses
» Wunder “ mochte ich auch gar nicht leugnen. Das Wunder darf aber doch
nicht die Tatsache iibersehen lassen, daf hier ein theologisch wenig iiber-
zeugender Text erstellt worden ist. Es stellt sich die Frage, ob es nicht bes-
ser gewesen wire, die Arbeit fortzusetzen statt abzuschlieBen, wenn abzu-
sehen ist, daf} hier theologisch nur wenig iiberzeugend gesprochen werden
kann. Die Kirchen haben jedenfalls alle Veranlassung, an dem Thema ,,Re-
chenschaft von der Hoffnung* weiterzuarbeiten. Da diese Intention unmit-
telbar auch die Intention der Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung
ist, die ich voll und ganz unterstiitze, sei der Kommission — ich gestehe
bulifertig, dies bei meiner theologischen Kritik an dem Text von Bangalore
unterlassen zu haben — Dank dafiir ausgesprochen, daf sie durch die Pri-
sentation dieses Textes die Kirchen mit Nachdruck darauf aufmerksam
macht, welchen Klippen sie bei der ,,Rechenschaft von der Hoffnung“ heu-
te begegnen.
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