
Von der Einheıt der rche*
Erwägungen ZU Marburger Religionsgespräch 1529

VO  Z CARL

Als Rudolf ÖOtto 1mM Tre 929 auf der O-Jahr-Feiler des Marburger
Religionsgespräches sprach, redete PE VO  — der Organıisatıon des Weltprote-
stantısmus. Er, der Visionär, dem der Menschheitsbund der Religionen
vorschwebte, meınte, INan könnte den nspruc des Religionsgespräches
VON Marburg nıcht anders beantworten als eben mıiıt einer Organıisation des
Weltprotestantismus. Martın Rade hat dieses orgehen Rudolf ÖOttos ın
selner „Christlıchen eit” wenige ochen danach krıtisiert und gesagl,
Rudolf tto hätte leber VO Abendmahl reden sollen mıt dem Ziel, annn
eine gemeinsame Abendmahlsfeier Schluß ermöglichen. WEeIl Wege,
mıt der Herausforderung arburgs fertig werden, die bis heute hnlıch
beschrıtten werden. Der eine Weg, der die Tatsächlichkeit der bıtteren (Ge-
trenntheıiten VisiOonÄär WI1e INan sagtl überspringt auf eine „Einheıt“ der
a hın, und der andere Weg, der 1Ur Symptom arbeıtet: Wenn 65
denn ıIn bezug auf das Abendmahl Schwierigkeıten g1bt, ann muß INan
diese lösen. Wır wollen letztlich in den rwägungen, die WIT heute anstel-
len, diese beiden Wege nıiıcht 1Ur verstehen, sondern auch vermeıden
suchen.

Der Unterschie zwıischen uns und der Situation In Marburg ist Ja em1-
ent das muUussen WIT uns zunächst klarmachen Erstens: Als 1er in Mar-
burg das espräc stattfand, da War dıe Einheit der Kirche och nıiıcht ZCI-
fallen Melanc  on und andere konnten meınen, die „EINne“ eccles1ia
holica se1 och retiten un: bewahren. Zweıtens: Der andgra selner-
se1lts konnte meınen, dıe Schwierigkeiten, die 1m evangelıschen Raum In be-
ZUg auf das Abendmahl bestanden, heßen sıch wegdisputieren. Und 11f=
tens Was damals auf dem pIe. stand, das Wäal die Einheit der römisch-
katholischen Kirche Diese Einheıit steht heute nıcht 1m Gesichtspunkt der
Bemühungen, sondern eıne völlig neuartige „Einneit“, nämlıch die neuartı-
SC Verbindung der Kirchen schlecC  1ın Die römisch-katholische Kırche
aber lst mıt den evangelıschen und orthodoxen tchen auf dem Weg
dieser Einheit Die Sıtuationen damals und heute sınd also ganz emıinent
unterschieden. Gleichwohl, das Marburger espräc zeıigt entscheidende
inge, die für uns bis heute wichtig sind.

Vortrag gehalten unı 1979 ın der Marburger Universität
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Dreı inge, meıne ich, ollten unlls el beschäftigen. Das ist dıe
Motivatıon des Gespräches. Diese Motivatıon War rein polıtısch. Dıie Bünd-
nıspolıtiık der evangeliıschen Reichsstände als Notwendigkeıt 1m Zu-
sammenhang des 11 Speyrer Reichstages 1im Frühjahr 1529 S1C.  ar ‚WOTI-
den Der Versuch mußte emacht werden, den Kaitser, der gegenüber
Frankreıich und dem aps 1im etzten Jahr freıe and hatte,
Urc eın polıtısches Bündnıis daran hındern, mıt milıtärischer eW.

die evangelıschen Reichsstände vorzugehen. Diese Bündnispolıitik
betrieb zumal der Junge andgra VoNn essen Er hatte TENNC 1mM Jahr
VOT Urc sein ebenso aggress1ves W1e unüberlegtes Vorpreschen beı den
5>Os Packschen Händeln dıe evangelısche aCc beinahe verspielt. Dieser
andgra wußte sehr, daß Zwinglı VON Zürich AUus eine gleiche CUIO-

DÄISC gemeınte, antıhabsburgisch verstandene Polıtiık se1it Jahren betrieb,
und CI hat ıhm Aaus Speyer VO Reichstag aus bereıts geschrieben, dieses se1
Ja das polıtische Zıel, eın Bündnıs der evangelıschen Stände ber ın Spey-

Wäal auch der amp Luthers Zwinglı und Ökolampad ber das
Abendmahl hervorgetreten. Dieser Gegensatz wurde VO  — den katholischen
Reichsständen ausgenutzt, die evangelıschen Stände palten und damıt
ihre Posıtion schwächen. Der hessische andgra hatte sehr früh und
sehr begriffen, da 1er beı der rage des Abendmahls angesetzt
werden müßte und daß dieser Ansatz beim Abendmahl eben urc eın polı-
tisches Bündnıis gekräftigt se1in sollte ber gerade 1ın ezug auf dieses polı-
tische Bündnıis, VO dem Kursachsen und Brandenburg SCHAUSO überzeugt

WIeEe Phılıpp VO Hessen, gerade in dieser Bündnispolitik tat sich eın
tiefer Unterschied auf, nämlıch Diıe Kursachsen und Brandenburger
In bezug auf das Bündnıs der evangelıschen Reichsstände UuUrc Luther 1mM-
INeTr wleder gebremst un: gewarnt. Luther meınte, die Bündnispoli1-
tık könne Ja vielleicht gul se1n, entscheıidend se1 aber Sanz anderes,
nämlıch die Einheıt des aubens, die die Fürsorge (Gijottes gewährleıstet.
Und hatte siıch enn innerhalb der evangelıschen Stände, geführt VO  en

Kursachsen und Brandenburg, dıe Bündnıispolıtik entwickelt, daß s1e
gleichsam ängse wurde der Aufifstellung eines Gesamtbekenntnisses.
Man hatte In Wiıttenberg begriffen, dalß das beiten ender

anderen einzelnen Dıngen nıcht das iun könnte, W as getan werden mül-
I, nämlıch das Gesamtverständnıis der Evangelıschen VOT katholische Kır-
che und eılıgem Römischen eic darzulegen, daß eutlic werde, daß
die Evangelischen nıcht spalten, sondern reformieren wollten So entstan-
den enn 1m Sommer des Jahres 1529 die Schwabacher Artıkel, und dıese
Schwabacher Artikel ollten die Grundlage der Bündnisverhandlungen ZW1-
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schen Kursachsen und Brandenburg darstellen Auf der anderen Selite
stand Phılıpp VO Hessen. Er wollte eın Bündnıs, nachdem dıe rage des
Abendmahls ausgeräumt se1 In diesem Sinne hat CI das Marburger Ge-
spräch anberaumt. Luther hat gleich Beginn des Gesprächs opponılert
und gebeten, nıcht 1U ber das Abendmahl reden, sondern auch ber
dıe rbsünde, dıie Christologie, das Fegefeuer und dıe etzten inge Dieses
Ansinnen wurde zurückgewlesen. Es sollte in Marburg nıcht auf (jesamt-
verständnisse ankommen, vielmehr sollte das zwıschen Zürich und Wıtten-
berg kontroverse Problem ausgeräumt werden. Wır erkennen also, WI1e In
der Motivatıon des Marburger Gespräches und 1m Beginn desselben eine
eminente Unterschiedlichkeıit lag, dıe ihren Kern darın hatte, da ß dıe einen
VON dem Gesamtverständnis des christlichen aubens, dıe anderen aber
VO einer ache, dıie 11U  — mal kontrovers Waäl, reden wollten
en WIT zweıtens die Miıtte des Gesprächs selbst OoOvon War dıe Re-

de? Luther redete 1er 1ın Marburg VO dem Glaubensgrund, der als reine
ahrheıt, als uda verıtas, iın der Abendmahlsüberlieferung steht hoc est

COTrDUS INCUIM Diese unmittelbare anrheı als Begründung des aubens
WarTr se1ın Bezugspunkt. ott hat c In seinem Wort niedergelegt. Diıese
ahrheı gılt N en Umständen verteldigen, denn 6S ist dıe uda
verıtas. Auf der anderen Selte steht Zwingli, der darüber redet: ob INan e1-
gentlic rel1ıg1onsphilosophısch und begründen kann, dalß eıne sub-
stantıa das ist rot und Weın, das ist Leib und Blut Christı ob eine
substantıa zugleic mehreren Orten se1in kann. Für ıhn 1st (jott Gelst,
und 65 geht ıihm iın Marburg die interpretatorische Leistung der Plausıi-
bılıtät der Abendmahlsverkündigung. Das €l Luther und Zwinglı reden
OIIenDbDbar VO  —; total verschıedenen Dingen. Der eıne redet VO der 1in eiıner
bestimmten Faßbarkeiıit gegebenen Begründung des aubens selbst, und
der andere redet VOoONn der Interpretation des aubens und VO der rel1g10ns-
philosophischen Durchdringung des aubens Zwinglı hat ja 1er in Mar-
burg Melanc  on gesagl, iıhn habe in ezug auf das Abendmahl VOI em
Erasmus VO Rotterdam unterwlesen. Das e auf der einen Selte steht
diese dem damalıgen Humanısmus gehörige grundsätzliıche Eıinstellung
der Philosophıie, und auf der anderen Selte steht die nıcht rechts un:! 1ın
schauende, auf den bıblıschen ortlau ehende Glaubensbegründung.
Beıdes steht unversöhnbar gegenüber.
en WIT drıttens das rgebnıs des Gespräches Eıinerseıts werden die

Marburger Artıkel erfaßt Siıe sınd in ihrem Artıkel ZU Abendmahl
niıcht einem Konsens gelangt. ber in vierzehn Punkten konnte eın Kon-
SCHSUS geschaffen werden. Das War sowohl für die Basel-Zürcher WI1e für
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dıe Wiıttenberger eın gegenselt1iges Bıld Da wurde den Wiıttenbergern
klar, daß auch Zwinglı inzwıschen durchaus VON der TDSUunde

den wußte €1! Parteien eın Bıld voneiınander und gaben
sıch das Versprechen, den harten lıterarıschen amp gegeneinander
beendigen. Das War schon etwas! Auf der anderen Seite stand Ende die
Bıtte der Zürcher, HTE den Landgrafen vertreien, brüderlıiche Ge-
meıinschaft und cCANrıstliche Gliedscha miıteinander, die VO den Wıtten-
bergern abgewlesen worden ist Die Wıttenberger en damıt Zwingli und
ÖOkolampad dıe Brüderlichkeit und die Gliedscha einer christlichen Kır
che verwelgert. Und 1er 1eg Ja ohl dıe eigentliche rage des Gespräches.

Zunächst: Was ist 1er eigentlich passlert In arburg? Warum WarTr denn
das schwier1g ıIn arburg? Eıinerseıts der tiefe Dissensus ın der Beurte1l-
Jung der polıtiıschen Sıtuation und damıt der tiefe Diıissensus 1m ingehen
auf die polıtısche Sıtuation. Auf der anderen Seite stehen ZwWwel verschledene
Haltungen gegeneinander. Die eine, die meınt, das biblische Wort hören
und glauben ist alles; und die andere: Dieses bıblısche Wort mu ß interpre-
tıert werden, und seine Interpretation erst macht den christlıchen Glauben
klar. Und WI1Ie sollte 6cS anders sein! Diese beiıden Standpunkte SiInd In sıch
und grundsätzlıch immer wleder unterschiedlich, denn die chrıstliıche
ahnrneı ist keine Idee, die Ww1e eine mathematische anrheı ber Raum
und eıt schwebt, sondern S1E ist eine Wiırklichkeit iın Raum und Zeıt Sıie
11l und muß Aaus diesem räumlıchen und zeitliıchen Gegebenseıin ihrer
selbst heraus interpretiert werden, und diese Interpretationen sınd eben 1M-
INer wleder notwendıgermaßen unterschiedlich So WI1Ie Petrus 6S L1UT für
möglıch halten konnte, einen christliıchen Glauben en auf dem Hın-
tergrund und 1im Zusammenhang mıt der israelıtischen Frömmigkeıt, und
demgegenüber Paulus der Meıinung Wäl, das se1 eben nıcht das der
Stunde, sondern INan MUSSeEe ingehen und, abgesehen VO israelıtıschen
Gesetz, den ellenısten das Evangelıum predigen, mussen ohl dıie VOI-
schledenen Verständnisse des Chrıistentums in sıch immer wlıeder er-
schiedlich se1n, weiıl dıe anrheı dieses Gottes keıine abstrakte TheorıIie,
sondern eın inkorporatives Geschehen ist Gott 1st eben nıcht überhaupt
ensch geworden, sondern dieser Sanz bestimmte ensch SO erg1bt sıch
tür dıe Kırche und für den chrıstliıchen Glauben VonNn Generatıon CGjenera-
t1on wıeder das Problem des „Einheimischwerdens der Botschaft „ VONN
damals“ In dieser sıch wandelnden Welt Dıie cANrıstliıche ahrheı muß eINn-
gehen 1Ns Zeıtalter des Barock, und Ss1e muß eingehen 1Ns Zeıtalter der Auf-
klärung. Da bılden sıch bestimmte Verständniseigentümlichkeiten, und die
sınd immer auch wleder kontrovers. Dieses Problem der „Einheimischwer-
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dung  66 des Chrıstentums, das INan heute Indigenisation nennt, dieses Pro-
blem ist CS; das die Kontroversen ın Marburg WI1Ie die Kontroversen des
Evangelischen gegenüber dem Katholischen hervorbrachten. Die Oontro-
Versen waren 1m Jahrhunder begründet, dalß die Evıdenz des ama-
igen humanıistischen Ansatzes mıt seinem Drängen auf dıe „Quelle die
Menschen azu rte, mıt ihrem Glaubensverständnis alleın auf der
gründen wollen gegenüber dem eZzug des aubens auf dıe traditionelle
und wirkungsgeschichtliche Vermittlung, WwWIe 6S die katholischen Christen
betonten So macht sıch das Problem des „Einheimischwerdens“ der
christlichen Botschaft iın der Jeweiligkeıt der Welt, in dıe hineın diese Bot-
schaft verkündet werden soll, immer erneut emerkbar

Dieses Problem stellt sıch 1mM Jahrhunder für den europäischen und
nordamerikanischen Bereich als dıe unabdıngbare und unübersehbare FOT-
derung VO  — Einheıt insofern, als für diese europäisch-nordamerikanische
Welt dıie Welt und die Menschheit erstens auf dem Wege des technıschen
Geschehens eine kleine geworden ist, eine WIe INall den INAruc hat
überschaubare, eine uns tändıg VO  — Australıen bıs as auch umgeben-
de Darüber hiınaus ist diese technisch kleine Welt für das europäısch-
amerıikanısche Geschehen und Verstehen charakterisiert durch jenen 1im
Jahrhundert gewachsenen, für uns heute ganz unübersehbaren Charakter
VO  — Menschheıit, Menschlic.  eıt und ihren Rechten, der siıch 11-

faßt in dem Wort des Jahrhunderts „„Der ensch ist dem Menschen
das höchste Wesen.“

In der technisch kleingewordenen Welt wIird die Menschheıt als dieser
ensch schiecC  ın und als se1n ecCc ZUfI Herausforderung die vielen
natiıonalen, polıtiıschen, gesellschaftliıchen und kirchlichen Gespaltenhe1-
ten ber für die TC wırd diese Herausforderung och ın einem pez1f1-
schen Sınne akut. dieser eıt 1mM eben und ann 1mM ahrhun-
dert nımmt dieser Charakter der kleiner werdenden Welt und der Men-
schenrechte auf dem intergrund der biologischen, sozlologischen, posıit1-
vistisch arbeitenden Wissenschaften den Charakter der großen emanzIıpatı-
ven Bewegungen a der emanzıpatıven Bewegungen, dıe die Eigenständig-
eıt der Daseinsbedingungen des Menschen sowohl biologisch WwI1e sSOzZ1010-
gisch siıcherstellen der doch sicherzustellen scheinen. €1 verkehrt sıch
die ede VO  e dem en 1n die ede VO  — der Lebensqualıität Hıer bleıibt
scheinbar für die TC I11UTr och der Hımmel übrig Dıie rchen sehen
sıch dieser großen unausweıichlıchen Herausforderung der emanzipatorisch
s1e selbst gewordenen, mıt einem Selbstbewußtsein ausgestatteten
Welt gegenüber. Das sind dıe Herausforderungen, dıe für die rchen
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Nordamerikas und Westeuropas 1m Jahrhunder dıe An{forderung der
Einheit ganz unausweichlich macht Die kleinen Querelen ber und
Abendmahl und anderes verschwıinden gleichsam gegenüber dem herrI1-
schen Sıchvordrängen dieser Herausforderung.

ber zugleıc. eben 1n dieser eıt vollzieht sich eiwas ganz anderes. Miıt
dem Zerbrechen des Kolonıialısmus werden sıch dıe rchen Asıens, Arı
kas un:! Lateinamerıkas ıIn einer völlig neuartıgen Weıse ihrer selbst be-
wußt, und diese ihre Selbstbewußtheit spricht sıch arın dUus, daß s1e die
ropäische der nordamerikanische missiıonarische Tradıtion und das Ver-
ständnıis des Chrıistentums, WIe 6S ihnen Von Westeuropa der Nordamerı 1-
ka gebrac ist, umformen auf ihre Natıionalıtäten, auf ihre kulturellen FEı-
genarten, auf ihre relig1ösen Voraussetzungen. Hıer bildet sıch und das
ist das eigentliche Problem der Indiıgenisation weltweiıt eine völlıg al-

t1ıge, CuUeC Verständnisse des Christentums hervorbringende „Einheimisch-
machung‘‘ des Christentums 1im Japanıschen, 1mM indıschen, 1m afrıkanı-
schen WwWI1e 1m lateinamerikanıschen Verständnıiıs. Völlig neuartıge Verbin-
dungen mıt kulturellen, polıtıschen WI1Ie relıg1ıösen Bestrebungen dieser Re-
gionen und Nationen beginnen. Diese Verbindungen mussen begiınnen,
enn das Christentum ist keine allgemeıne ahrheıt, 6S muß und 6S ll iın
dıe Religionen, in dıe Regjionen WI1e 1ın dıe Natıonen hinein, denen 65 gılt

Damıt sehen WIT, WI1e 1n ullseIeI Gegenwart das Christentum ıIn Zzwel kon-
tradiktorisch entgegengesetzten Bewegungen steht Diese ewegungen ent-
falten sıch Aus dem gleichen Ansatz heraus, praktisch Aus den gleichen Ten-
denzen heraus, nämlıch AdUus»$ der Tendenz dieser Einheimischwerdung, der
Notwendigkeıt des Einheimischwerdens des Chrıstentums, AUS dem Pro-
blem dieser Indigenisatıion. Diese Tendenz drängt die westeuropäisch-
nordamerikanıschen rchen auf Einheıt hın ugleic prengt s 1n den
aslatiıschen, afrıkanıschen und lateinamerikanıschen Kırchen eben diese
Einheıt auf Verselbständigung hın

Damıt en WIT das Problem charakterısıiert, das VO  —; nichtkirchlichen
Faktoren aus auf dıie rchen heute unausweıchlich zukommt, und die Be-
chtung dieser niıchtkirchlichen Faktoren ist zugleıc das eigentliche Pro-
blem Der Einfluß dieser nichtkirchlichen Faktoren ist eın Problem 1NSO-
fern: Nıchts können dıe rchen und Theologen nämlıch leichter als diese
nichtkirchlichen Faktoren 1mM Nu theologisieren. Dadurch entstehen
ann Scheinprobleme, dıe unlösbar werden. Dıie sozlale An{forderung wırd

dahıngehend „theologisiert“, da ß INan erwelsen sucht, Jesus se1 ein
Sozlalreformer SCWESCH. Damıt wird AaUus einer berechtigten außerkirchli-
chen Anforderung eine unberechtigte theologische Konklusion Dieser
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Vorgang 1st vielen tellen der Geschichte der chrıistliıchen Theologıe
beobachten In diesem Vorgang werden die berechtigten niıchtkırchlichen
oder nichttheologischen Anforderungen „theologisiert“. Dadurch wırd dıe
Sıtuation undeutlich

Wır können dieses Problem och einem besonders gewichtigen Be1-
spie. näher klären, das sich 1mM Zusammenhang der Frage ach der Einheit
der Kırche stellt Diese Tendenz auf dıe Einheit der rchen, sahen WIT,
stellt sıch den westeuropäischen und nordamerıkanıschen Kırchen Uus$s-

weıichliıch als Aufgabe und Herausforderung des Jahrhunderts Die
heutige Diskussion faßt diese Tendenz in reıl Rıchtungen: erstens als kon-
zıllare Gemeinschaft, zweıtens als korporatıve Wiedervereinigung und Tıf=
tens als versöhnte erschiedenheıt Dıie „konziıllare Gememinschaft“ ist das
KOonzept, das VO  — der etzten Vollversammlung des Okumenischen ates 1n
Naırobil 97/5 ach den vorbereitenden beıten In Owen (1971), In Sala-

(1973) und In der Evangelıschen TC in essen und Nassau
(1974) als Vorschlag übernommen wurde.

Diese konzıiıliıare Gemeinnschaft meınt: Auf dem intergrund VOI Un1i1-
onsverhandlungen zwıschen einzelnen Kırchen finden sıch die auf dem We-
SC ZUTr Gemeinschaft befindlıchen Kirchenkörper der chrıistliıchen Konfes-
s1ionen Örtlıchen, regionalen, nationalen, un!ıversalen Konzılen-
INeE  S Diese Konzile en den Sınn, dıe uUurc Unionen ohl nıcht
vermeldenden, immer Spaltungen der brüderlichen Gesinnung Of-
fenzuhalten und gleichsam neutralisieren. €l War ILan sıch ın Naıro-
bı darüber 1mM klaren, daß die Unionsbildungen heute die konfessionellen
Besonderheıiten nıcht ınfach beseltigen ürfen, sondern ihrer ege
Sar interessiert se1ın müssen!

Daneben steht zweıitens dıe „kKorporatıve Wiedervereinigung‘“‘, w1e s1e
der Bischof VO Münster, Heıinrich Tenhumberg, VOTI dre1 Jahren EC-
schlagen hat Dıiıe korporatıve Wiedervereinigung der rchen geht VO der
klaren Ausbildung der Besonderheıiten der einzelnen Kırchen Aaus Nur die
Besonderheıt ist gemeinschaftsfähig Dıie einzelnen rchen erstellen NUunNn

eine „Hierarchie ihrer Glaubensüberzeugungen“. Damıt 1st dıe ange AUuUS-

stehende emühung darum gemeınt: Was denn 198808  — heute „Wirklich“ eVanNn-

gelisch und Was heute „wirklıch"“ katholisch ist Darüber besteht 1mM Selbst-
bewußtsein der Gemeılinden fraglos keiıne arhneı Diese emühung verbın-
det Tenhumberg mıt der es implicita, daß dıie Christen der bıslang
evangelischen rchen bel einer Wiedervereinigung keineswegs es das 1im
Glauben übernehmen aben, Was als Heılıgenverehrung im katholi-
schen Bereich ZWAaTr Desteht, aber nıcht entscheidend ist
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twa in dieser Weise wird €l auch ber das Papstamt geurteıilt. Das
apstamt ist Ja sehr komplex Es ist nıcht erforderlich, dalß alle Eıinzelhe1i-
ten seliner Erstreckung VOINl en ANSCHOMMC werden. Eın Moment das
Petrusamt 7 B würde enugen. Das IC  1ge dieser korporatıven
Wiedervereinigung scheıint ohl die are Erkenntnıis, da Gemeinschaft
L1UI AUus dem Besonderen heraus und HTG das Besondere INAUTrC mÖg-
iıch ist

Das Drıtte, die „versöhnte Verschiedenheıit“, ist die Konzeption die 1mM
wesentlichen der Lutherische un vorgelegt hat Br meınt, daß SI S1e
mıt der konzıliaren Gemeinschaft ZWarTr durchaus vereinigen kann. Miıt die-
SCI1I Vorschlag ist dıie Dıskussion AUus den „Visionen“ der Einheit herausge-
holt und auf den en der Tatsachen gestellt. Die versöhnte Verschieden-
eıt meint: Dıie Verschiıedenheıiten der christliıchen Kırchen untereinander
bestehen ach WI1e VOIL, und S1e en ihr eCc ber diese rschiedenhe!li-
ten sınd heute de facto versöhnt. Sie en dıe Bedeutung, daß s1e als sol-
che die Kirchen einem gemeıinschaftlichen Handeln mıteinander ähıg
machen. Keıine Unıitormität darf INall erstreben davon ist Naiırobıl auch
überzeugt sondern eine emeınschaftlıc  eıt einheitlichem Han-
deln

Besonders auffallend ist In diesen Sanzeh Verhandlungen, die Ja heute el-
iruchtbringende Konvergenz zeigen, daß Qquer Urc S1e INdAurc eiıne

Dıvergenz au dıe auch immer wleder beobachtet und festgestellt ist Na1-
rob1ı hat das gesagl: Es g1bt 1in dem Verhältnıiıs der Christen zueinander
heute Zwel Tendenzen, und diese Tendenzen sınd seıit 100 Jahren unüber-
sehbar, dıe eıne Tendenz, die auf Vergangenheıt zielt, die andere Tendenz,
die die Zukunft meınt. Es ist unbezwelıfelbar, diese beiden Tendenzen
durchziıehen das zwischenkirchlich Geschehen selt langem. Man meınt
1U  —; natürlıch, 6S se1 auch ANSCINCSSCH, dieses auf die Vergangenheıt
blıckende Einerseıits oder dieses der Zukunfit zugewendete Andererseıts
auch theologisc qualifizieren. Das geschieht 1n Naırobı, das geschieht
In Salamanca, das geschieht auch be1l den Lutheranern in Daressalam.
Wenn WIT uns aber fragen: Was sind enn eigentlich diese beiden Tenden-
zen?, ann merken WITr sehr chnell Diese beiden Tendenzen sınd dıe Sple-
gelung, der Wiıderschein der zentralen gelstigen ewegung Europas und
Nordamerikas im und Jahrhundert Dıie Aufklärung wird HrC dıe
Romantık 1INdurc dem Hıstorıismus des Jahrhunderts, der sich 1mM TAls
sammenhang der beginnenden Naturwissenschaften posıtivistisch interpre-
tiert, zugeführt. Dieser hıstorische Posıiıtivismus ist die eine Selite Die ande-

Seılte 1st charakterısıiert Urc Namen WI1Ie Johann 1e Fichte, arl
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Marx und Friedrich Nıetzsche. Diıese andere Seite, die eine gallz andere
Konsequenz Adus der u  ärung zıeht, wendet sıch der Zukunft und
meınt, CS sSe1 alleın möglıch und denkbar das en als einen wirklıchen
Prozeß, diesen Prozeß in ezug auf Zukunft verstehen und sıch selbst
In diesem aut Zukunft hın  c entwertfen. Nur meınt INa könn-
ten WIT den Herausforderungen dieser Welt verantwortlich egegnen. Man
hat dıese beiden geistigen Strömungen des und Jahrhunderts, deren
amp bIs ZU eutigen Tage nıcht au  n ist, INa hat diese beiden
Strömungen „theologisiert“ denken Sie Ernst Troeltsch, der den H1-
StOr1SMUS theologisıert, und denken Sie Moltmann und Pannenberg, die
beiden bedeutendsten deutschen Vertreter der auf Zukunft gerichteten
Tendenz Das kırchliche Handeln wırd Antizipation oder Vorweg-
nahme. Alles Geschehen lst VOoN der Zukunft her bestimmt, aber nıcht AdUus

dem Bereich der Vergangenheı heraus. Diese beiden großen gelstigen Be-
’ dıe 6S heute SCHAUSO intens1ıv und grundsätzlich geht Ww1e VOT

100 Jahren, sınd gegenüber der Lebensbewegung christlichen aubens al-
lerdings fremdartig. er CArıstiliıche Glaube beruht auf dem heıilvollen FEın-
mal In Jesu Wort, Werk und Person. KBr ist darın vorausverwliesen auf das
Ende er inge Das el der cANrıstlıche Gilaube macht olgende EWE-
Sung Aaus dem gegenwärtigen Moment HC die Vermittlung der Tradıtion
zurück auf Jesu Wort, Werk und Person und darın vorausverwliesen se1ın
auf das, Was VOIl der Zukunft ottes her erscheınt. Wır sehen 1er
Problem, das WIT ben charakterisıierten, daß berechtigte nıchtkirchliche
aktoren Urc die Theologisıierung unberechtigten theologischen KOon-
klusionen werden, ın einem Lichte Hıer wird 1TC die Theologisie-
Iung verschleıiert, dalß CS sıch In dem Gegenüber VON Hıstorismus und utu-
rT1SmMUuUS eıne unberechtigte nichtkirchliche Anforderung handelt Ihr
wıderstehen, ware die Aufgabe der Theologıie, da dıe Lebensbewegung des
aubens diesem Entweder/Oder nıcht folgen VEIMAS. Der Versuch al-
5 sıch und andere ach dem odell dieses Gegenübers verstehen und
„dıe Lag  6 hinsichtlich der Gemeinschaft der rchen ach diesem odell

interpretieren, mu ß Scheinproblemen und Unlösbarkeıiten {ühren,
dıe den Fortschritt ZUT erstrebten Gemeinschaft verhindern.

Ich schlıebhe diese Überlegungen ZUL „Finheit der Kırche mıt rel Beob-
achtungen ab Dıie Beobachtung: Das, Was 1n Marburg passıerte, War

eine exklusıve Irennung zweler Weısen, dem bıblischen orte egeg-
NCN, die sıch ausschlossen. Es Walr eine exklusive Irennung. Das el die
eine Seite pricht der anderen das Christsein ab Man ann Es g1Dt
zwischen den großen kirchlichen Konfessionen gegenwärtig keıine exklusıve
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Irennung; keiner pricht dem anderen das Chrıstsein grundsätzlich ab; CS

g1ibt also heute 1L1UT inklusıve I1rennungen. Diese inklusıven JI rennungen las-
SCIl kirchliche Gemeiminschaft voll Dies 1st also der TUN:! der Möglıch-
keıt TÜr die rtchen Europas und Amerıkas, die Herausforderung ZU[

kırchlichen Gemeiminschaft Urc. das Jahrhundert wahrzunehmen 1mM
wahrsten Sinne des Wortes.

Die zweıte Beobachtung: Man hat das Problem der FEinheıt natürlıch
auch „theologisiert“, und ZWAarTr ist dieses Problem der Einheıit der Kırche
meiıist „theologisiert“, dalß INan sagt Die Kırche soll natürliıch nıcht Uni-
formıiıtät als Einheıt se1n, sondern S1e ist Vielgestaltigkeıt als Einheıt Dies
bedeutet eıne Einheıit WI1eEe dıe Trinität als die unNna substantıa, dıe eıne Sub-
9 und dıe tires9dıe TrTel ersonen So ist CS mıt der Kırche und
ihren Konfessionen. Das ist eine gefIlanhrlıche ache, enn WEeNn INan diese
nalogıe meınt aufrechterhalten sollen, annn wıird dıe Eıinheıt das „We-
sen  LL der Kırche, und dieses „Wesen“ der Kırche als Einheıt irennt sıch Von

der Exı1istenz der Kırche als 1elhel €e]l meınt INan das „Wesen“ der Kır-
che: das vielleicht unsichtbar ist, In irgendeiner orm kultivieren und her-
vorbringen können. Das ist gefährlıch, enn dıe Einheıit Kırche en
WIT 1L1UTI als die Einheıit Vomn Wort, Werk und Person Jesu, un: WIT en s1e
als die Eıinheıt Ende er inge, da ß Gott se1 es 1in en VOT unl  N Das
(E aber: Gott ist die Einheıt der Kırche Wenn INan schon eine eolog1-
sche nalogıe für dıe Einheıt der C sucht, ann muß Ial ohl die
Rechtfertigung wählen Die Einheıit wıird derCzugesprochen, WIeEe das
Rechtfertigungsurteıil den Christen ergeht. Es handelt sich also eıne
„fTorensische“ Eıinheıt, deren Subjekt Gott ist und bleibt Von 1er AUsSs ist
auch folgendes begreıfen. Wenn INan vollmundıg sagt Dıie Irennung
der Kırchen se1 eın Skandal, dann muß INan sıch dessen bewußt bleiben Ja-
wohl, eın Skandal, aber 1€eSs ist eın Skandal der Menschen, sondern eın
Skandal Gottes (skandalon LOU theou)! Einem olchen skandalon ottes
kann aber immer 1U egegnet werden Urc Buße, uUurc metanola.
Das 1st denn wohl auch der Weg, den dıe Kırchen gehen können und gehen
mussen Dieses mdenken bzw diese metanol1a geschieht Ja auch nıcht ei-

11UT ıIn ezug auf das, Was kırchlich falsch gemacht wird, sondern diese
metano1l1a ebt elnerseılts gegenüber Gott, VO  — dem die Eıinheıt L11UT kommen
kann, und ebt andererseıts 1n ezug auf die Welt, deren Heraus{forde-
IuNng CS 1Un WIrklıc geht

Und dıe drıtte Beobachtung: Während INa VOT dreißig Jahren och sehr
viel VOIN der Einheit der TC als der großen Viısıon geredet hat, redet INan
heute NUur och wenig davon. Man spricht vielmehr VO Gemeinschaft.
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Man immer grundsätzlıcher auf den en der Tatsachen zurück und
äßt die Vıisiıonen zurücktreten. Es ist Ja auch > daß das en VOoONn der
Einheıt ın sıch doppeldeutig ist Man muß schon hinsehen. Es g1bt ja
Z7We]l Einheıten, und ZWar dıe eıne Einheıit, die abstrakte Eınheıt, die ein rel-
He Vernunftbegriff 1st und die Jenseıts er Welt 1m rein abstrakten Raum
steht Slie 1st Identität und Unitormıität. Und die andere Einheıit, die
konkrete Einheıt Diese konkrete Einheıit aber 1st eıne Eıinheıt, dıe ach
dem Besonderen ruft Es ist die Eıinheit, VO  P der WIT ıIn der gesagt TiN-
den, daß der eine Gott das ıhm gegenüber andere als das andere Wa und
annımmt. Dieser Gott als chöpfer W1Ie als Erlöser das andere In seliner
Besonderheıit und nımmt N als dieses an! Diese konkrete Eıinheıt geschieht
ach sehr eigenen (ijesetzen. Man hat er ohl mıt ( gesagt „Die
Kırche ann 1ın dem Maße auf Einheıt hoffen, als S1e ihre Anstrengungen
ach außen richtet, WCE VO iıhren eigenen Angelegenheiten, ausgerichtet
auf die Erfordernisse der Menschheıit.“ Diıese konkrete Einheıt trıtt OIIen-
bar als An{forderung die Kırche heran unaufschiebbar und IIND

weichlich uch In diesem ist der Kalros, der Entscheidungszeitraum,
der TUn der Möglichkeıit ZU[ Antwort auf dıe Herausforderung

KUrz.
Er ist „eschatologisch kurz  “ w1e Paulus ıhn Kor (synestal-

meno0os). Der Entscheidungszeitraum, in dem WIT jedenfalls 1n Westeuro-
und Nordamerıka in der Herausforderung Urc die „ eINeE ensch-

heıt als Kırche da sınd, äßt keine eıt für den eg01sSMO der Kırchen
Jedoch, 65 geht konkrete Einheıt, und das el da ß diese FEıinheit das
Besondere SOFT und annımmt! Die Herausforderung der Kırchen Asıens,
Afrıkas und Lateinamerikas also ın ihrer Welt die Botschaft der
heimısch werden lassen gehört 1n diese Einheit hineıin und bıldet einen
Teıl derselben Dieses „Zugleich” und „Miteinander“ definıeren und
eDen, stellt dıe eıne große Aufgabe der Kırchen heute dar
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