
schliıchten empimirıschen Faktums anführen. Zur theoretischen Gebrechlichkeıit der Marx1-
stischen Ausbeutungsthese sıehe inzwischen dıe Anm genannte Arbeıt VO  — Gerster
ort wird gezeligt, da ß sıch e1m Ausbeutungsbegrif: einen prımär polıtisch-
moralıschen Begriff handelt, der als polıtısches Schlagwort „Tast beliebige Überredungs-
definıtiıonen ermöglıcht‘“‘ (a.a.0 482), allerdings ohl N1IC. sehr seiner normatiı-
VE (präskrıptiven) Komponente überhaupt als deren Unbestimmtheıt In der IJO
bestimmtheıt und Vieldeutigkeıt 1eg uch das Problem des Gleichheıitsbegriffs Einerseıits
g1ibt eıne natürliche Ungleıichheıt der Indıviıduen, die N1IC. hne Ungerechtigkeıt verletz
werden annn Andererseılts gehört dıe Gileichheıt der Menschen VOT ott und VOIL dem
eC ZUrr Bestimmung des Menschen und amı den Bedingungen der Humanıtät, auf
che uch besonnene T1L1ker überzogener sozlalpolıtischer Gleichheitsforderungen N1IC
verzichten möchten
Näheres azu JEEZ) In: Die Bestimmung des Menschen, 1978, DE 1€. uch 1. und
Ekklesiologie  “ 1977, SOWI1e O7ft. (zur Zwe1ı-Reiche-Lehre)
1€. azu meınen Aufsatz „Eınheıt der Kırche und Eıinheıt der Menschheıt‘ in der Fest-
chrıft für Visser 00 (Um Einheıt und eıl der Menschheıt, hrsg Nelson und

Pannenberg, 1973, TD und Ekklesiologie, 1978, 18-333) Der Beıtrag der
Kırche ZUT Einheıt der Menschheit wıird dort allerdings N1IC. 1M Sınne eines unmıiıttelbar
polıtıschen Engagements neben den kıirc.  ıchen Einigungsbestrebungen verstanden, 1Iso
N1IC 1mM Sıinne der Zweigleisigkeıit VO  — Säkularökumen1ismus und spezifisch „Cchrıstlıchem  06
Ökumenismus, w1e 1 sich ann späafter entwiıckelt hat 1elmenhr wird der Beıtrag der Kaır-
chen ZUT Einheıt der Menschheıit In erster Linıe In der ökumenischen Einigung der hrı1ı-
stennhe1 selber gesucht, dıe sıch in der Verbindung VO  — Einheit und Pluralıtät als xempla-
risch uch TÜr andere Lebensbereiche erwelisen könnte und jedenfalls einen Rahmen
TÜr dıe Dıskussion des Verhältnisses VO Christentum und Gesellschaft begründen würde.

er Hoffnungstext VO  am Bangalore 1m
Wiıderstreıt der Meınungen

FEine Stellungnahme dem Artıkel VO  — Prof Brosseder

VON MÜLLER-FAHRENHOL

Der verehrte Schriftleiter der Okumenischen Rundschau, Dr anirıe'
Krüger, empfiehlt den Lesern Von Johannes Brosseders Artıkel 99  offnung
Eın Vergleich zweler synodaler Texte“ (ÖR, eit 2/1979, 154-171, 1mM fol-
genden mıiıt Seitenangabe 1m ext zıtlıert), daß S1e sıch ıhm „Ooffen stellen “
ollten So bleibt einem, der der Entstehung des Bangalore- Textes
„Eıne gemeınsame Rechenschafi VOoNn der oIInun  66 beteilıgt Wal, aller-
dings 1Ur der offene und entschıedene Protest „Miıt einem olchen ext
wird weder der Chrıistenheıit och der Menschheit geholfen  C6 Miıt diesem
markıgen Satz beschließt Brosseder seinen Aufsatz Er 1st eine ;utref-
en Beschreibung seines eigenen IL1Kels

316



Wiederbelebung eines Klischees

Ich muß en eingestehen, daß ich die Art und Weiıse, mıt der Brosseder
die eI der Kommıisıon für Glauben und Kirchenverfassung Deurteıilt,
für ärgerlich und unangebracht Brosseder meınt, darüber eiinden

können, In dem lext VOoNn Bangalore dıe „gelstliche Inspiration“ feh-
le oder dal3 der ext „NnNıcht sorgfältig gearbeıitet“ worden SEL daß J1er
„das selt langem (seıt W1e ange?) unausgewoOogenste Dokument vorgestellt “
worden se1 (169), da 6S sıch el „ZUusammengeschusterte gemeınn-
plätz handele, „die für rısten und Nıchtchristen eine das chrıstlıche
Niveau weıt unterbietende Zumutung‘“ darstellten Man rag sıch,
inwılefern Brosseder eigentlich azu ermächtigt ISt: sıch ein Urteıil darüber
anzumaßen, welches ökumenische Dokument ber oder oder weıt

dem „chrıstliıchen Nıveau“ (?) ist Man rag sıch auch, WIEeSO Brosse-
der,; dessen IC dem Okumenischen Rat nicht angehört, dem apodiık-
tischen EeSCHET berechtigt 1st „ SO kann und darf C INn enf nıcht weıter-
gehen, WECNnN nıcht jeder Öökumenische Kredit verspielt werden soll““
(169). Wenn seıne Polemik SaCcCNAlıc begründet ware, wollte INa Ja e1-
nıge Entgleisungen In auf nehmen. och WEeNN dıie Polemik auf eliner feh-
lerhaften Analyse des Tatbestandes beruht, wırd der ıderspruch 11UI1-

gänglıch.
Was Sınd das Ffür Fehler?

LEn iInkommensurabler Vergleich
Brosseder vergleicht den ext „Unsere offnung Eın Bekenntnis ZU

Glauben ın dieser LE den die Würzburger Synode verabschiedete, mıiıt
dem Dokument der Kommission für Glauben und Kırchenverfassung in
Bangalore Nun kann Sar kein Zweıfel daran bestehen, daß das Dokument
der GemeılLnsamen Synode der katholischen Bıstümer In der BRD eın großer
ext ISt: den sıch auch dıe evangelıschen Kırchen eigen machen ollten
Daß Brosseder dieses Dokument sehr hoch einschätzt, 1st nıcht verwunder-
ich ber se1ln Fehler besteht darın, die Dokumente von ürzburg und
Bangalore als ZWEeI „synodale JTexte*‘ bezeichnen. Damıt konstitulert
Brosseder einen gemeınsamen Nenner, er einen Vergleich erst möglıch
mac Dıiıe Versammlung der Kommission für Glauben und Kırchenverfas-
SUung ın Bangalore 1St aber keine Synode SIie 1st mu ß das WIT  1Cc WwIe-
derholt werden? eine alle bıs re Tür 14 Tage zusammenkommende
Gruppe Von 120 Theologen und Pfarrern Aaus en Teılen der Welt, die kei-
nerle!] offizielles, repräsentatives und synodales andat besitzen, sondern
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ihren Miıtgliıedskirchen helfen sollen, aufeinander zuzugehen und miıteinan-
der dıie Hındernıisse, die elıner sıchtbaren Einheıt 1mM Wege stehen, erken-
11CcCH und überwinden. Es muß eutlic se1n, daß die Gruppen, die hinter
den beiıden Jexten stehen, völlıg inkommensurabel Ssind. Man muß vVvon der
gemeınsamen Synode einer einzelnen Kırche In einem einziıgen Land eınen
stringenten, gedanklıch und sprachlich duSgCcWOZCNHNCH Text dür-
fen Wenn diese Kriterien aber das Arbeitsergebnis der In Bangalore VCI-

sammelten Kommission herangebracht werden, entstellt INan die (je-
sprächssiıtuationen und -möglichkeıiten ber das 1st nıcht der Fehler des
lextes Von Bangalore, sondern der Fehler dessen, der vergleicht. Man ann
eben nıcht eine katze mıt einem und vergleichen, ann die katze
beschimpfen, dalß Ss1€e nıcht

„Zeugnis“ Versus „Rechenschaft“
Der zweıte Fehler VO  — Brosseder besteht darın, da DE zwıischen dem ext

der Würzburger Synode und dem VO Bangalore einen funktionalen Ge-
gensatz konstrulert, nämlıch den zwıischen „Zeugnis“ und „Rechenschaf ..
Von einem „Zeugnis“ TW, CI, daß CD, aufruhend auf der des
christlichen Credos, auf einige als besonders bedrängend empfundene Her-
ausforderungen der Gegenwart eın Oorlentlerendes und bekennendes Zeug-
N1IS ablegt Von elıner „Rechenschaf 66 ber dıe offnung aber
Brosseder eine fundamentaltheologische Entfaltung des Sachverhaltes, der
ZUT offnung efählgt. Diıese Entfaltung verm1ßt CT in dem ext Von Ban-
galore Er krıtisiert, dalß dıe dogmatıschen Aussagen ber die offnung
tradıtionell selen und daß ihre Verknüpfung mıt der ıIn den Schlußkapıteln
behandelten ethıschen und politischen Praxıs der offnung nicht SachAlıc
entfaltet se1 und er zufällig wirke. Ich 11l Sar nıicht verhehlen, daß eine
größere systematısche Durchdringung wünschenswert SCWESCH wäre,
dıe innere og1 der sıeben Kapıtel des Bangalore- T’extes aufzuzeigen. Ich
bezweiıfele Jedoch, ob Brosseders Ansatz AA eine gute gEeEWESCH WAa-

Zum einen 1st daß der Gegensatz zwıschen „Zeugni1s“ und „Re-
chenschaft‘“‘ künstlıch 1st Kr äßt siıch niıcht beibehalten, WECeNnNn INan auf den

Petrusbrie zurückgeht, auf den sıch dıe Kommission für Glauben und
Kırchenverfassung be1 ıhrer Rechenschaftsstudie ja ausdrücklıich beruft
Wenn dieser Petrusbrie seiıne eser aufruft, allezeıt bereıt se1ın, VON der
ın ihnen wohnenden offnung Rechenschafi abzulegen, dann ordert GT

dıe Verifikation christlicher offnung 1m alltäglıchen Vollzug des Jau-
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bensgehorsams. Und dies sollte nıcht rasch als Erfahrungstheolo-
gie oder als Ethisierung des chrıstliıchen aubens abgetan werden. Man
könnte dies sehr ohl als einen fundamentaltheologischen Ansatz bezeıch-
NCIL, als eıne Antwort auf die VON Brosseder aufgeworfene rage, „wl1e dar-
gelegt werden kann, daß CS sıch 1er anrheı handelt‘“‘ In Ban-
galore gab 6S nıcht wenige Teılnehmer, die diese Art der Verifikation ıhrer
offnung 1m täglıchen Gehorsam, den pıtzeln der Polıizeı, In (je-
fängnissen und dem tägliıch onkret möglıchen Martyrıum ewäh-
LCIN en Es geht also gar nıcht „die offenkundıige Vernachlässigung
er sollte IHNan offene Ablehnung sagen?) {undamentaltheologischer ATa
beıt‘‘ iın „der amtlıchen Ökumene“ (166), WI1IeE Brosseder meınt argwöhnen

mussen Es geht darum, dalß der fundamentaltheologische nsatz, der
Brosseder vorschwebt, nıcht der einzıge ist, der 1m ökumeniıschen Dıalog
berücksichtigen 1st

Zum anderen macht der ext VOoOoN Bangalore schon VO seinem ufbau
und se1iner Sprache her deutlich, dalß OT eın Zeugn1i1s seın will, SCHAUCT. eine

dem Zeugni1s der offnung, das Chrısten ıIn den verschiedenen
Teıllen der Welt angesichts sehr unterschiedlicher Herausforderungen abzu-
egen berufen sınd. Die erygmatische Grundintention des lextes Walr CD,
dıe die Kommıission dazu brachte, VO dem akademiıschen Stil ihrer ande-
ECH Arbeıten abzuweıichen. Der Kontext, in dem dieser ext verstanden und
gebraucht werden kann, 1st eher die Kırche als der Hörsaal

Verkennung der hermeneutischen Sıtuation

ber den dritten Fehler VON Brosseder bın ich meısten Er
resultiert daraus, daß Brosseder dıe hermeneutische Komplexıtät, ıIn der
der Bangalore-Text entstand, nıcht WITKIIC verstanden hat, auch WECNN Sr

auf s1e hınwelst Er stellt fest „ Jexte sınd bekanntlıc (wıeso be-
kanntlic nıcht Neine schon deshalb besser, weıl S1e gemeınsam erstellt
worden Sind“ Mıt diesem Satz entlarvt sıch Brosseder als eın Theolo-
SC, der keiıne are und realıstische Vorstellung VO  - den Schwierigkeıiten
hat, in denen die Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung ihre Re-
chenschaft erarbeıtet hat Man muß siıch schon eın wenig In die robleme,
Belastungen und Auseinandersetzungen hineinversetzen, mıiıt denen (Chr
sten In Indıen oder Südafrıka, apan oder Rumänıien, eru oder Agypten
und vielen Orten mehr tun en Man muß sıch vergegenwärtigen,
welche unterschiedlichen Tradıtionen, theologischen enk- und Sprachfor-
Inhen aufeınanderstoßen. rst dann bekommt INan e1in ugenma. für den

319



TexXxt der in Bangalore verabschiedet wurde. ber dann versteht INan auch,
daß CS manchen Teilnehmern iın Bangalore WI1e eın kleines Pfingstwunder
erschien, daß diese unterschıiedlichen Menschen schhıeblıc und wıder Er-
warten doch einen gemeinsamen ext verabschıeden konnten.

Im Gegensatz ZU Dokument der Würzburger Synode ist der ext VO  —;

Bangalore eın Schritt in der Hi ach der Einheıt VO Chrısten und Kırs
chen, dıe ZU Teıil seIit Jahrhunderten vonelınander und oft
gegeneinander gesprochen en ıthın ist nıcht NUr der ext selber, SON-

ern der ıhn ermöglıchende Prozel VO großer ökumeniısch-hermeneuti-
scher Relevanz. Damıt sollen seine Schwächen nıcht verleugnet werden.
Der Hofifnungstext VOoO  —; Bangalore ist aber eın verheißungsvolles Zeichen
afür, daß 6S mehr und mehr Theologen g1bt, dıe sıch der Mühe unterzıle-
hen, gemeinsam in dıe Sprachschule des aubens gehen und miteinan-
der lernen, WI1IE Christus bezeugt werden annn

Es gvab In Bangalore manchen Theologen, der für sıch alleın eiıne bessere
Rechenscha VOoN der offnung hätte formulieren können. ber S1e
sıch nıcht gul dazu, das gemeiInsame Zeugni1s versuchen; enn wI1e
ders soll die Christenheit ZUT Einmütigkeıt und Einheit finden, wenn ihre
Lehrer nıcht lernen, den (Glauben gemeinsam Zu USATUC bringen?
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