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Die „westliche“ Christenheit in der ÖOÖkumene
Eıne WO Thomas

VON PANNENBERG

Thomas hat ıIn dieser Zeitschrı © 2/1979, 172-178) sowohl
dıe theologischen qals auch dıe „säkularökumenischen“ Ausführungen me!l-
NEes Berichtes ber dıe JTagung VO  —; al and er iın Bangalore einer
scharfen Krıtik unterzogen. Seine ngriffe richten sıch In beiıden Fällen auftf
den vermeıntlichen Eurozentrismus meıner Ausführungen. Ich werde In
meıiner Antwort vorgehen, daß ich mıiıt den Fragen des christlichen Oku-
men1ismus 1mM CHNSCICH Siıinne beginne, weıl mIır jer eine Verständigung mıt

Thomas ehesten erreichbar scheıint.
Die Geschichte der christlichen Spaltungen ist gekennzeichnet HE das

Insistieren jeder Seılte auf der ausschließlichen Geltung 1L1UT einer Oorm der
christlichen ahrheıt, nämliıich der Jeweıls eigenen Gestalt ihrer Erkennt-
N1ıs Demgegenüber hat die Eıinsıicht, daß die Pluralität der Ausdrucksfor-
INeN des christlichen aubens jedenfalls diesseılts der eschatologischen
Vollendung Sanz normal ist, entscheidend beigetragen den Fortschritten
der ökumenischen ewegung dieses Jahrhunderts 1mM Bewußtsein einer FEın-
heıt des aubens tiefer Unterschiede 1n den kırc  ıchen Lebensfor-
INen und ın der theologischen Erkenntnıis.

iıne der Erscheinungsweisen olcher chrıistliıchen Pluralıtät ist die SOg
Kontextualıtät. Die Erfahrung der posıtiven Bereicherung, die dıe Pluralı-
tät kırchlicher Überlieferungen und Lebensformen für alle christlichen Kr
chen bedeuten kann, hat mıt eC einer Würdigung der Au{fgabe
eıner Inkulturation des Evangelıums ın den verschıiedenen Kulturen der
Menschheıit geführt. Ich freue mich, in diesem wichtigen Punkte mıt
Thomas übereinzustimmen, zumal auch 6r die Inkulturation als eiıne „JIn-
teraktıon“‘ zwıischen Evangelıum und Kultur verstehen wiıll, also nıcht als

Anpassung dıe vorgefundene Kulturwelt, sondern als deren
schöpferische Erneuerung Aaus dem Gelst des Evangelıums. Ich darf ohl
annehmen, dalß WIT auch darın übereinstiımmen, da über olcher kirchli-
chen und theologischen Pluralität das Bewulltseıin der Einheıit ın Christus
nıcht verlorenzugehen braucht und auch nıcht verlorengehen darf Die Er-
innerung den einen Herrn Jesus Christus, dıe 1ın unserem Jahrhundert
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dıe gespaltene Christenheit der iıhren Gegensätzen verborgenen und
verleugneten, aber dennoch vorhandenen und wirksamen Finheıt er
Glaubenden ıIn Christus aufs CHe innewerden lıeß, schlıe notwendig
auch eın Bewußtsein kırchlicher Zusammengehörigkeıt eın Dieses sucht
auch auf der instıtutionellen ene kırchlichen Lebens seinen UuSdTuC
und ıhm möchte dıe Öökumenische ewegung ZUuU Durchbruch verhelfen
Das Bewußtsein olcher Zusammengehörigkeıt kann aber nıcht auf dıe SC-
genwärtige Chrıistenheıt beschränkt werden. Es muß auch dıe Geschichte
der Christenheıit mıt umfassen, dıe ater und Vorgänger 1mM Glauben, de-
1ICI dıe einzelnen Kırchen sıch In besonderer Weılse verbunden wlssen, aber
auch dıe der Gegenseılte, und ZWaaTl nıcht zuletzt In ezug auf die Epochen,
in denen dıe Spaltungen entstanden sınd, deren Überwindung CS heute
geht hne dıe gemeinsame emühung dıe Geschichte der Christenheit
als eine TOLZ er paltung gemeinsame Geschichte würde der uCcC
ach der chrıstlıchen Einheıit in der Gegenwart die geschichtliche 1efend1-
mens1iıon fehlen, dıe doch das Bewußtsein jeder Kırche bestimmt, weıl die
FEinheit des Le1ibes Christı auch die Christen früherer (Generationen mıt e1IN-
schlıe Darum chrıeb ich den VonNn Thomas beanstandeten Satz
. OhnNne dıe besondere Geschichte der eigenen Kırche iın dıie eine eschich-
te der SahNzel Christenheit einzubringen, ohne diese als eigene überneh-
Inen und die eigene Besonderheıit Aaus diesem ‚katholiıschen‘ Zusammen-
hang NEeCUu verstehen, wırd CS keıine kirchliche Einheit der christlichen
OÖOkumene geben können‘“‘ (ÖR 1  , €]1 ist natürlıch diese EIMe
Geschichte der SaNzeh Christenheit“ nıcht In eindeutiger Gestalt VOTgSCLC-
ben Slie ist ebenso umstritten WIe dıe Eıinheıt der Y1ısten überhaupt. Tho-
INas sagt er Sanz richtig: ADIe uc ach der ‚kırchlichen FEinheıit‘ ist
präzıse die uCc ach dieser einen katholischen hıstorıschen Kontinultät
1m Verlauf der hıstorischen Dıskontinultäten“ (ÖR 1979, 177 HKr vermute
hler irrtümlich einen Gegensatz mır und übersieht dadurch den Skopus
meıner Argumentatıon: Keıne Kırche kann Aaus dem Prozel3 der geschichtli-
chen Vermittlung des Evangelıums herausspringen. Wır Protestanten ha-
ben damıt Ja besondere Erfahrungen. Versucht eiıine Kirche, die Tatsache
olcher geschichtlichen Vermittlung ihres eigenen Daseıns verdrängen
se1 CS 1mM Interesse der Abstoßung der Protestanten VOoN der mıiıttelalterlich-
lateinischen Kirche der zugunsten der Ösung Junger Kırchen VO  —_ der
europäischen oder amerıkanıschen 1ssıon dann erliegt sS1e nıcht NUur e1l-
ner Selbsttäuschung, sondern versagt sich auch der Forderung christliıcher
16 und Einigkeıt und beraubt dadurch nıcht zuletzt sıch selber eines
e1ls ihres es Solche Verdrängung der eigenen Geschichte ist nıcht sel-
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ten 3TC den Appell dıe Autorıität er  1  e Jegıtımiert worden. Man
stÖößt siıch ann VonNn der vorgefundenen Wiırklichkeit der Kırche ab In der
Meınung, INall könne VO  — unmıttelbar bel der anfangen. Dar-
In 1eg sıcherlich auch eın Wahrheitsmoment. Die Schrift ist Ja ın der Jlat
dıe krıtische nstanz für dıe Urteilsbildung ber dıe Geschichte der Kırche
und der Kıirchen Thomas ftormulıert das WAas mıßverständlich, WEINN E:

die die „Basıs“ der dıe vielen Geschichten der verschlede-
Hen Kırchen „gemessen  CC und die eine katholische Geschichte „abgelesen“(?)
werden kann ber In der aCc besteht 1er keın Gegensatz. Natür-
ıch en auch dıe afro-asıatiıschen Kırchen (wıe jede Kirche) „das ec
und dıe Pflıcht, ._.über dıe gesamte Geschichte der konfessionellen Ver-
mittlung des Evangelıums S1e hınauszugehen‘‘, 1m Lichte der 1-
schen Botschaft nıcht L1UT sıch selber. sondern auch „die chrıstlıchen hısto-
rischen Tradıtionen adıkal HCUu ZU) interpretieren“‘ Nur sollte solche
krıtiısche Interpretation nırgends die Funktion elıner bloßen Abstoßung ha-
ben, sondern auch iImmer dıe eıner Aneıgnung der Geschichte der
Christenheit, und ZWal in ihrer Gesamtheıt, eıner Geschichte, deren Ver-
mıttlung auch dıe eigene Kırche ihr Daseın verdankt. TIThomas zıtlert
selber zustimmend meıne Krıtik eines exklusıven Bı  1Z1SMUS „SDolche Ver-
suche überspringen die geschichtliche Wiırklichkeit der Kırche und seizen
siıch damıt In fundamentalen Wiıderspruc dem Bemühen kırchliche
Einheıit“. Er meınt, das se1 ASChrT gul gesagt“ Die VO ıhm beanstan-
ete Wendung VO  — der einen Geschichte der Chrıstenheıt, dıe jede Eıinzel-
kırche als eigene übernehmen hat, dıe eigene Besonderheıt Aaus c<ol-
chem „katholischen“‘ Zusammenhang der unıversalen Kırche nen verste-
hen, nthält L1UT dıe posıtıve Formulierung desselben Sachverhalts

Bereich des ‚christlichen Ökumenismus‘“‘ WwW1e Ihomas das
VErMaAag ich also keinen erheDblıchen Gegensatz zwıschen den VO

ıhm vorgetragenen Auffassungen und meınen eigenen Ausführungen
entdecken. Thomas scheıint auch In der Würdigung der Bedeutung der alt-
kırc  iıchen Bekenntnisse AdUus der eıt ‚„.der ungeteılten Kırche‘“‘ ber den
Kontext der hellenıstischen Kultur hinaus „als autorıtatıver Rahmen für dıe
Interaktıon zwıschen Evangelıum und jeder anderen Kultur“‘ gallz
hnlıch WwI1e ich urteıllen. Warum also seine Unterstellung, der CNrıstliche
Okumenismus habe ıIn meıliner IC CIM der westlichen Christenheit se1ın
Zentrum und seinen Höhepunkt“ (178)? Ich habe dergleichen nırgends be-
hauptet Die geschichtliche Tatsache, daß dıe Christenheit Europas und
Nordamerıkas ın der neuzeıtlıchen Geschichte der Entwicklung und Aus-
breitung des Christentums eine uhrende gespielt hat, wırd TIThomas
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MIr Ja nıcht 7A1 Vorwurtf machen wollen Jede Interpretation sollte In der
Lage se1n, dıe Fakten unbefangen anzuerkennen. ber dieser Sachverha
besagt ach me1ıliner Auffassung keineswegs, daß “ ZeNN U und „Höhe-
punkt“‘ des Christentums für alle eıt In der westliıchen Christenheıt lıegen
müßten. Der Niedergang des christliıchen Glaubensbewußtseins VOT em
In den europälischen Kırchen kann bel entsprechend posıtıven Entwicklun-
SCHI in anderen Teılen der Welt sehr ohl dazu führen, daß sıch dıe Gewich-
te hıer ganz erheblich verschıeben. VOr em aber implizıert der VO MIr
se1t langem veriretitene ökumenische Pluralısmus einen christliıchen Poly-
zentr1ısmus, der der Unterstellung VO  — Ihomas keinerle1l nla
geben kann

So muß ich ve:  A}  9 daß dıe Verdächtigung der ‚ Tendenz- meı1iner
ökumenischen Theologie bel TIThomas mehr USdarucC einer polıt1ı-
schen als eıner theologischen Meinungsverschiedenheıit ist Die tatsäc  1C
zwischen uns bestehende Dıiıifferenz Crı das Verhältnıiıs VO Entwick-
lJungsländern und Industrı:eländern und spezle. die ese, da der Wohl-
stand der Industrielä auf ihrer Ausbeutung der Entwicklungsländer
beruhe, deren TMU also geradezu produzıiere. Diıese ese steckt 1n der
ach Thomas „weıthın anerkannten Ansıcht der Wirtschaftswissenschaft-
ler da Reichtum und Armut einem einzigen System innerhalb der
Nationen und der internationalen Ordnung gehören und dalß dıie bestehen-
de Wirtschaftsstruktur adıkal verändert werden mulßl, dıe Weltarmut

überwınden“‘ Diıese Ansıcht, dıe daraus gEeEZOSCHNCH Folgerungen
und ihre theologische Überhöhung bılden, WE ich recht sehe, den eıgent-
lıchen Kern selner Polemik mich. Im Hintergrund dürfte abel, Ob3-
ohl TIhomas nıcht ausdrücklich darauf eingeht, das ema Kolonialısmus
stehen. rst In dem dadurch gegebenen geschichtlichen Rahmen wırd auch
der Zusammenhang VO polıtıscher und ökumenisch-kirchlicher TODIema-
tik in der KOontroverse zwıschen IThomas und MIr überschaubar.

DiIe in der ökumenischen Dıiskussion zunehmend auftretenden einselt1g
negatıven Urteiıle ber dıe Kırchen der „westliıchen“ Christenheıt hängen
offensichtlich mıt dem allgemeınen Verdammungsurteıl ber dıe Peri0de
des „westlichen“ (d.h VOT em europäıischen) Kolonıialısmus
Da die neuzeitliche Missionstätigkeıt der christlichen Kırchen großenteıls
VO der globalen usbreıtung europälscher Kolonialherrscha gefördert
wurde, WEeNN S1e sıch auch keineswegs immer mıt deren polıtiıschen und
ökonomischen Zielsetzungen oder Verhaltensweisen identifizliert at;'
scheıint dıe Verurteilung des europälischen Kolonialısmus ın den Ländern
der Drıtten Welt und sgine Haftbarmachung für verschiedenste gegenwärtIi-
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SC Übelstände, dıe als Spätfolgen der Kolonialherrscha gelten, auch be1l
den Kırchen einiger dieser Länder eın Bedürfnis 9 sıch VO den
„westlichen“ Kırchen distanzıieren. Das ist verständlicherweise beson-
ders dann der Fall, WECNnN die betreffenden Kırchen Aaus ‚westlıcher““ Mis-
sionstätigkeit hervorgegangen sınd und deshalb 1mM eigenen Land ın den
erdac geraten könnten, den Überbleibseln des kolonıialen Zeıtalters

gehören. Man darf hoffen, daß sıch olcher bgrenzungsdrang In dem
Maße eruhigt WI1IeEe der wachsende Abstand ZU[r kolonialen Vergangenheıt
eın ruhıigeres und gerechteres Urteil ber dessen ıcht- und Schattenseiten
zuläßt on heute bereıtet dıe moderne Kolonialiısmusforschung ohne
die repressiven und deformierenden Seıiten der Kolonialherrschaft be-
schönigen den Weg Tür eın abgewogeneres Urteıl, indem S1e sıch eiwa ZC-
SCH dıe Zu pauschale Gleichsetzung VO  —; Kolonialherrscha und Ausbeu-
tung wendet und das Äängıge ischee zurückwelst, daß solche Ausbeutung
„die industrielle Revolution und den Wohlstand des estens überhaupt
erst ermöglıcht und als Korrelat der eigenen Entwicklung dıe Unterent-
wicklung der Kolonisierten Dprovozlert habe‘‘.* Gegenüber olchen Behaup-
tungen wird darauf hıngewlesen, daß „LTOLZ des Zwangscharakters des KO-
lonı1alısmus die ‚European ule auch eın Element wirtschaftlicher Befre1-
ung darstellte‘‘ } €e1 ist bemerkenswert, dalß kaum eiınes der VO der KO-
lonıalherrscha befreiten Länder 6S heute für erstrebenswert hält, mıt dem
kolonialen Joch zugleic auch die Elemente „westlicher‘“‘ Zivilisation, Me-
dızın, Verwaltung und Technık wleder abzuschütteln, die Hre dıe olo-
nlalzeıt vermiuittelt worden Ss1ind. 1elmenr scheint der unsch ach mOÖg-
lıchst unbeschränkter el  abe zumiıindest den materıellen Segnungen
dieser Zivilisation domintieren. Für den faktischen Rückstand gegenüber
diesem Ziel wırd dann SCIN der SOg „Neokolonıualısmus“® verantwortlich
emacht ein Wort, das dıe Fortdauer kolonialer Ausbeutung In veran-
derter Gestalt suggerlert, obwohl 6S sıch be1l den Ländern der Drıtten Welt
inzwıischen auch ın ihrem Wırtschaftsleben SOUveräne Staaten handelt
In diesem /usammenhang hat dıe zwıschen Thomas und mMI1r strıtt1-
SC Behauptung ihre Bedeutung, daß der Wohlstand der Industrienationen
die Armut In den Entwicklungsländern hervorbringe und auf deren Kosten
gehe Denn L1UT eine solche ese ermöglıcht CS, den ‚westlichen“‘ Indu-
strienationen immer wleder dıe Schuld den inneren ökonomischen
Schwierigkeiten VO Ländern zuzuwelsen, dıe längst SOUuverane Staaten
Sind. In Verbindung damıt 1eg 6S dann natürlich nahe, entsprechende
Vorwürfe auch dıe Christen ın diesen westlichen Ländern erhe-
ben Dort reffen solche Vorwürfe ann nicht selten auf eine sıch 10-
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benswerte Bereitschaft RBulße und Selbstkritik, dıe aber In diesem Fall
weniger individueller Selbstkritik als vielmehr ZU ittel der Artı-
kulatıon vermeıntlicher moralıscher Überlegenheit wIrd für denjenıgen, der
olchen Bußruft 19888  — „prophetisch“‘ dıe eigene Gesellschaft weiterg1bt.
Angesichts olcher Belohnungen, dıe die „prophetische“ Attıtüde radıkaler
moralıscher Krıitik In einer VO christlicher Bußgesinnung gepragten Gesell-
schaft für das Selbstbewußtsein des „Propheten“ mıt sıch bringt (anders als
be1 den alttestamentlıchen Propheten), kann INal nıcht immer darauf rech-
NCI, da dıe geäußerte Kritik auf UIIVOI'€ng€HOIHIHCH€I' Eıinsıcht In
Sachverhalte beruht und krıtiıschen Anifragen zugänglich bleıbt, ohne dalß
sofort dıe moralısche Integrität des 7Zweiıflers verdächtigt wIird.

Trotzdem kann ich miıich 1n der 1er ZUr Diskussion stehenden rage sol-
cher 7Zweifel nıcht entschlagen. Zunächst einmal vermag ich nıcht, der MeIl-
NUuNng VO Thomas folgen, daß CS sıch be1l der es6., dıe dıe WUrsa-
che der Armut der Entwicklungsländer 1mM Wohlstand der Industrienatlilo-
He sucht, =gle  6 anerkannte Ansıcht „der  6 Wirtschaftswissenschaftler
handle Sie ist ZWaarl In der lat „weıthın“ verbreıtet, nämlıch beson-
ders be1l marxI1istischen Autoren,* aber dem stehen anderslautende Stimmen
mıt SeEWIlC  igen Argumenten Die Zurückweıisung derartiger Be-

hauptungen für dıe eıt der Kolonialherrscha Urc. Albertinı
habe ich bereıts zıti1ert en Anm Behauptungen einer Ausbeutung der
Entwicklungsländer VO seiten der Industrienationen HTE den Rücktrans-
fer VO Gewıinnen Aaus Kapitalınvestitionen bZw VO Kreditzinsen der
Urc die erms trade angesichts der Preisschere zwıschen Rohstoffprei-
SCI1 und Preisen für Industriegüter sıind auf begründete Krıtik gestoßen.”
egen iıhrer ernachlässıgung der jeweıligen „landesınternen edingun-
gen  6 wıird „die monokausale ese einer erst He Entwicklung EIzeuSstenN
Unterentwicklung TÜr eindimensional und falsc gehalten.® Wesentlich
mehr als dıe angeblich ausbeuterischen Aspekte VO  — Kapıtalverkehr und
Handel ist ach Myrdal die eringe Produktivıtät der Arbeıt 1n Entwick-
lungsländern für die ort herrschende Armut verantwortlich.’ Die eringe
Arbeitsproduktivıtät wıederum erscheint in dieser 1C als 1ın erster Linıe
abhängıg Von landesınternen Bedingungen, erst In zweıter Lıinıe VO auße-
ICN Faktoren WwI1Ie der internationalen Arbeitsteilung und den in der marx1-
stisch beeinflußten Lıteratur in den Vordergrun gerückten Formen des
Finanz- und Handelsverkehrs

In den Aussagen VO  — IThomas habe ich OIIenDar UTC den wWwel-
fel einer nationalökonomischen ese der ese VO der Hervor-
ringung der Unterentwicklung in der Drıtten Welt urc den Wohlstand
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der Industrienationen eın moralısches akrıleg egangen SO erscheıine
ich ıhm „„als der grimmıiıge Verteidiger des ‚ Westens und selner polıtischen
und wirtschaftlıchen Vorherrscha In der elt“ Daß ich miıch NIr-
gends zugunsten einer derartigen Vorherrscha geäußert habe und eıne sSOl-
che Vorstellung zudem 1mM Gegensatz meınen Auffassungen ber ura-
lısmus und Polyzentrismus steht, Lut OIIenDar nıchts ZUT aCcC aliur wırd
mMI1r auch gleich och eiıne 995  eiıliıgsprechung des deutschen Establıshments“
und „seINES Wertsystems des reinen Kkonsumententums‘‘ ZUT ast gelegt

WOo hat enn bloß Ihomas dergleichen be1l mir gelesen? Der
VO mMI1r verfaßte Protestbrief einer Gruppe VO Delegierten In Bangalore

dıe Darstellung der Gesellschaft der USA als eines weltweıten Unter-
drückungssystems wendete sich dıe ungerechtfertigte und obendreıin

1mM Vergleich ZUT Verhaltenhe1 der Krıtik Zuständen 1n anderen RKe-
g]jonen dieser Erde extirem einseltige Darstellung und Verurteilung dieses
Landes und rechtfertigte 1n keiıner Weılse ırgend jemandes „polıtische und
wirtschaftlich Vorherrschaft in der elt‘“ Dalß ich ber geEWISSE Zustände
der ‚„westlichen‘“‘ Gesellschaften darunter auch ber das Wertsystem des
„reinen Konsumententums“, das ich ach TIhomas heilıgspreche
durchaus krıtisch urteıle, hätte 8 leicht meınen Publiıkationen entnehmen
können. Wıll INan siıch olcher Mühe nıcht unterziehen, dann sollte INa
sıch 1ın Polemiken ohl eIwas zurückhaltender außern. ber Tho-
INas hat leider auch einzelne Aussagen meılnes erıchts über Bangalore VCI-

wliedergegeben,*® ebenso W1e mündlıche Außerungen Adaus ın Bangalore
geführten Gesprächen.” SO sehr hat ıh OIIenDbDar geäargert, daß ich der VOT-
stellung VO dem auf dıe Arm'u'g der Entwicklungsländer gegründeten
Wohlstand der Industrienationen wlidersprechen W: ber sollen WIT
enn eiwa eıne bestimmte Ansıcht über dıe Gründe, dıe ZUT Verteilung VO
Armut und Reichtum den Völkern geführt aben, AT Bedingung
ökumenischer Eıinheıt der Christen erklären, nachdem WIT uns 1mM 1INDIICc
auf dıe christlichen Dogmen einem höheren Maße Pluralıtät durchge-
IUuNgCH haben?

Ich bestreıte keineswegs, WIe TIhomas mir unterstellt, daß eın
„Ringen dıie säkularen menschlichen TODIemeder Industrienationen — ein moralisches Sakrileg begangen. So erscheine  ich ihm „als der grimmige Verteidiger des ‚Westens‘ und seiner politischen  und wirtschaftlichen Vorherrschaft in der Welt“ (176). Daß ich mich nir-  gends zugunsten einer derartigen Vorherrschaft geäußert habe und eine sol-  che Vorstellung zudem im Gegensatz zu meinen Auffassungen über Plura-  lismus und Polyzentrismus steht, tut offenbar nichts zur Sache. Dafür wird  mir auch gleich noch eine „Heiligsprechung des deutschen Establishments“  und „seines Wertsystems des reinen Konsumententums“ zur Last gelegt  (176). Wo hat denn bloß M. M. Thomas dergleichen bei mir gelesen? Der  von mir verfaßte Protestbrief einer Gruppe von Delegierten in Bangalore  gegen die Darstellung der Gesellschaft der USA als eines weltweiten Unter-  drückungssystems wendete sich gegen die ungerechtfertigte und obendrein  — im Vergleich zur Verhaltenheit der Kritik an Zuständen in anderen Re-  gionen dieser Erde — extrem einseitige Darstellung und Verurteilung dieses  Landes und rechtfertigte in keiner Weise irgend jemandes „politische und  wirtschaftliche Vorherrschaft in der Welt“. Daß ich über gewisse Zustände  der „westlichen‘“ Gesellschaften — darunter auch über das Wertsystem des  „reinen Konsumententums“, das ich nach M. M. Thomas heiligspreche —  durchaus kritisch urteile, hätte er leicht meinen Publikationen entnehmen  können. Will man sich solcher Mühe nicht unterziehen, dann sollte man  sich in Polemiken wohl etwas zurückhaltender äußern. Aber M. M. Tho-  mas hat leider auch einzelne Aussagen meines Berichts über Bangalore ver-  zerrt wiedergegeben,® ebenso wie mündliche Äußerungen aus in Bangalore  geführten Gesprächen.? So sehr hat ihn offenbar geärgert, daß ich der Vor-  stellung von dem auf die Armut der Entwicklungsländer gegründeten  Wohlstand der Industrienationen zu widersprechen wagte. Aber sollen wir  denn etwa eine bestimmte Ansicht über die Gründe, die zur Verteilung von  Armut und Reichtum unter den Völkern geführt haben, zur Bedingung  Öökumenischer Einheit der Christen erklären, nachdem wir uns im Hinblick  auf die christlichen Dogmen zu einem höheren Maße an Pluralität durchge-  rungen haben?  Ich bestreite keineswegs, wie M. M. Thomas mir unterstellt, daß ein  „Ringen um die säkularen menschlichen Probleme ... wesentlich zur Ge-  meinschaft des Glaubens in Christus gehört‘“ (174). In der Tat läßt sich die  Koinonia der Kirche nicht auf einen „religiösen“ Bereich beschränken, der  isoliert bliebe vom „säkularen‘“ Leben. Seit vielen Jahren habe ich dafür  plädiert, die Zusammengehörigkeit dieser beiden „Bereiche“ stärker zu be-  tonen, als die traditionelle lutherische Zwei-Reiche-Lehre das für richtig  hielt. Auch in meinem Bericht aus Bangalore habe ich mit den Worten des  312wesentlich ZUL (Je-
meıinschaft des aubens 1n Christus gehört‘“‘ In der Tat äßt sıch dıe
Kolnon1ia der Kirche nıcht auf einen „relig1ösen“ Bereich beschränken, der
isohert bliebe VO „säkularen‘“‘ en Selit vielen Jahren habe ich aiur
plädiert, dıe /Zusammengehörigkeit dieser beiden „Bereiche“® stärker be-

als die tradıtionelle lutherische Zweıi-Reiche-Lehre das für richtig
1e uch In meiınem Bericht aus Bangalore habe ich mıt den Worten des
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Metropolıiten Osthathıos VO Kerala hervorgehoben, da das euchariıstı-
sche und das irdısche rot zusammengehören. Die Dıfferenz VO „rel1z1Öös“
und „säkular“‘ ist prıimär als elıne notwendige Unterscheidung Innerhalh e1-
LICT 1im SanNzZeCIl christlich bestimmten Gesellschaftskonzeption verste-
hen.!© Sıe ermöglıcht aber auch das Zusammenwirken VO  — Christen mıt
Menschen anderer Relıgionen bel der ucC ach einer gerechten Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens. Nur ollten dıie Christen dıe abstabe
afür, Was als „geTeCchHt und Was als Ausbeutung und Unterdrückung
zusehen ist, nıcht unbesehen VO  — anderen ideologıischen Posıtiıonen über-
nehmen, und ZWAaTr gerade deshalb NICHE: weiıl Glaube und säkulare Gerech-
1gkeıt nıcht voneınander Fe  n werden können. Daß die Rechtfertigung
Adus Glauben auch den amp für Gerechtigkeıit eiInsSeCc  1e (Thomas 176),
bezweiıfle ich nıcht Das Ssch11e aber nıcht AausS, daß dıe Christen sıch VOT

übermäßiger Vertrauensseligkeıit gegenüber den Ansprüchen jener hüten,
die ohne Glauben Gerechtigkeıt herzustellen behaupten, als ob er nıcht
ter Menschen VO jeher strıttig SCWESCH wäre, Wäas einer wanhrha Be*
rechten Ordnung der menschlichen Verhältnisse gehört. Wırd €e1 eiwa
nıcht häufig das Eigeninteresse mıt der Forderung der Gerechtigkeıit VCI-
wechselt? Solche Fragen tellen sıch auch gegenüber semer säkularen Polıi-
tık, welche die revolutionäre Umwandlung der ex1istierenden sozlalen und
internationalen Strukturen 1m Namen der Gerechtigkeıit fordert“ Thomas
1/4) Im Namen welcher Gerechtigkeıt wıird da gefordert? Handelt CS sıch
el dıe Gerechtigkeıit, die der (jott der VO den Menschen VCI-

langt? Sicherlich schreıbt jede Partel, die ach der poliıtischen aCcC
strebt, den amp Ausbeutung, Armut und Entrechtung auf ihre
Fahnen ber das verbürgt och nıcht, daß ıhr polıtıscher Erfolg Ausbeu-
Lung und Armut tatsächlıc überwındet und mehr Gerechtigkeıt verwirk-
1C 1C selten ist das rgebnıs schlımmer als der vorherige Zustand

Gegenüber den Verführungskünsten polıtischer emagogen sollte der
Christ dessen eingedenk bleiben, dalß der menschlichen Unvollkom-
menheıt und un erst das eic Gottes selber dıe endgültige Verwirklı-
chung eiıner gerechten Ordnung 1im Zusammenleben der Menschen bringen
wiırd. Solches Wiıssen schützt VOT den eiahren einer illusiıonıstischen
Überschätzung der moralıschen Tragweıite gesellschaftliıcher Veränderung.
ber die Chriısten sollen auch schon gegenwärtig Au der offnung auf das
Kommen des Gottesreiches en und dıe menschlıiıchen Verhältnisse VO
er beeinflussen. Dazu gehört, daß dıe Christen, zumal in den fortge-
schrıtteneren Ländern dieser Erde, ihre Regierungen azu ermutigen, den
Menschen überall 1m amp Not, Armut und Hunger helfen Auf
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welchen egen dies besten geschieht, muß 1mM NC auf dıe besonderen
Umstände des Einzelfalls entschieden werden. Jedenfalls aber kann el
VON den Anstrengungen der betreffenden SsOuveranen Staaten selber und ih-
I Regierungen nıcht abgesehen werden. Ihre Zuständigkeıt äßt sıch nıcht
umgehen. Ihr Beıtrag bleibt entscheıidend und äßt sıch nıcht Hre
nklagen dıe Adresse der entwıckelten Länder, dıe diesen pauscha die
Schuld für unerwünschte Zustände 1m eigenen Land zuschreıben. Solche
nklagen scheinen weniger Platze se1n, als der TONLEL taft-
SAaCNI1ıcC geleisteter Au eben jenen „westlichen“‘ Industrieländern
kommt, die sıch dıe herabsetzende Kritik besonders SCII richtet.

Es g1bt also tatsächlıc eine Verpflichtung der Industrielä  er und der
Chrısten ın den Industrieländern Z amp Armut, Hunger und
Unterdrückung der Menschenwürde überall auf der Erde Nur besteht eine
solche Verpflichtung nıcht deshalb, weıl der eigene Wohlstand der Indu-
strıieländer auf der Ausbeutung der Entwicklungsländer beruhte Solche
Propagandathesen, dıe 1mM Interesse gewIlsser machtpolitischer Zielsetzun-
SCI1 verbreıtet werden, sSınd 1Ur geelgnet, Halß und Ressentiments da Sa-
C  9 vertrauensvolle usammenarbeıt entstehen sollte er Beıtrag der
christlichen Kırchen ZUT „Einheıt der Menschheıit“‘ sollte nıcht zuletzt darın
bestehen, eın 1ma des Vertrauens schaffen, in welchem solche /usam-
menarbeıt zwıschen unabhängigen artnern verschıedener kultureller Her-
un ungeachtet unterschiedlicher Gesellschaftsordnungen sıch entwickeln
kann

NM  GEN

1€. azu Jetz! dıe Darstellung VO:  — Hammer, Weltmissıion und Kolonialısmus, 1978,
bes BZE. 3331

Albertini, Europäische Kolonialherrscha O-1 Zürich 1976, 408, vgl
und bes 402

Duignan und Gann, Colonıualısm ın Afrıca vol The Economics of
Colonialısm, Cambridge 1975, (Übersetzung ach einem unveröffentlichten Vortrag
VO  — Borchardt, ‚„Die Kolonialısmusthese als rgumen! für Entwicklungspolitik““ Aaus

dem re Duljgnan und (jann führen dus, daß das Oment der Befreiung C
dıe europäaıische Herrschaft die Beendigung des Sklavenhandels SOWI1E der verschıedenen
Formen landes- der stammesel1gener Sklavereı eINSC!  1€. ferner die Beendigung der
Stammeskriege AIr das Gewaltmonopol der weißen Herrschaft und die Beendigung der
Kämpfe mıit wandernden Bevölkerungen und räuberischen Banden, einen Aufschwung der
landwirtschaftlıchen Produktion, verbesserte Verkehrswege und Handelsmöglichkeiten,
den Bau VO Städten mıt Elektrizıtäts- und Wasserversorgung, Anlagen ZUr Wassergewin-
Nung und -rein1gung und vielerorts uch eine relatıve Humanıisierung der Herrschaft und
des Strafrechtes (im Vergleich ZU harten Strafrecht der afrıkanıschen Tradıtion)
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1e€. eiwa Jalee, Die Ausbeutung der Drıiıtten Welt, Frankfurt 1968, Des die Zusam-
menfassung SsSOWI1e ders., Die Dritte Welt ın der Weltwirtschaft, Frankfurt 1969,
bes 84, der Jenkins, Xploltatiıon The OTr Power Structure and the Inequalıity of
Natıons, London 970 Ahnliche Auffassungen werden uch VO Tan (Dıie Entwick-
lung der Unterentwicklung, 1N: Krıtik des bürgerlichen Antiıımperlalismus, 1969, 0-4.
vertreien, ber uch VO  — Galtung, Eıne strukturelle Theorı1e des Imperıjalısmus, In:
enghaas (Hrsg.), Imperl1alısmus und strukturelle Gewalt nalysen ber abhängige Re-
produktıion, 1972, 9-104, bes FArt Vgl azu Albertini aa C 8Sif., SOWIe dıe VO
ihm angeführte Krıtık VO Franz Nuscheler in: andbuc der Drıtten Welt, hrsg VOoO  —;
Nohlen Nuscheler I: 1974,
Hans Raupach an ich für den 1Inwels auf dıe St Galler Dıssertation VO  — Rıchard Ger-
Ster, Ausbeutung, Ausbeutung, Ausbeutung Agonie eines wirtschaftswissenschaftlichen
egriffs, Zürich (Schu.  esSs Polygraphischer Verlag) 1973 die sıch eingehend mıt
den verschledenen Argumenten für eine Ausbeutung der Völker der Drıtten Welt auseln-
andersetzt

(jerster 450)
yrdal, Polıitisches anıles ber dıe TIMU in der Welt, 1970, 84{ff., Als einen

der WIC.  1gsten aktoren, dıe insbesondere 1mM landwirtschaftlichen Bereich die Entwick-
ung der Arbeıtsproduktivıtät hemmen, S1e yrdal das Pachtsystem d das die : 164 in
Prozenten des Ernteertrages beziıffert, daß der Anreız für eine Mehrproduktion gering
ist (991ff.) Daneben betont yrdal sehr star dıe Bedeutung des hauptsächlich Urc dıe
Segenswirkungen westlicher Medizin bedingten explosıven Bevölkerungswachstums für
dıie Schwierigkeiten der Entwicklungsländer, ihre TIMU überwinden 138ff.),
Iso jenen Gesichtspunkt, dessen Nichterwähnung In dem Vortrag VO Minıster Fernandes
ich In meiınem Bericht bedauert und amı das Mißfallen VO  — Thomas erregt habe
(sıehe nächste Anmerkung) Obwohl yrdal ein energischer Befürworter VO Reformen In
Rıchtung auf ein höheres Mal} Gileichheit Ist, schreıi OE .„Die TODIeme werden 11UT
verwirrt und erscheinen gleichzeitig als leicht lösen, WEeNnNn INan s1e In die alte metaphysı-
sche Theorie des Mehrwertes und der Ausbeutung leidet“‘
So habe ich dıe Verknüpfung „„des Bıldes VO  e} ott als dem großen Befreier“‘ mıt der off-
NUNg auf „eıne kasten- und klassenlose Gesellschaft egalıtärer atur  0 In der Eröffnungs-
predigt VO Thomas N1ıC ınfach als „eine ıdeologische Perversion des aubens  C6
(1741f.) hingeste. Ich habe den Übergang VO  — der Befreiung Urc das Evangelıum VO  —
un und Tod dieser (bıs auf die Vieldeutigkeıiten des Gleichheitsgedankens Sympa'  1-
schen) polıtiıschen rogrammvorstellung zunächst UT als „allzu bruchlos  I bezeichnet,
ann jedoch dıe jener Dıfferenz bestehende posıtıve Beziehung der „Impulse poli1-
iıscher reiheit, Menschenwürde und Gerechtigkeit““ ZUI Botschaft des Evangelıums be-
onen, dıie Ja uch ın der neuzeıitlichen Geschichte der ‚westliıchen“ Christenheit schon e1-

bedeutsame gespie. hat Ist WEINN INan diesen posıtıven Zusammenhang s1e.
Sagc ich, lasse sıch uch den „Zweıdeutigkeiten“ egegnen, die sıch 1Ur ZUu leicht ınstel-
len, indem „Befreiung‘“‘ ZU. Vorwand für dıe Etablierung Herrschaftsverhältnisse
wird. Ich unterstelle Iso N1IC: Ihomas eine „ideologische Perversion des
aubens  “ sondern möchte 1m Gegenteıl seine Außerungen die Gefahr einer sol-
chen Perversiıon besser geschützt WwIissen. uch meine Bemerkunz dem Vortrag VO
Minister Fernandes g1bt Thomas verzerrT‘ wlieder, indem unerwähnt läßt, daß
sıch dıe krıtische Fulßnote In einer Ns durchaus posıtıven Würdigung handelt, wäh-
rend mMI1r global zuschreıibt, diesen Vortrag „m1ißbillıgt“‘ en
Daß das Wort „Ausbeutung‘“‘ schon alleın deshalb VO T1sten vermıeden werden sollte,
weıl uch Marxısten N gebrauchen Thomas 175), ann ich sımpel aum gesagt en
Wohl ber sollte INan das Wort NIC. hne Bewußtsein se1ıner Vieldeutigkeit benutzen und
die marxıstischen usbeutungsthesen N1ıcC als allse1ıts an}erkannte Beschreibung eines
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schliıchten empimirıschen Faktums anführen. Zur theoretischen Gebrechlichkeıit der Marx1-
stischen Ausbeutungsthese sıehe inzwischen dıe Anm genannte Arbeıt VO  — Gerster
ort wird gezeligt, da ß sıch e1m Ausbeutungsbegrif: einen prımär polıtisch-
moralıschen Begriff handelt, der als polıtısches Schlagwort „Tast beliebige Überredungs-
definıtiıonen ermöglıcht‘“‘ (a.a.0 482), allerdings ohl N1IC. sehr seiner normatiı-
VE (präskrıptiven) Komponente überhaupt als deren Unbestimmtheıt In der IJO
bestimmtheıt und Vieldeutigkeıt 1eg uch das Problem des Gleichheıitsbegriffs Einerseıits
g1ibt eıne natürliche Ungleıichheıt der Indıviıduen, die N1IC. hne Ungerechtigkeıt verletz
werden annn Andererseılts gehört dıe Gileichheıt der Menschen VOT ott und VOIL dem
eC ZUrr Bestimmung des Menschen und amı den Bedingungen der Humanıtät, auf
che uch besonnene T1L1ker überzogener sozlalpolıtischer Gleichheitsforderungen N1IC
verzichten möchten
Näheres azu JEEZ) In: Die Bestimmung des Menschen, 1978, DE 1€. uch 1. und
Ekklesiologie  “ 1977, SOWI1e O7ft. (zur Zwe1ı-Reiche-Lehre)
1€. azu meınen Aufsatz „Eınheıt der Kırche und Eıinheıt der Menschheıt‘ in der Fest-
chrıft für Visser 00 (Um Einheıt und eıl der Menschheıt, hrsg Nelson und

Pannenberg, 1973, TD und Ekklesiologie, 1978, 18-333) Der Beıtrag der
Kırche ZUT Einheıt der Menschheit wıird dort allerdings N1IC. 1M Sınne eines unmıiıttelbar
polıtıschen Engagements neben den kıirc.  ıchen Einigungsbestrebungen verstanden, 1Iso
N1IC 1mM Sıinne der Zweigleisigkeıit VO  — Säkularökumen1ismus und spezifisch „Cchrıstlıchem  06
Ökumenismus, w1e 1 sich ann späafter entwiıckelt hat 1elmenhr wird der Beıtrag der Kaır-
chen ZUT Einheıt der Menschheıit In erster Linıe In der ökumenischen Einigung der hrı1ı-
stennhe1 selber gesucht, dıe sıch in der Verbindung VO  — Einheit und Pluralıtät als xempla-
risch uch TÜr andere Lebensbereiche erwelisen könnte und jedenfalls einen Rahmen
TÜr dıe Dıskussion des Verhältnisses VO Christentum und Gesellschaft begründen würde.

er Hoffnungstext VO  am Bangalore 1m
Wiıderstreıt der Meınungen

FEine Stellungnahme dem Artıkel VO  — Prof Brosseder

VON MÜLLER-FAHRENHOL

Der verehrte Schriftleiter der Okumenischen Rundschau, Dr anirıe'
Krüger, empfiehlt den Lesern Von Johannes Brosseders Artıkel 99  offnung
Eın Vergleich zweler synodaler Texte“ (ÖR, eit 2/1979, 154-171, 1mM fol-
genden mıiıt Seitenangabe 1m ext zıtlıert), daß S1e sıch ıhm „Ooffen stellen “
ollten So bleibt einem, der der Entstehung des Bangalore- Textes
„Eıne gemeınsame Rechenschafi VOoNn der oIInun  66 beteilıgt Wal, aller-
dings 1Ur der offene und entschıedene Protest „Miıt einem olchen ext
wird weder der Chrıistenheıit och der Menschheit geholfen  C6 Miıt diesem
markıgen Satz beschließt Brosseder seinen Aufsatz Er 1st eine ;utref-
en Beschreibung seines eigenen IL1Kels
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