Jugend und Okumene
VON TILMAN SCHMIEDER

1. Einleitung
Der Mythos der okumenischen Bewegung

In jiingster Zeit ist wieder verstirkt von der ,,6kumenischen Bewegung*
die Rede. Kritiker und Verteidiger argumentieren damit. Die einen stellen
fest, der Okumenische Rat der Kirchen (ORK) sei nur ein Teil der 6kumeni-
schen Bewegung, mit der laut oder leise ausgesprochenen Konsequenz,
dann kénne man auch schadlos aus dem ORK austreten! Andere identifi-
zieren mehr oder weniger den ORK mit jener 6kumenischen Bewegung,
und z. T. wird es dann geradezu als Aufgabe des ORK, genauer: seiner
Stabsmitglieder, bezeichnet, den Kontakt zu den FuBtruppen dieser Bewe-
gung, oder weniger militdrisch: zu den Graswurzeln, zu halten. Der Kon-
takt iiber die bestehenden Kirchenstrukturen und Strukturen kirchlicher
Arbeit, wie etwa gerade auch der Jugendarbeit, ist — wo er iiberhaupt ge-
schieht — die notwendige Pflichtiibung, das Herz schlégt bei der Kiir, und
das sind eigene Seminare und Konferenzen des ORK, die in der Regel auch
gut besucht sind. Die Einladungskriterien dazu bleiben allerdings hiufig
genug im Dunkeln. Bei solchen Gelegenheiten prasentiert sich die 6kumeni-
sche Bewegung; eine Riickwirkung in bestehende Strukturen kirchlicher
Arbeit findet in der Regel nicht statt, ist auch nicht so dringend, weil ja die
Riickkoppelung direkt an die Basis stattfindet.

Was immer auch unter 6kumenischer Bewegung zu verstehen sein mag,
sicher ist, dall der Genfer Stab mit dieser policy viel Sympathien verloren
hat und mehr und mehr Verdrgerung hervorruft. Tatséchlich ist dadurch
eine Kommunikationsliicke immer grofler geworden, die mehr und mehr
die Zusammenarbeit im ORK und an seinen verschiedenen Programmen
belastet.

Dies gilt gerade auch aus der Sicht der Jugendarbeit. Das ist um so er-
staunlicher, als von hier historisch gesehen nicht nur entscheidende Impul-
se fiir die Okumene ausgingen. Es ist vor allem deswegen erstaunlich, weil
in der Jugendarbeit Zustimmung zu den Inhalten verschiedener hart um-
strittener Programme des ORK relativ am groBten ist. Primires Erfah-
rungsfeld fiir diese Behauptung ist die evangelische Jugendarbeit in der
Bundesrepublik, in zweiter Linie die kontinuierliche Zusammenarbeit mit
den Vertretern 6kumenischer und konfessioneller Jugendarbeit aus prak-
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tisch allen européischen Lindern im Rahmen des Okumenischen Jugendra-
tes in Europa (EYCE). Mehr und mehr verfestigt sich hier der Eindruck,
Genf sei an der Zusammenarbeit mit den Vertretern der Jugendarbeit iiber-
haupt nicht interessiert. Und dies zu einer Zeit, wo die Gremien des ORK
mit Nachdruck von einer ,,stronger participation of youth* reden.

Wenn heute von einer Krise im Verhiltnis Jugend und Okumene hiufig
die Rede ist, dann spielen solche Erfahrungen eine wichtige Rolle. Zweifel-
los kann aber die Frage nach dem Verhaltnis von Jugend und Okumene
nicht auf das Verhiltnis zum ORK eingeengt werden. Aber die Fragestel-
lung ist mit Recht auch hdufig auf das Verhiltnis von Jugend bzw. Jugend-
arbeit zur Okumene in unserem eigenen Land, insbesondere auch zu den
anstehenden Diskussionen um die traditionellen kontrovers-theologischen
Fragestellungen ausgedehnt worden.

Dem Versuch, dieses Verhiltnis und die auftretenden Kommunikations-
schwierigkeiten besser zu verstehen, soll eine Darstellung verschiedener
Felder 6kumenischer Jugendarbeit dienen. Wir kommen von dort aus auf
die Frage zuriick, was es denn mit dem Verhiltnis zur 6kumenischen Bewe-
gung auf sich hat und wie das Verhiltnis Jugend — Okumene heute be-
schrieben werden kénnte.

II. Praxisfelder okumenischer Jugendarbeit
Okumenische Struktur der Jugendarbeit

Am 4. Dezember 1949 wurde in Berlin die Arbeitsgemeinschaft der
Evangelischen Jugend Deutschlands gegriindet, heute: Arbeitsgemein-
schaft der Evangelischen Jugend in der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin West e. V. (AEJ). Damit war die Jugendarbeit den verfaBten Kir-
chen einen weiten Schritt vorausgeeilt. Mitglieder der AGEJD waren nicht
nur die Jugendarbeit aller Landeskirchen sowie die Evangelischen Jugend-
werke und Verbinde, sondern auch verschiedene Freikirchen, im Grunde
das Spektrum der Genfer Okumene. So versteht sich die AEJ auch heute
als kumenischer Zusammenschlufl der Jugendarbeit in der BRD. So heif3t
es jetzt in der giiltigen Satzung der AEJ: ,,In der Verbundenheit des Be-
kenntnisses zu Jesus Christus, in der Verpflichtung, die ékumenische
Wirklichkeit ernst zu nehmen, in dem gemeinsamen Auftrag, jungen Men-
schen das Evangelium von Jesus Christus zu bezeugen und in dem gemein-
samen Willen, fiir die junge Generation einzutreten, haben sich evangeli
sche Jugendverbinde mit den Jugendwerken in der Vereinigung Evangeli-
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scher Freikirchen und mit der Jugendarbeit in den Mitgliedskirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland zusammengeschlossen. “

Diese Struktur hat bis heute keine Entsprechung auf kirchlicher Ebene.
Dies wird erst richtig deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, dal} es we-
der eine eigene Struktur der Jugendarbeit in der EKD noch gar der Jugend-
arbeit der Kirchen der VELKD oder des Reformierten Bundes oder der Ar-
noldshainer Konferenz gibt. Da diese konfessionellen Zusammenschliisse
ihre Bedeutung nicht nur im Blick auf die jeweiligen Weltbiinde haben,
sondern auch etwa im Blick auf die Mitgliedschaft im ORK und die Mitwir-
kung bei dessen Programmen und Aktivitaten, bedeuten diese unterschied-
lichen Strukturen allemal eine Kommunikationserschwernis auf nationaler
Ebene. Wihrend die AEJ unbestritten die Gesamtheit evangelischer Ju-
gendarbeit gegeniiber den staatlichen Behorden wie auch gegeniiber ande-
ren Jugendverbidnden vertritt, etwa im Rahmen staatlicher Férderung als
»mitverantwortliche Zentralstelle* oder durch ihre Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundesjugendring auch die evangelische Jugendarbeit — ohne die
Freikirchen — gegeniiber der EKD vertritt, gibt es keine geregelte Koopera-
tion mit den konfessionellen Zusammenschliissen auf Bundesebene. Als
Mangel wird dies nur in einem Bereich empfunden: im Blick auf die Nomi-
nierung von Delegierten fiir ORK-Veranstaltungen. Im Blick auf besondere
Inhalte der Zusammenarbeit, seien sie theologischer, konzeptioneller oder
politischer Art, hat sich die 6kumenische Zusammenarbeit in der AEJ ganz
offenkundig bewihrt. Es gibt kein Bediirfnis nach irgendwelchen ergin-
zenden Strukturen konfessioneller Jugendarbeit.

Was hier so betont fiir die Bundesebene gesagt werden konnte, stellt sich
auf regionaler/landeskirchlicher oder Orts- bzw. Stadtebene differenzierter
dar. Tatséchlich gibt es im Bereich verschiedener Bundesldnder regionale
»AEJ-s“. Jedoch fillt hier in der Regel ,,innerevangelische Okumene* zwi-
schen Lutheranern, Reformierten und Unierten von vornherein weg, zum
anderen gestaltet sich die Zusammenarbeit mit der freikirchlichen jugend—
arbeit strukturell sehr unterschiedlich. Dies ist ganz wesentlich in der unter-
schiedlichen Grofle wie aus daraus abgeleiteten unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen, wie etwa das Verhéltnis hauptamtlicher zu ehrenamtlicher
Mitarbeiter, bedingt.

Auf Bundesebene ist zu dieser 6kumenischen Zusammenarbeit in den
letzten Jahren verstirkt die Kooperation mit dem Bund der Deutschen Ka-
tholischen Jugend (BDKJ) getreten. Dies gilt sowohl fiir die informelle Zu-
sammenarbeit in verschiedenen Sachbereichen, aber auch fiir institutionali-
sierte Kooperation. Mindestens zweimal im Jahr treffen sich die Vorstinde
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von AEJ und BDKJ zu gemeinsamen Besprechungen; in Mitglieder- bzw.
Hauptversammlung ist der jeweilige Verband durch je zwei Delegierte ver-
treten. Vor allem aber gibt es seit 1970 zwei gemeinsame Arbeitskreise, den
Okumenischen Arbeitskreis (OAK) und den Entwicklungspolitischen Ar-
beitskreis (EPA).

Okumenischer Jugendsonntag und Jugendkreuzweg

Eine der durchgehenden Fragestellungen in der Arbeit des OAK ist das
Verhaltnis von Jugendarbeit und Gemeinde. Verschiedene Aktivitdten, die
teils direkt vom OAK ausgingen, teils von ihm aufgegriffen und verstirkt
wurden, haben dies immer wieder thematisiert. So ist insbesondere aus die-
sem Gesprich der Entwurf eines Modells eines Okumenischen Gemeinde-
verbands hervorgegangen. Die Diskussion eines solchen Entwurfs ist zwei-
fellos weit weg von der Praxis der taglichen Jugendarbeit. Tatséchlich aber
war es ein Versuch, auf die Schwierigkeiten in der Praxis mit den kirchli-
chen Strukturen durch entsprechende strukturelle Uberlegungen zu ant-
worten. Wohl nirgends sonst so stark wie in der taglichen Jugendarbeit gibt
es hier ein breites Feld unbewuBter Okumene. Die konfessionelle Zugeho-
rigkeit spielt bei Tagungen, Seminaren, Freizeiten, Wochenendveranstal-
tungen héufig nicht nur kaum eine Rolle, sehr oft ist iiberhaupt nicht be-
kannt, wer zu welcher Konfession gehort. Auch bei Gottesdiensten oder
Andachten tritt dies selten in Erscheinung, geschweige denn, daf es proble-
matisiert wird. Am ehesten wird dies noch bei Abendmahlsfeiern im Rah-
men einer ldngeren Tagung oder einer Freizeit als gemeinschaftsrelevantes
Problem empfunden.

Ahnliches kann gesagt werden im Blick auf den Jugendkreuzweg. Das
meditierende Gehen des Kreuzweges, entlang den verschiedenen Leidens-
stationen, ist ein alter kirchlicher Brauch. In der Neuzeit ist er vor allem als
katholische Tradition lebendig geblieben. Die entsprechende protestanti-
sche Tradition ist die der Passionsandacht. Seit 1962 hatte der BDKJ jahr-
lich Materialien fiir einen ,,Jugendkreuzweg* herausgegeben. Nachdem die
entsprechende Arbeitsgruppe schon seit lingerem 6kumenisch zusammen-
gesetzt war und etwa seit 1972 der Jugendkreuzweg immer mehr Eingang
auch in evangelische Jugendgruppen gefunden hatte, wird dieses Material
seit 1977 jahrlich gemeinsam von AEJ und BDKJ herausgegeben. Hier ist
juristisch nachvollzogen worden, was mehr und mehr Praxis auf Ortsebene
war: immer mehr Jugendgruppen haben den Kreuzweg ckumenisch gefei-
ert. Es kann hier hinzugefiigt werden, daf} die Praxis des Jugendkreuzwe-
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ges auch in der DDR lebendig ist. — Schwierigkeiten bei dem gemeinsamen
Gehen des Jugendkreuzweges tauchen da auf, wo anschlielend eine Mef3-
feier oder Abendmahlsfeier stattfinden soll. Gelegentlich wird berichtet,
daB eine evangelische und eine katholische Jugendgruppe am gleichen Ort
den Kreuzweg je fiir sich in ihrer eigenen Kirche feiern, etwa als Osterwa-
che, und sich dann am frithen Ostermorgen gegenseitig einen Kerzengruf3
schicken. Wo es Schwierigkeiten und Probleme gibt, ist aber nur selten
ganz deutlich, wieweit es sich dabei um Schwierigkeiten handelt, die von
den Jugendlichen selbst als solche empfunden werden ‘bzw. inwieweit hier
Eingriffe durch hauptamtliche Mitarbeiter, insbesondere Pfarrer oder
Priester dahinterstehen. Insgesamt aber erfihrt dieses Angebot eine anstei-
gende 6kumenische Nachfrage.

Eingeschlafen ist dagegen der Okumenische Jugendsonntag. Ende der
60er Jahre, Anfang der 70er Jahre war dies in vielen Teilen der BRD eine
jahrliche grofiere Aktivitdt dkumenischer Jugendarbeit unter einem. be-
stimmten Thema. Dazu wurde durch eine 6kumenische Projektgruppe auf
Bundesebene ein Werkheft vorbereitet, das gemeinsam von AEJ und
BDKJ herausgegeben wurde.

Namibia-Woche und UNCTAD-Kampagne

Fir 1973 war fir den Okumenischen Jugendsonntag ein besonderes The-
ma ausgewdhlt worden, das aus dem bisherigen Rahmen fiel: fiir den
23. September wurde bundesweit zu einem ,,Angola-Sonntag* aufgerufen.
Die innerkirchlichen Diskussionen konzentrierten sich vor allem um die
Frage, wer in der Kirche das Recht habe, einen bestimmten Thema-
Sonntag auszurufen. Eine direkte Folge dieser Diskussion war 1975 und
1976 der Aufruf von AEJ und BDKJ zu einer bundesweiten Namibia-
Woche. Beide Aktionen fanden ein unerwartet starkes Echo, nicht nur in
der kirchlichen Jugendarbeit, sondern weit dariiber hinaus in der kirchli-
chen Bildungsarbeit iiberhaupt. Daneben wurden damit aber auch viele je-
ner entwicklungspolitischen Arbeits- und Aktionsgruppen angesprochen,
die zwar haufig durchaus aus dem kirchlichen Raum kommen, sich oft
auch selbst nach wie vor als kirchliche Gruppe verstehen, ebenso haufig
aber auch wenig oder keine Kontakte zur Ortsgemeinde oder auch zur
kirchlichen Jugendarbeit am Ort haben.!

In unserem Zusammenhang sollte hervorgehoben werden, daf3 beide Ak-
tionen auch eine Einladung darstellten, an Gemeinden wie an engagierte
Christen am Rande der Gemeinde, aufeinander zuzugehen und in Aktion
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und Gottesdienst zueinander zu finden. Tatséchlich zeigt eine Auswertung
der Besteller-Karteien und der Fragebogen, dal eine ganz erhebliche An-
zahl von Gruppen offenbar aus dem Bereich kam, der auf evangelisch nor-
malerweise ,,evangelikal® heit, wie umgekehrt, daf etliche Gruppen und
einzelne an diesem Thema wieder Zugang zum Gottesdienst fanden. Mogli-
cherweise liegt das, was auf der Ebene theologischer und konzeptioneller
Auseinandersetzungen nur schwer zusammenzubringen ist, auf der prakti-
schen Ebene zwar nicht in eins, aber doch niher beieinander, als wir hdufig
annehmen. Beide Aktionen zeigen m. E. durchaus exemplarisch die dku-
menische Wahrnehmung okumenischer Verantwortung. Dies durchaus in
der begrenzten kirchlichen Legitimation, mit der evangelische und katholi-
sche Jugendarbeit als ein Bereich kirchlicher Arbeit sprechen kann, aber
doch mit dem unverkiirzten Anspruch, hier im Namen des Evangeliums so
zu handeln, wie es in der Denkschrift der EKD zum Kirchlichen Entwick-
lungsdienst heiBt: ,,Sie (die Kirche) wird 6ffentlich protestieren, wo Men-
schen anderer Rassen und Nation diskriminiert und in ihrer Wiirde verletzt
werden.“ Diese Grundhaltung ist iiberwiegend auch vor Ort verstanden
worden, sowohl von den Jugend- und Aktionsgruppen wie auch von den
meisten Gemeinden, in denen solche Aktionen stattfanden.

Viel sproder als der stark emotionalisierte Problembereich Siidliches
Afrika ist der Themenkomplex Welthandel — Weltwirtschaft. In die dku-
menische Jugendarbeit ist er vor allem tiber das Modell Aktion Dritte Welt
Handel (A3WH) eingefiithrt worden. Initiative und Trégerschaft lag zuerst
bei der AEJ, dann bald gemeinsam bei AEJ und BDKJ. Der Verkauf von
Waren aus Genossenschaften in Entwicklungsldndern fand vor allem in der
ersten Phase der A3WH iiberwiegend in Verbindung mit Gottesdiensten
statt. Mehr und mehr entwickelten sich dann auch andere Formen der Ar-
beit; insbesondere die Form eines Dritte Welt Ladens, vor allem aber auch
die einer Teestube wurde von immer mehr Gruppen aufgegriffen. 1972
wurde im Rahmen einer bundesweiten unctad-kampagne, getragen von
AEJ und BDK]J, das Thema der Weltwirtschaft zentral aufgegriffen. Ne-
ben verschiedenen thematischen Materialien wurde auch ein eigenes Werk-

1 Auf die besonderen Bedingungen, Chancen und Schwierigkeiten solcher bundesweiter Ak-
tionen kann hier nicht eingegangen werden. Zur Literatur vgl.: M. Vesper u.a., Namibia-
Woche 1975, Auswertungsbericht, Herausgeber AEJ, BDKJ 1977; G. Krdmer, Namibia-
Auswertung, Herausgeber AEJ, BDKJ 1977; E. Schmied, Wandel durch Handel, Die Ak-
tion Dritte Welt Handel — ein entwicklungspolitisches Lernmodell, Herausgeber AEJ,
Stuttgart 1978; T. Schmieder, Vom Hungermarsch zur Namibia-Woche, zentrale Aktio-
nen in der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit, in: Entwicklungsbezogene Bildung und
Publizistik, Texte 16, Frankfurt 1978.
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heft fiir Gottesdienste herausgegeben. Dieses gemeinsame entwicklungspo-
litische Engagement, sowohl in der Praxis auf der ortlichen Ebene der Ju-
gendarbeit wie auf Bundesebene, ist durch eine Reihe gemeinsamer Aktivi-
tdten fortgesetzt und vertieft worden. Dabei ist zu betonen, dafB dies nie in
Alternative zu anderen, spezifisch konfessionellen Aktionen gesehen wurde
wie etwa Brot fiir die Welt-Aktionen der evangelischen Jugendarbeit oder
der Weltdienstarbeit im CVIM, der Zusammenarbeit mit Misereor auf
katholischer Seite oder der BDKJ- ,,Sternsinger-Aktionen®.

Im Blick auf die entwicklungspolitisch engagierten Gruppen, gerade aus
dem Bereich der Jugendarbeit, hatte O. Schulz eine weitgehende Entfrem-
dung zur Ortsgemeinde festgestellt: ,,Ihr Kirchenjahr ist betimmt vom
,Angola-Sonntag‘ oder von der ,Namibia-Woche‘. . .*2 Dies scheint mir
fir die gegenwartige Situation nur bedingt zuzutreffen. Charakteristischer
scheint der verstdarkte Trend vieler solcher Gruppen, auf die Gemeinden zu-
zugehen, ihre Feste nicht irgendwo zu feiern, sondern in der Kirche, ihre
Aktivitdten nicht nur auf dem Marktplatz und der StraBe durchzufiihren,
sondern im Gemeindehaus der evangelischen oder katholischen Kirche!
Auch umgekehrt ist eine wachsende Offenheit von Gemeinden fiir entwick-
lungspolitische Fragen durchaus festzustellen. Die von O. Schulz festgestell-
te Tendenz, der Beschiftigung mit den entscheidenden entwicklungspoliti-
schen Problemen auszuweichen, wird doch durch einige Beobachtungen in
Frage gestellt. Bine Ubersicht iiber die derzeit laufende unctad V kampagne
von AEJ und BDKIJ zeigt, dall knapp 40% der Zeitung ,horizont® der
unctad kampagne von Pfarrdmtern bestellt wird (Gesamtauflage 110000).
Schulz hat aber sicher insofern recht, als es nach wie vor nur eine kleine
Gruppe ist; insgesamt allerdings scheint die Zahl doch langsam zu wach-
sen.

Der Okumenische Jugendrat in Europa

Herausgewachsen aus der Arbeit der Jugendabteilung des ORK wurde
1968 der Okumenische Jugendrat in Europa (EYCE) gegriindet. Mitglied
im EYCE sind nationale Okumenische Jugendrite oder, wo diese nicht exi-
stieren, Vertretungen konfessioneller Jugendarbeit. Bei Mitgliedern aus 18
verschiedenen europdischen Lindern ist der EYCE heute eine Plattform
fur die Jugendarbeit praktisch aller Kirchen; in einigen wenigen Fillen ist
iiber einen nationalen ZusammenschluB auch die rémisch-katholische Ju-

2 0. Schulz, Kirchen und Gruppen in der Okumene am Ort, Beiheft 32 zur OR, 75,
Frankfurt/Main 1978.
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gendarbeit vertreten. Mitglied fiir die BRD ist die AEJ. Mit der im letzten
Jahr vollzogenen Wahl eines Generalsekretérs aus der DDR wurde das Bii-
ro des Jugendrates von Grenoble/Frankreich nach Berlin/DDR verlegt. —
Faktisch ist der EYCE die einzige 6kumenische Jugendorganisation, die
ganz Europa umspannt. Er nimmt damit auch im Konzert der europdi-
schen Jugendorganisationen ingesamt einen fast singuléren Platz ein. Mit
seinen Angeboten an Seminaren und Konferenzen wendet er sich vor allem
an die hauptamtlichen Mitarbeiter in der Jugendarbeit. Thematische
Schwerpunkte fiir die ndchsten Jahre sind: — Das Verstdndnis von Gottes-
dienst; — Das Antirassismusprogramm des ORK und das Siidliche Afrika;
— Militarismus, Abriistung und Entspannung in Europa. Engagiert ist der
EYCE dariiber hinaus in Sachen politischer Fliichtlinge aus Lateinamerika
und der Zusammenarbeit mit dem Okumenischen Jugendrat in Lateiname-
rika; seit dem vergangenen Jahr gibt es eine verstirkte Zusammenarbeit
auch mit der Jugendabteilung des Middle East Council of Churches. —
Dariiber hinaus werden im Sommer im Rahmen des EYCE jahrlich 20 bis
25 dkumenische Jugenddienstlager in verschiedenen europédischen Landern
fiir junge Christen angeboten.

Insgesamt ist diese Arbeit klein und bescheiden, aber sie bietet ein emi-
nent wichtiges Erfahrungsfeld. Junge Christen sind hier nicht jugendliches
Dekor okumenischer Versammlungen, sondern sie vertreten vollverant-
wortlich die Jugendarbeit ihrer Kirchen. Alle Nominierungen und Delega-
tionen fiir Aktivitdten des EYCE erfolgen iiber die jeweiligen ,,National-
korrespondenten® als die Vertreter der Mitglieder des EYCE. Damit ist
auch eine der Voraussetzungen fiir die Riickkoppelung der Erfahrungen in
die eigene Jugendarbeit gesichert. Je mehr es in der Zusammenarbeit im
Okumenischen Jugendrat moglich wird, gemeinsame inhaltliche Positio-
nen zu beschreiben, um so stédrker stellt sich nochmals die Frage nach dem
Bezug zur verfafiten Kirchendkumene, auf nationaler, aber auch auf inter-
nationaler Ebene. —

Der Jugendrat ist keine Basisbewegung, so wenig wie es etwa die AEJ
auf nationaler Ebene ist. Gesucht wird, iiber die nationalen Strukturen, der
Kontakt zu ékumenisch interessierten und engagierten Mitarbeitern und
Gruppen. So entsteht Willensbildung im EYCE ganz sicher aus den natio-
nalen Strukturen heraus und den sie aufbauenden 6rtlichen Jugendgrup-
pen. Wie weit dies wieder riickvermittelt wird, ist ein Problem, das auch
der EYCE sicher nicht gel6st hat. Indessen scheint es aber auch an der Zeit,
den Mythos abzubauen, alles, was auf einer internationalen Ebene bespro-
chen und beschlossen werde, miisse, auch wenn es aufbaut auf einer klar
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durchstrukturierten Mandatierung und Legitimation, umgehend wieder
von jedem an der ,,Basis® gutgeheiflen werden. Ein solches Verstdndnis
,Okumenischer Bewegung® 6ffnete letztlich der Willkiir Tor und Tiir; es
diirfte kaum eine These geben, fiir oder gegen die sich nicht sofort ein
Kronzeuge der ,,Basis“ finden wiirde. Fiir eine sinnvolle Kommunikation
zwischen 6kumenischer Arbeit auf Ortsebene bis zur Weltebene gibt es nur
eine Alternative: das Vertrauen auf das Charisma einiger Funktionére und
Ausschiisse oder das miihevolle Arbeiten in und mit den gewachsenen
kirchlichen Strukturen! Der zweifellos richtige Satz alter lutherischer Or-
thodoxie, die Welt werde regiert ,,Dei providentia et confusione hominum*
ist kein Argument fiir Chaos und die Umgehung solcher Strukturen. In die-
sem Sinn versteht sich der EYCE als ein Bindeglied, eine Plattform und ein
Partner fiir das 6kumenische Gespriach. Ob die ,,Jugendékumene® in die
»Erwachsenendkumene* hineinwéichst, was manche bezweifeln, héingt si-
cher wesentlich davon mit ab, welche Kommunikationsstrukturen in Zu-
kunft hier geschaffen werden kénnen.

III. Jugenddkumene und okumenische Bewegung

Diese exemplarisch gedachte, keineswegs umfassende Darstellung einiger
Praxisfelder 6kumenischer Jugendarbeit provoziert die Frage nach der
»Ookumenischen Bewegung“. Von der Jugendarbeit her kann gesagt wer-
den, daB es die nicht (oder nicht mehr) gibt! Es gibt auf allen Ebenen viel
okumenisches Engagement, individuell und institutionell. Es gibt lockere
und feste Formen 6kumenischer Kooperation. Aber es ist nichts zu beob-
achten, was den Namen einer ,,Bewegung‘ rechtfertigen wiirde.

Zusammenfassend ist folgendes bedeutsam:

— In der Jugendarbeit haben sich eigene Formen Okumenischen Enga-
gements entwickelt;
exemplarisch steht dafiir vor allem der Jugendkreuzweg. Er kann gleichzei-
tig ein positives Beispiel fiir den Wechselproze3 zwischen 6kumenischer Ju-
gendarbeit am Ort einerseits und den getrennten Strukturen von AEJ und
BDKJ andererseits gelten. Offensichtlich gehen Impulse von beiden Seiten
aus; aber was wichtiger ist, sie werden auch wechselseitig empfangen. —

Eigene Formen dkumenischer Arbeit hat vor allem auch das entwick-
lungspolitische Engagement hervorgebracht. Dritte Welt Partys, Lateina-
merikanische Beatmesse, Liturgische Nacht sind Elemente einer neuen
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Kommunikation in unseren Gemeinden. Sie sind in diesem Sinne weit mehr
als ,nur“ neue Gottesdienstformen. Wenn die Kirchen, und das heif3t vor
allem die Ortspfarrer, Presbyterien, Pfarrgemeinderéte etc. hier sensibel
reagieren, konnen dies Elemente einer kircheniibergreifenden dkumeni-
schen Kommunikationsstruktur werden. Faktisch ist festzustellen, daf vie-
le dieser Impulse sehr schnell von anderen Gruppen aufgegriffen wurden.
Nach den Anstdfien Ende der 50er-, Anfang der 60er Jahre ist damit aus
der angeblich so unkirchlichen Jugendarbeit erneut ein wichtiger Beitrag
fiir eine umfassende Gottesdienstreform gekommen. Es bleibt zu hoffen,
dal} diese Innovationen aufgenommen, aber nicht domestiziert werden.

— Okumenische Jugendarbeit ist primdr orientiert an einem bestimmten
Sachengagement junger Christen aus verschiedenen Konfessionen, nicht an
der Einheit der Konfessionen.

Das Motiv fiir 6kumenische Jugendarbeit ist der Wille zu einem gemein-
samen Zeugnis. Einheit der Konfessionen kann danach kein Prinzip an sich
sein; entscheidend ist, ob der gemeinsame Bezug auf das Evangelium zu ei-
nem gemeinsamen Sachengagement fiihrt. Wo Einheit der Konfessionen
zum bestimmenden Formalprinzip wird, wird Okumene unglaubwiirdig.
Umgekehrt ist sicherlich gerade in der Jugendarbeit immer wieder darauf
hinzuwirken, dal} eigene Positionen nicht verabsolutiert werden und da-
durch Gesprdch und gemeinsames Zeugnis letztlich unmoéglich gemacht
werden. — Insgesamt scheint hier aber doch eine entscheidende Richtungs-
verdnderung stattzufinden. Uberspitzt kénnte man formulieren, primir
geht es nicht um das Gemeinsame, sondern um das Zeugnis! Aber gerade
weil die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses beeintrachtigt ist durch den kon-
troversen Chor christlicher Stimmen, ist das Suchen nach Gemeinsamkeit
dringend.

— Okumenische Jugendarbeit geschieht weder auf der Basis traditionel-
ler Kontroverstheologie noch moderner Konvergenztheologie und hat dies
auch nicht zum Inhalt.

Nach dem Vorigen kann es kaum verwundern, daB die klassischen The-
men der Kontroverstheologie fiir 6kumenische Jugendarbeit keine signifi-
kante Rolle spielen. Dies gilt gerade auch fiir das Verstindnis des Abend-
mahls. Hier werden in der Praxis der Jugendarbeit am hiufigsten die kon-
fessionellen Grenzen sichtbar. Der Umgang mit diesen Schwierigkeiten in
der Jugendarbeit kann aber vielleicht auch die verdnderte Blickrichtung
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deutlich machen. Im Vordergrund steht nicht der Versuch, das theologi-
sche Gesprich aufzunehmen, die Andersgldubigkeit zu verstehen und iiber
das gemeinsame Aufarbeiten der verschiedenen Verstédndnisse schlieilich
zu einer gemeinsamen Praxis zu finden. Im Vordergrund steht vielmehr die
gemachte Erfahrung von Gemeinschaft, die ganz selbstverstdndlich zu ei-
ner gemeinsamen Abendmahlsfeier drangt, wie auch zu anderen Formen
der Gemeinschaft. Nachdem dies aber aus teils einsichtigen, vor allem aber
aus uneinsichtigen Griinden kirchenamtlich unzuléssig ist, bleibt nur zwei-
erlei: entweder es dennoch zu tun oder nach Formen des gemeinsamen Es-
sens und Trinkens zu suchen, die von kirchenamtlichen Verboten nicht be-
troffen sind. Meist geschieht das Letztere, wobei dies gerade fiir viele Pro-
testanten durchaus oft den vollen Wert und Charakter eines Abendmahles
hat. Wieder iiberspitzt gesagt: Theologie wird von der Praxis iiberholt.

— Okumenische Jugendarbeit hat national wie international eigene
Strukturen der Meinungs- und Willensbildung.

Dies gilt fiir den Bereich der BRD nicht nur im Blick auf die AEJ als
dkumenischen Zusammenschluf3, sondern auch im Blick auf die Koopera-
tion zwischen AEJ und BDKJ. Beide Verbande haben zu verschiedenen
Anléssen in den vergangenen Jahren gemeinsam Stellung genommen. Und
sie haben nicht nur gemeinsam Erkldarungen abgegeben, sondern auch ge-
meinsam gehandelt, Aktionen geplant und bundesweit durchgefiihrt.

Die Kompetenz und Verantwortung der AE] fiir den Bereich der jugend-
politischen Vertretung ist unstrittig. Die Kirchen haben nicht nur akzep-
tiert, sondern auch selbst gewollt und unterstiitzt, daB3 es hier eigenstdndige
Strukturen der Willensbildung und Verantwortung gibt. Was fiir Konse-
quenzen dies fiir den 6kumenischen Bereich haben miifite, ist ungeklért.
Dal} dies aber Konsequenzen haben sollte, will man nicht Gefahr laufen,
die Verstandigungsschwierigkeiten im okumenischen Gespriach weiter zu
vertiefen, ist deutlich.

Die AEJ hat durch die Verabschiedung eines Entwicklungspolitischen
und eines Jugendpolitischen Positionspapiers in zwei wichtigen Bereichen
ihrer Arbeit grundsitzlich Stellung bezogen. Wie ernst Okumene gemeint
ist, wird sich u.a. auch daran zu bewihren haben, wie die dort formulier-
ten Positionen in das Handeln der Kirchen miteinbezogen werden.

Entsprechendes gilt fiir den internationalen Bereich. Von seiten des
EYCE besteht die Erwartung, daB die kommende Vollversammlung der
Konferenz Europdischer Kirchen (KEK) die bestehende Kooperation zwi-
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schen KEK und EYCE bestétigt und bekriftigt. Eine Verbesserung der
Kommunikation auch mit dem ORK ist dringend wiinschenswert und — je-
denfalls von der Jugendarbeit her gesehen — keineswegs ein spezifisch eu-
ropdisches Problem!

— Es bedarf fester Strukturen der Kooperation zwischen Okumene und
Jugendarbeit.

Wenn hier aufgrund der Praxiserfahrung fiir feste Kooperationsstruktu-
ren zwischen Jugendarbeit und verfaBiter Okumene der Kirchen plidiert
wird, so soll dies nicht miBBverstanden werden als Votum gegen einen eigen-
standigen Part der Jugendarbeit in der Okumene! Jugendarbeit ist ein
Partner, sicherlich der Juniorpartner, aber doch ein Partner, der einen ei-
genen spezifischen Beitrag einbringen kann und will. Wenn sich der Ein-
druck festsetzen sollte, solche Beitrige seien nicht erwiinscht, dann wére ei-
ne neue Situation da. Im Augenblick scheinen die Schwierigkeiten eher in
mangelnder Gelegenheit zu gemeinsamem Gesprich zu liegen.

Die Zeit allerdings miissen sich alle nehmen.

IV. Jugend und Okumene

Wie also konnte das Verhltnis kirchlicher Jugend zur Okumene heute
kurz beschrieben werden? Im Bewulitsein unzulédssiger Verkiirzung seien
doch die folgenden fiinf Thesen gewagt:

1. Jugend hat ein eigenstdndiges 0kumenisches Erfahrungsfeld.

2. Auf der ortlichen Ebene gibt es ein lebhaftes Wechselspiel an vielen Stel-
len zwischen Gemeinde und 6kumenischer Jugendarbeit.

3. Okumene hat ihren praktischen Wert fiir Jugend soweit sie gemeinsa-
mes Zeugnis ermoglicht, nicht inwieweit sie Trennendes theologisch re-
flektiert.

4. Wenn christliche Jugend sich in den von ihr selbst geschaffenen Arbeits-
strukturen der Jugendarbeit nicht als Partner im 6kumenischen Ge-
sprich auf allen Ebenen fiihlen kann, wird sie vermutlich auf Dauer
eher das Interesse am ¢kumenischen Dialog verlieren als den Willen zu
eigenverantwortlichen Strukturen.

5. VerfaBte Okumene und Jugendarbeit sind aufeinander angewiesen — so
banal dies klingt. Dies scheint weder der Jugend und Jugendarbeit im-
mer so ganz klar zu sein noch den Kirchen.

Auf einer Konsultationstagung der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kir-
chen im Oktober 1978 hat J. Jiirgensen, Generalsekretdar der AEJ, in sei-
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nem Votum u.a. erkldrt: ,,Wenn 6kumenische Bewegung aus der Stagna-
tion herausgefiihrt werden soll, miissen die Krifte mehr an EinfluB und
Wirkungsmoglichkeiten erhalten, die nicht kirchenamtlich eingebunden
sind.* Dem ist so.
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