Grundfragen orthodoxen Gottesdienstverstandnisses*
VON ATHANASIOS BASDEKIS

Vorbemerkung

In der 6kumenischen Arbeit der letzten Jahre waren wir vielfach bereits
damit zufrieden — zum Teil sind wir es heute noch —, miteinander auf der
Basis des kleinsten gemeinsamen Nenners zu feiern. Dall wir als getrennte
Christen iiberhaupt miteinander beten, das Wort Gottes horen und so
Zeugnis vor der Welt ablegen konnten, war fiir uns gro3 und neu. Damit
meine ich das gemeinsame Beten im Rahmen der sogenannten ,,6kumeni-
schen Gottesdienste®. Zwar will ich nicht behaupten, daBl wir dieses Stadi-
um bereits hinter uns haben — die 6kumenischen Gottesdienste sind ja
nach wie vor die eigentliche gemeinsame gottesdienstliche Veranstaltung
unter Beteiligung zweier oder mehrerer Kirchen —, aber es zeigt sich inzwi-
schen ein neuer dkumenischer Trend. Der erste Schritt des gemeinsamen
Betens in dieser Form ist bereits so selbstverstandlich geworden, dall wir ei-
nen weiteren Schritt wagen: namlich den Mitchristen in den Schwesterkir-
chen in seiner religiosen Erfahrung zu erleben und ihm auch unsere eigene
Erfahrung authentisch mitzuteilen. Anders und deutlicher formuliert:
Okumenische Gottesdienste in ihrer bisherigen Form, d.h. Gottesdienste
nach dem Baukastensystem oder auf der Basis des kleinsten gemeinsamen
Nenners, kénnen auf die Dauer niemanden befriedigen, weil sie eben kei-
ner liturgischen Tradition entsprechen. Daher wird heute die vor einigen
Jahren vielversprechende Form des 6kumenischen Gottesdienstes als unge-
niigend angesehen, ja sogar manchmal in Frage gestellt. Statt dessen tritt
das gottesdienstlich-liturgische Leben der jeweils anderen Kirche in seiner
urspriinglichen und authentischen Form in den Vordergrund. Das ist der
Rahmen, in den ich unser Pastoralkolleg zwischen der Evangelischen Kir-
che im Rheinland und der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland gestellt sehe: als den Versuch nimlich, die jeweils andere Kir-
che am Beispiel ihres authentischen und von ihr selbst bezeugten und theo-
logisch dargelegten liturgischen bzw. gottesdienstlichen Lebens kennenzu-
lernen, und dies im Rahmen eines grofleren theologischen und dkumeni-
schen Miteinanders.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, der im Rahmen des Pastoralkollegs zwischen der
Evangelischen Kirche im Rheinland und der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland (2.-5. 4. 1979, Rengsdorf) gehalten wurde.
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Das orthodoxe Liturgieverstindnis

Der Athener Theologe Professor P. Trembelas schreibt in seinem Auf-
satz iiber den orthodoxen Gottesdienst: ,,Der orthodoxe christliche Gottes-
dienst hat die von der Kirche der ersten Jahrhunderte auf uns gekommenen
Grundprinzipien und Hauptlinien des Gottesdienstes treu bewahrt.*! Auf
der Basis dieses Urteils, dem alle orthodoxen Christen zustimmen werden,
ist zundchst einmal zu betonen, daB fiir das Verstindnis des orthodoxen
Gottesdienstes die Feststellung von Bedeutung sein diirfte, daB seine Ent-
stehung, klassische Gestaltung und Formulierung zeitlich mit den grofien
Kirchenvitern und Theologen des Ostens und den trinitarischen bzw. chri-
stologischen Auseinandersetzungen des 4., 5. und 6. Jahrhunderts zusam-
menfillt und all diese widerspiegelt. Man wird in ihm also die Grundprinzi-
pien und Hauptlinien des Gottesdienstes der urchristlichen Gemeinde sowie
den Geist, die Inspiration, die Theologie und die Fréommigkeit der groBen
Theologen des Ostens jener Zeit bewahrt sehen miissen. Nicht von unge-
fahr also gelten heute noch in den orthodoxen Kirchen die liturgischen
Ordnungen bzw. Formulare des Johannes Chrysostomus und Basilius des
Groflen, in denen dogmatische Formulierungen von groBter Genauigkeit
und Deutlichkeit enthalten sind, welche uns in die von der frithen Kirche
geprigte oder festgelegte Lehre der Kirche und der Okumenischen Konzi-
lien einfithren. Verdnderungen des orthodoxen Gottesdienstes in den dar-
auffolgenden Jahrhunderten oder auf die nationale und sprachliche Aus-
formung der Orthodoxie zuriickzufiihrende neue Elemente sind unwesent-
lich und lassen daher die Hauptlinien des orthodoxen Gottesdienstes unbe-
rithrt.

So ist im orthodoxen Gottesdienst mehr als in dem des Westens die Her-
vorhebung des metaphysischen Elementes des Christentums bewahrt, eben-
so auch die Gemeinschaft mit dem transzendentalen Gott. Zweifellos ist
das ein jedem christlichen Gottesdienst gemeinsames Element, doch zeigt
sich dieses hervortretend und in klar wahrnehmbarer Weise im orthodoxen
Gottesdienst, dessen Mitte immer das Geheimnis, das Mysterium ist. So
strebt der Liturg, iiber die Erde erhéht zu werden und vor dem himmli-
schen Opferaltar niederzufallen. Gleichzeitig wird auf der anderen Seite
durch Vermeidung der maBlosen Realistik und der #uferlichen Anschau-
ung (Asthetik) auch fiir die Gottesdienstteilnehmer eine gewisse iiberirdi-
sche Atmosphare geschaffen, in welcher das fromme Gefiihl fiir das Ge-
heimnis unterstiitzt wird, die LosreiBung der am Gottesdienst Teilnehmen-
den von den Lebenssorgen und ihre Emporhebung in eine andere, iiberirdi-
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sche Ordnung, wo unter Symbolen und im Sakrament die Gegenwart des
ewigen und unsichtbaren Gottes fiir die Menschen wahrnehmbar wird, die
in diesem Gottesdienst aufgehen.

Auf der Basis dieser Grundgedanken iiber den orthodoxen Gottesdienst,
des Dogmatischen und Lehrhaften, d. h. Bekenntnishaften, des Transzen-
dentalen, des Gemeinschaftlichen, d.h. Ekklesialen, und des Mystischen,
wéren folgende Aspekte besonders hervorzuheben:

1. Liturgie als Gotlesdienst der Ekklesia oder der ekklesiale Charakter
des orthodoxen Gottesdienstes

Wenn Kirche Leib Christi und Volk Gottes, d. h. die von Christus selbst
gestiftete und durch die an ihn Glaubenden sich immer wieder und immer
neu vollziehende Wirklichkeit ist, dann ist der Gottesdienst zunéchst ein-
mal ein Doppeltes: Gottliche Stiftung und Gnade zugleich auf der einen
Seite und menschliches Tun, menschlicher Vollzug und wichtigstes Wesens-
merkmal des christlichen Glaubens auf der anderen Seite. Das will heiflen:
Der Gottesdienst ist die von Christus selbst gestiftete Heilsgemeinschaft des
neuen Bundes, in der der einzelne in eine personale und zugleich gemein-
schaftliche Begegnung zu Gott eintritt und in ihr durch die Teilnahme am
sakramentalen und liturgischen Leben der Kirche (vornehmlich also durch
Taufe und Eucharistie) begnadet und geheiligt wird. Auf der anderen Seite
aber und weil im Gottesdienst eine Begegnung und Koinonia zwischen Gott
und Mensch sich vollzieht, ist der Gottesdienst als Dienst der Menschen vor
Gott auch menschliches Tun und Handeln, der nicht anders vollzogen wer-
den kann als in und durch von Menschen selbst wahrnehmbaren Katego-
rien, also durch Worte, Gesten und andere Elemente und Gegebenheiten.
So wire zumindest von dieser Sicht her die Frage durchaus berechtigt, ob
und was aus dem Bereich des Gottesdienstes geandert werden kann und
mulf}, damit eben dieser von der heutigen ekklesialen Gemeinschaft mitvoll-
zogen und voll verstindlich werden kann. Weil aber der Gottesdienst als
Stiftung und Gnade Christi nicht nur oder nicht so sehr dem einzelnen
Menschen, sondern der Kirche als seinem Leib, Gemeinschaft und Koino-
nia der an ihn Glaubenden anvertraut wurde, ist der Gottesdienst in glei-
chem MafRe auch ein kirchliches Tun, er hat einen zutiefst ekklesialen Cha-
rakter, ja man kann sagen, er ist das Leben der Kirche schlechthin. Ver-
steht sich der orthodoxe Gottesdienst als Rekapitulation der Heilsgeschich-
te, der Menschwerdung also, des Kreuzes und der Auferstehung Christi, so
ist dieser als Opfer und Gabe des Leibes der Kirche, das als ein organisches
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Ganzes an einem universalen Geschehen teilnimmt, zu verstehen. In diesem
Sinne scheinen der biblische Glaube und die biblische Botschaft ungenii-
gend und unvollstidndig zu sein, solange sie nicht in einem liturgischen Kon-
text gesehen werden, d. h. im Kontext der gottesdienstlichen Gemeinschaft,
im Gottesdienst der Ekklesia verkiindigt und vollzogen werden. So ist der
Gottesdienst auch als Gebet nicht nur ein personliches und individuelles
Sehnen und Beten nach dem Heil, sondern vielmehr bringt in ihm die ganze
Kirche das Heil zum Ausdruck, das Gott der ganzen Kirche geschenkt hat.
Professor Nissiotis sagt im Blick auf den ekklesialen Charakter des Gottes-
dienstes: ,,Der Gottesdienst spiegelt die wahre Dimension der neutesta-
mentlichen Ekklesia wider. Jeder gottesdienstliche Akt bringt die vorgege-
bene Einheit, die hier und jetzt durch die Gnade Gottes in Jesus Christus
und in der Kraft des Heiligen Geistes gegeben ist, fiir alle Zeiten und alle
Raume zum Ausdruck. Der Gottesdienst ist nicht bloB eine Form der indi-
viduellen Selbstduflerung oder eines heiligen Enthusiasmus, sondern er
fithrt diejenigen, die am Gottesdienst teilnehmen, dazu, in der ganzen uni-
versalen Kirche zu stehen und ihre Lehre und ihr Leben zu verwirklichen. “2

Andererseits aber versteht sich der orthodoxe Gottesdienst als Gebet,
wodurch der Mensch in ein persénliches Verhiltnis zu Gott eintritt, als
Ausdruck einer personlichen Gemeinschaft, einer Gemeinschaft jedoch, in
der sich die einzelnen Menschen nicht als Individuen, sondern gemeinsam
an den personal und trinitarisch geoffenbarten Gott wenden, ihn anbeten
und seine Gegenwart und das Helil erbitten. D. h., der Gottesdienst als Ant-
wort des Menschen auf Gottes Erlosungstat ist nicht blof} ein einfacher
Dialog zwischen Menschen und Gott, ,,sondern eine gemeinsame Antwort
auf das durch den Glauben in uns erweckte Verlangen, diese Gegenwart zu
erfassen und zum Ausdruck zu bringen*.?

Das gottesdienstliche Gebet darf somit nicht auf das rein Persénliche be-
grenzt werden. Vielmehr besteht es in der gesamten Gemeinschaft, die die
wirkliche Gegenwart Gottes in Raum und Zeit reprasentiert und die als eine
betende und anbetende Gemeinschaft um seine Gegenwart versammelt ist.
Der Gottesdienst oder die Liturgie ist zutiefst ekklesial, d.h. Gemein-
schaftsakt und gemeinschaftlicher Vollzug, wobei die vielen in der Gemein-
schaft in einem personalen Verhéltnis und nicht als Masse Gott gegeniiber-
stehen.

Der ekklesiale Charakter des Gottesdienstes nach orthodoxer Auffas-
sung wire gewil3 unvollstandig dargelegt — fragmentarisch und ansatzhaft
wird er ohnehin hier dargelegt —, wiirde man nicht auch einiges sagen iiber
das Spezifische des orthodoxen Gottesdienstes bzw. des gottesdienstlichen
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Lebens als dem Ort und der Moglichkeit par excellence fiir Heil und Gna-
denvermittlung. Es geht mir allerdings dabei nicht um die zwischen Ortho-
doxie und Protestantismus umstrittene Problematik von Gnade und Recht-
fertigung, um das Verhéltnis von Wort und Sakrament, sondern lediglich
darum, diesen wichtigen Aspekt des orthodoxen Gottesdienstes kurz zu
skizzieren.

Die orthodoxe Dogmatik lehrt, da3 der gefallene Mensch sich nicht von
sich aus und allein die heilbringenden Gaben des Kreuzes aneignen kann
und deshalb der gottlichen Gnade und Kraft, des gottlichen Beistandes be-
darf. Die orthodoxe Dogmatik lehrt weiterhin, daf diese gottliche Gnade,
welche die Rechtfertigung und Erlosung des Menschen bewirkt, zwar von
mancherlei persénlichen Voraussetzungen abhingig ist, sie ist aber der Kir-
che anvertraut und wird von ihr durch die Sakramente vermittelt. Dies be-
sagt allerdings nichts dagegen, dal} die Gnade eine gottliche Gabe ist, die
im Auftrag des Vaters durch seinen Sohn im Heiligen Geist, ,,der in der
Kirche wohnt*, dem Menschen zuteil wird. Dabei ist — zumindest fiir ein
Gesprich zwischen Orthodoxie und Protestantismus — sehr interessant
hervorzuheben, daf} dieselbe orthodoxe Dogmatik, wenn sie von den ,, Vor-
aussetzungen* der Rechtfertigung spricht, als erstes den Glauben erwéhnt,
indem sie betont: ,,Die einzige Voraussetzung und das Mittel, wodurch wir
uns die heilbringende Tat des Erlosers aneignen und zum Heil fortschrei-
ten, ist der Glaube.‘*“ Sie fiigt aber gleich hinzu, daBl der Glaube ,,nicht als
blofie Annahme der Wahrheiten des Glaubens® aufgefalBt werden darf,
»sondern als der mit der Annahme der heilbringenden Wahrheiten und Ta-
ten des Evangeliums verbundene Gehorsam gegeniiber dem Erloser und
seinem Werk‘“. Das heif3t also: untrennbare Verbindung zwischen Recht-
fertigung bringendem Glauben und Liebe bzw. Liebestétigkeit als ihrer we-
sentlichen Form und ihres wesentlichen Gehalts (Jak 2,17; 1,22). Eine
Trennung zwischen Glauben und Liebe ist demnach nur verstandesgemal,
aber nicht realiter zu vollziehen. Auf der Basis dieser Uberlegungen wird es
verstdndlich sein, wenn weiter unten vom Bekenntnis- und Verkiindigungs-
charakter des orthodoxen Gottesdienstes die Rede sein wird.

Eine solche Auffassung von der Kirche als dem Ort, an dem sich alles
vollzieht, macht wiederum verstdndlich, daB das Heil und die Gnadenver-
mittlung nur innerhalb der Kirche erfahren werden kann, und zwar durch
Teilnahme an ihrem gesamten kirchlichen und liturgischen Leben. Insofern
wird auch verstandlich, dafl der orthodoxe Gottesdienst nicht auf die ei-
gentliche eucharistische Versammlung der Gemeinde beschriankt werden
darf (so sehr diese Zentrum und Hohepunkt des liturgischen Lebens der
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Kirche ist), sondern auch auf das gesamte sakramentale Leben ausgeweitet
werden mufl, zumal die Sakramente die vielfiltigen Ausdrucksformen der
heilbringenden Kraft Jesu sind, die Mittel, durch welche Christus in der
Kirche gegenwirtig ist und wirkt. ,,Die den Menschen rechtfertigende und
zugleich heiligende Gnade obliegt der Kirche. Sie wird den Glaubigen
durch einige duflere und von den menschlichen Sinnen erfaBbare Mittel
oder Handlungen, die Sakramente (Mysterien) genannt werden, ver-
mittelt*, sagt derselbe Dogmatiker Chr. Androutsos.®

2. Der orthodoxe Gottesdienst als liturgisches Glaubensbekenntnis
und Verkiindigung

Meinen Vortrag habe ich mit der grundlegenden Bemerkung begonnen,
dal} der orthodoxe Gottesdienst nicht nur die Hauptlinien und Grundprin-
zipien des Gottesdienstes der frithchristlichen Gemeinde bewahrt hat, son-
dern auch die Theologie und Lehre der frithen Kirche widerspiegelt. Diesen
Gedanken mdéchte ich hier ndher ausfiihren.

Fur das orthodoxe Gottesdienstverstidndnis diirfte der Satz mafBgebend
sein, daf alles, was wir Christen in der Schrift lesen und als Lehre der Kir-
che glauben, unvollstindig bleibt, solange es nicht in den liturgischen Kon-
text aufgenommen und gesehen wird, d.h. im Kontext der gottesdienstli-
chen Gemeinschaft. Deshalb ist ein wesentliches Merkmal der Orthodoxie,
daf} Glaube und Dogma, Lehre und Praxis ihre Explikation im Gottes-
dienst haben und von ihr auch genihrt werden. Insofern sind orthodoxe
Lehre, Spiritualitit und Frommigkeit im wesentlichen gottesdienst- und li-
turgiebezogen. Der orthodoxe Gottesdienst ist nicht nur Gebet, sondern
zugleich und in sehr starkem MaB ein liturgisches Bekenntnis des dreifalti-
gen Gottes. Zu den Eigentiimlichkeiten des orthodoxen Gottesdienstes ge-
hort nicht so sehr, daf3 dieser ein starkes biblisches Element aufweist (AT
und NT), auch nicht, daf} jede gottesdienstliche Handlung und jedes Gebet
mit der Anrufung der Trinitdt beginnen. Das biblische Element ist beim
evangelischen Gottesdienst zumindest so stark, vielleicht sogar mehr als im
orthodoxen Gottesdienst vertreten, wiahrend die Anrufung der Trinitit al-
len gottesdienstlichen Traditionen gemeinsam ist. Was aber den ortho-
doxen Gottesdienst besonders auszeichnet ist, daB} in diesem das dogmati-
sche Element (Theologie, Trinitét, Christologie, Pneumatologie und Sote-
riologie) so reich aufgenommen ist, daB dieser zu Recht als liturgisches
Glaubensbekenntnis bezeichnet werden kann. Hier liegt m. E. ein wesentli-
cher Unterschied zwischen dem orthodoxen Gottesdienst und den Gottes-
diensten der westlichen Kirchen.
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Orthodoxer Gottesdienst ist in erster Linie Lob und Anbetung der drei
Personen der Gottheit. Sieht man von den Festen der Heiligen ab, die oh-
nehin in das heilsgeschichtliche Ereignis der Inkarnation, des Kreuzes und
der Auferstehung einbezogen sind, sind alle Gottesdienstordnungen diesem
heilsgeschichtlichen Ereignis selbst gewidmet. Dies kommt in einzigartiger
Weise nicht nur in der eigentlichen liturgischen Ordnung des eucharisti-
schen Gottesdienstes zum Ausdruck, sondern in noch stiarkerem Mafie und
in poetischer Weise in den verschiedenen Hymnen und kirchlichen Gesin-
gen. Dies gilt vornehmlich fiir das liturgische Buch ,,Oktoichos* (Acht-
Tone-Buch), welches fast das ganze Jahr hindurch (mit Ausnahme der Fa-
stenzeit vor Ostern und der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten) gilt. Aber
auch das ,,Pentikostarion* (fiir die Zeit von Ostern bis Pfingsten) hat
nichts anderes als das Auferstehungs- und Pfingstereignis zum Gegen-
stand. Dasselbe gilt schlieBlich auch von den Ordnungen der iibrigen Feste,
die Jesus gewidmet sind (vornehmlich das Weihnachtsfest), sowie von den
Festen zu Ehren der Gottesmutter Maria. Jedes Fest und jeder orthodoxe
Gottesdienst, aus welchem Anlafl auch immer, hat dieses Theologisch-
Dogmatische zum eigentlichen Mittelpunkt und gibt somit dem Gebet den
Wert eines dogmatischen Glaubensbekenntnisses. So wird in der Liturgie
die Verbindung zwischen den Aussagen des Glaubens, der Schau der Ge-
genwart des trinitarischen Gottes in der Geschichte und dem Leben des All-
tags hergestellt und ist darum eine stindige Doxologie im Geist zu dem
Werk Gottes, das er in Christus gewirkt hat und wirkt. Der orthodoxe Got-
tesdienst und in einmaliger Weise die Eucharistie verwirklichten, was das
Dogma durch seine Weisheit nicht erreichen kann. Die Inkarnation, das
Kreuz und die Auferstehung sind nicht theologisch-dogmatisch zu begrei-
fen, sondern liturgisch-anthropologisch als die sine qua non-Antwort des
Menschen an Gott zu realisieren. Nur auf diese Weise kénnen wir die enge
Beziehung verstehen, die fiir den Orthodoxen zwischen Glauben, Leben,
Bekenntnis und kirchlichem Gottesdienst besteht. Gottesdienst ist lebendi-
ge Dogmatik, deshalb ,,(miissen) die Orthodoxen alle Dogmatik auf die eu-
charistische Gemeinschaft und auf das BewuBtsein der Kirche (beziehen),
das in der versammelten gottesdienstlichen Gemeinschaft zum Ausdruck
kommt, *“7

Als klassisches Beispiel fiir den dogmatischen und bekenntnishaften
Charakter des orthodoxen Gottesdienstes kann hier die eindrucksvolle
Darlegung des trinitarischen und christologischen Dogmas in der Anapho-
ra der Basilius Liturgie angefiihrt werden:
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»O tliber alles gebietender Herr des Himmels und der Erde und jedes
sichtbaren und unsichtbaren Geschépfes. Du sitzest auf dem Thron der
Herrlichkeit und schaust in die Abgriinde. Du Anfangloser, Unsichtbarer,
Unbegreiflicher, Unbeschreiblicher, Unverdnderlicher, Du Vater unseres
Herrn Jesus Christus, des grofien Gottes und Retters unserer Hoffnung.
Dieser ist das Ebenbild Deiner Giite, das Siegel gleicher Priagung, das Dich,
den Vater, in sich zeigt. Er ist das lebendige Wort, der wahre Gott, die
Weisheit, von den Aonen, das Leben, die Heiligung, die Kraft, das wahre
Licht. Durch ihn erschien der Heilige Geist, der Geist der Wahrheit, die
Gnadengabe der Kindschaft, das Unterpfand des kiinftigen Erbes, der
Erstling der ewigen Giiter, die lebendigmachende Kraft, die Quelle der Hei-
ligung. Durch ihn gestarkt, dient Dir jedes vernunftbegabte und geistige
Geschopf und sendet Dir unaufhorlichen Lobpreis empor, weil alles Dir
dient.“

Dem nichtorthodoxen Christen wird deshalb und auf der Basis des dog-
matischen und bekenntnishaften Charakters des orthodoxen Gottesdien-
stes deutlich und verstéindlich, was es bedeutet, wenn die Orthodoxen sa-
gen, der orthodoxe Gottesdienst sei u.a. auch Verkiindigung und Predigt
zugleich, weshalb bei uns Orthodoxen die Verkiindigung nicht auf die Pre-
digt allein beschrinkt bleibt. Anders formuliert: Nicht, daf} die Predigt kei-
nen Platz im orthodoxen Gottesdienst hat, aber sie allein macht nicht die
Verkiindigung der Kirche und der biblischen Botschaft aus. Nur so wird es
auch verstdndlich, warum das Nizino-Konstantinopolitanische Glaubens-
bekenntnis, die Einsetzungsworte in der Eucharistie, die Anaphora, die
Epiklese und das Vaterunser unentbehrliche Teile jedes eucharistischen
Gottesdienstes sind und deshalb auch nicht fehlen diirfen. Die Tatsache zu-
dem, daf} der orthodoxe Gottesdienst durch die Jahrhunderte hindurch kei-
ne grundlegende Anderung erfahren hat, verbunden auch mit seinem sehr
starken biblischen Element, macht deutlich, daB der orthodoxe Christ die
Verkiindigung der biblischen Botschaft in einer anderen legitimen Weise
als etwa allein durch die Predigt erfahrt.

3. Eucharistie — die Mitte des orthodoxen Gottesdienstes
In dem bisher Gesagten ist oft unterstrichen worden, dafl das gesamte
gottesdienstliche Leben der Orthodoxie in die Eucharistie miindet, daf die-
se, die eucharistische Liturgie, die Mitte und das Zentrum des orthodoxen

Gottesdienstes ist.

266



Vesper und Morgenandacht sowie alle anderen Gottesdienstordnungen
und Gottesdienstformen fiihren uns in die eucharistische Liturgie und wer-
den nur von da aus verstidndlich. Deshalb ist fiir die orthodoxe Tradition
alles im Leben der Kirche als eucharistisch zu verstehen. Zwar hat der litur-
gische Gottesdienst sein Zentrum im Gedéichtnis des Opfers Jesu, doch
darf dieser nicht auf das ,,Opfer® allein beschridnkt werden. Er umfafit das
ganze heilsgeschichtliche Ereignis der Menschwerdung, des Kreuzes, der
Auferstehung, der Himmelfahrt und der Wiederkunft Jesu in Herrlichkeit.
Die Eucharistie ist das Herz des Gottesdienstes aus der Wirkung der Gnade
Gottes, die Gegenwart Gottes selbst in seinem Geist, der in der Kirche
wohnt, unter den Menschen wirkt und sie zusammenfiihrt. Die eucharisti-
sche Versammlung ist jene unsichtbare Wirklichkeit, die an der Einheit des
Geistes festhilt. Sie ist ein in Dankbarkeit Gott dargebrachtes Opfer der
Kirche und ein Gedé4chtnis an das einmalige und unwiederholbare Opfer
des Kreuzes. Es ist das Opfer der Kirche, die als ein organisches Ganzes an
dem universalen Heilsgeschehen teilnimmt, durch das die gesamte Schop-
fung dem Jubel iiber ihre Erlésung und Wiederherstellung Ausdruck ver-
leiht. In der Eucharistie feiert man in der orthodoxen Liturgie die Hinwen-
dung auf die Zukunft dessen, was noch nicht geschehen ist, als etwas, was
realiter schon Gegenwart ist. Wenn hier nach dem Wesen des liturgischen
Gottesdienstes gefragt wird, so gilt es besonders zu unterstreichen, dafl eine
Aufteilung der Akzente in der eucharistischen Wirklichkeit tiberhaupt
nicht moglich ist. Man kann nicht den Akzent bald auf den Opfercharak-
ter, bald auf die Eucharistie in ihrer Gesamtheit gleichsam als das Mahl der
Gemeinschaft, bald auf den Erinnerungsakt, bald auf die Epiklese und
bald auf die Offenbarung der himmlischen Realitdt legen. Denn die Litur-
gie ist ein geschlossenes Ereignis, das das gesamte heilsgeschichtliche Ereig-
nis und das gesamte Leben umfalt und fiir die ganze Welt bestimmt ist. Sie
enthélt alle Keime, durch welche das geistliche Leben in die Herzen der
Menschen eingepflanzt und in den Friichten des Geistes bezeugt wird.

In der groflen Rede, in der sich Christus als das wahre Brot bezeichnet
(Joh 6,34-41), wird deutlich gesagt, daf} die Einheit zwischen ihm und den
Seinen zustande kommt durch Essen seines Fleisches und Trinken seines
Blutes. Diese Einheit korrespondiert der Einheit des Sohnes mit dem Vater
und entspricht der Liebe des Vaters fiir die Welt, die er durch Hingabe sei-
nes Sohnes bezeugte. Wer sein Fleisch i3t und sein Blut trinkt, tritt in die
engste Gemeinschaft mit dem Sohne und durch ihn mit dem Vater ein. Sol-
che Einheit ist nicht rein ideeller Art; sie tibertrifft auch jede emotionale
Einheit. Die Koinonia mit Christus ist eine Gemeinschaft, die man als dy-
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namische Kommunikation bezeichnen konnte, eine wirkliche Vereinigung.
Dabei wird der Kommunizierende durch Fleisch und Blut des Herrn zum
Bruder des Herrn. Er wird dem Fleische und dem Blute nach mit Christus
verbunden. So wird er zum Christustrdger und nimmt dadurch, wie Cyrill
von Jerusalem (Katechesen, XXII 1,3) sagt, an der gottlichen Natur teil.
Die griechischen Viter betonen den dynamischen Charakter des eucharisti-
schen Geschehens besonders und nennen deshalb die Eucharistie ,,Heilmit-
tel der Unsterblichkeit“. Johannes Chrysostomos (PG, 61,200) meint so-
gar, daf} Paulus bewuBt das Wort Koinonia gewéhlt habe und nicht Teilha-
be oder Teilnahme, also Gemeinschaft und nicht Teilnahme, denn er wollte
mehr sagen, als da} es nur einen irgendwie gearteten Zusammenhang zwi-
schen den Kommunizierenden gidbe. Ihm sei es um die nihere Bestimmung
des Zusammenhangs als einer Vereinigung gegangen: Der Kommunizieren-
de nimmt nicht nur am Mahl Anteil, sondern geht eine Vereinigung mit
Christus und mit den Briidern ein.® So verstanden ist die Eucharistiefeier
nicht nur Ausdruck einer eschatologischen, sondern auch einer hier und
jetzt vollzogenen Gemeinschaft, einer Gemeinschaft, die sowohl sakramen-
taler als auch kerygmatischer, missionarischer und kosmischer Natur ist.
Als das eigentliche Sakrament der Kirche ist die Eucharistie mehr als blof
der Ausdruck des gottlichen Erlosungsmysteriums. Sie ist das Sakrament,
welches Gemeinschaft schafft, jene ekklesiologische Wirklichkeit, in der
durch die Kommunion die vollkommene Einheit der Kirche selbst erlebt
und zum Ausdruck gebracht wird. Eucharistiefeier bedeutet also Kom-
munion und Gemeinschaft in der einen Kirche, vollkommene Vereinigung
der Glieder, des einen und einzigen Leibes der einen Kirche Jesu Christi,
wie die ,,Didache® (Nr. 9+ 10) sagt, daB die Kirche in der Eucharistie ver-
eint werden moge.’

Allerdings gibt es bei den Christen nicht verschiedene Opfer an verschie-
denen Orten und zu verschiedenen Zeiten, vielmehr geschehen Darbrin-
gung und Anamnese des einen Opfers Jesu Christi zu unterschiedlicher Zeit
und in verschiedenen Rdumen. Was aber hier und dort, jetzt und spéter
Vereinigung schafft, ist der eine Leib und die eine Opfergabe. Und weil es
in der Eucharistie nicht nur um das einzigartige Opfer geht, sondern auch
um das Ganzopfer des Leibes Christi, verlangt die Hingabe des Einen auch
die Hingabe der mit ihm Vereinten aneinander.

Wenn ich nun im Folgenden aus dem Verlauf und Vollzug der eucharisti-
schen Liturgie den Aspekt der ,,Epiklese® herausgreife, so tue ich das des-
halb, weil diese einen wichtigen, ja umstrittenen Punkt in der Eucharistie-
diskussion darstellt. Die orthodoxen Theologen sehen zunichst einmal ein-
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stimmig eine enge Verbindung zwischen den Einsetzungsworten und der
Epiklese. Beide bilden eine unteilbare und untrennbare liturgische Einheit.
Sie betonen die enge und unlésbare Verbindung zwischen dem Segen und
der Danksagung der Eucharistie einerseits und dem feierlichen Augenblick
des geistbewirkten gottlichen Geheimnisses andererseits. Dennoch kann die
Epiklese, d. h. die Anrufung des Heiligen Geistes, nicht auf die Wandlung
von Brot und Wein in Leib und Blut Christi allein beschréankt werden. Das
gilt fiir die gesamte ostkirchliche Patristik, die damit nicht ein ganz be-
stimmtes Gebet meint, sondern den ganzen Komplex der eigentlichen eu-
charistischen Gebete mit dem Einsetzungsbericht. Das gilt nicht nur fiir Ba-
silius z. B., sondern auch fiir Johannes von Damaskus, so daf3 die Bedeu-
tung der Epiklese nur dann voll verstidndlich wird, ,,wenn man, wie die
griechischen Viter es taten, das Mysterium der Eucharistie in engem Zu-
sammenhang mit der Inkarnation sieht. So wie der Heilige Geist bei der
Menschwerdung des Logos die entscheidende Kraft gewesen ist, so ist er es
auch bei der Vergegenwiirtigung von Fleisch und Blut Christi in der Eucha-
ristie*.!® Zwar hat die friihe liturgische Theologie der Anrufung des Heili-
gen Geistes fiir die eucharistische Konsekration einen groflen Wert beige-
messen, aber die Epiklese allein kann noch nicht die Echtheit der ,,Ortho-
doxie® einer gefeierten Liturgie ausmachen. Denn es ist nicht nur nicht legi-
tim, sondern sogar gefihrlich, ein einzelnes Element aus der Gesamtheit
der anderen, gleichermafBien notwendigen Wahrheiten losen zu wollen. So
sagt z. B. Basilius der GroBe in seiner Schrift ,,De Spiritu Sancto* im Hin-
blick auf die althergebrachte Praxis der Epiklese: ,,Wer von den heiligen
Vitern hat uns die Worte der Epiklese wihrend der Aufhebung des eucha-
ristischen Brotes und des Segenskelches in schriftlicher Form iiberliefert?
Denn wir beschranken uns nicht nur auf jene, an die der Apostel oder der
Evangelist uns erinnerte, sondern wir nehmen noch andere Worte mit auf,
die fiir das Mysterium von grofler Wichtigkeit sind und die von der unge-
schriebenen Lehre herriihren. “!!

So ist es fiir den orthodoxen Gottesdienst besonders charakteristisch,
daB er mit einem Gebet oder Lied an den Heiligen Geist beginnt, das fol-
genden Wortlaut hat: ,,Himmlischer Konig, Troster, Geist der Wahrheit,
Allgegenwirtiger und alles Erfillender, Schatz der Frommen und Lebens-
spender, komm und nimm Wohnung in uns, reinige uns von aller Be-
fleckung und errette, du Giitiger, unsere Seelen.“ So macht auch der Ab-
lauf des eucharistischen Gottesdienstes deutlich, dal3 -die Anrufung des
Heiligen Geistes nicht punktuell erfalit werden darf. Schon bei der Vorbe-
reitungsliturgie betet der Zelebrant zu Jesus, er moge ihn durch die Kraft
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des Heiligen Geistes fahig machen, vor seinem heiligen Altar zu stehen und
seinen heiligen und unbefleckten Leib und sein kostbares Blut zu konse-
krieren, denn er selbst ist der Darbringer und der Dargebrachte, der Em-
pfanger und der Ausgeteilte.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafl nach dem Glauben der
orthodoxen Kirche die Epiklese nicht auf die Konsekration allein be-
schriankt werden darf. Auch mul3 betont werden, da3 zwar in der Euchari-
stie der in der Epiklese erbetene Heilige Geist wirkt, ,,aber es geht nicht um
das Wirken einer Person der Trinitét allein. Sondern der dreieinige Gott ist
es, der in der Eucharistie das Brot des Lebens schafft und darreicht. Pneu-
matologie und Christologie sind somit nicht voneinander zu trennen, son-
dern der dreieinige Gott wirkt in der Eucharistie durch den Sohn im Heili-
gen Geist*“."? So ist auch die durch die Kommunion entstehende Gemein-
schaft nicht nur eine Gemeinschaft im Heiligen Geist, sondern ebenso und
im gleichen Maf3e auch eine Gemeinschaft mit dem Sohne und dem Vater,
eine Gemeinschaft mit der ganzen Gottheit in ihrer trinitarischen Gestal-
tung.

Auch wird man die orthodoxe Auffassung von der Gegenwart Christi in
der Eucharistie, der Wandlung der Elemente in Leib und Blut Christi, nicht
verstehen konnen, wenn nicht der absolute Vorrang dem Glauben und dem
Geheimnis eingerdumt wird. Wenn auch die Orthodoxen versuchen, die
Gegenwart Christi und das Wesen der Wandlung niher zu beschreiben,
bleibt fiir sie dennoch die Tatsache festzuhalten, daf3 das, was in der Eu-
charistie geschieht, im Grunde genommen nicht verstanden und auch nicht
definiert werden kann; es muf} schlechthin nur geglaubt werden, daf3 Chri-
stus in der Eucharistie gegenwirtig ist, daB3 Brot und Wein in Leib und Blut
Christi verwandelt werden. Die Bemerkung des Johannes von Damaskus
kann als richtungweisend gelten: ,,Wenn du nach der Weise suchst, wie dies
geschieht, so moége es dir geniigen zu horen, daB dies durch den Heiligen
Geist geschieht; ...mehr als dies wissen wir nicht, als nur, dal3} das Wort
Gottes wahr ist, es wirkt, es ist allméchtig, seine Weise aber unerschopf-
lich: S

4. Die Frage der Interkommunion

,»Ein orthodoxer Christ, der an der Eucharistiefeier seiner Kirche teil-
nimmt, vereinigt sich dabei sowohl mit den Christen seines Bekenntnisses
wie auch mit allen anderen Christen, die im genannten Sinne sich mit Chri-
stus und untereinander durch ihre Eucharistiefeier verbinden lassen, auch
wenn man hier und dort andere liturgische Formen entwickelt hat. Weil der
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eine Christus der Christus ,gestern, heute und in Ewigkeit ist, empfangen
alle vom gleichen Brot und aus einem Kelch und treten mit dem gleichen
Christus in leibhafte Beziehung ein.“ So (kommt) ,,mittels der Eucharistie
in dreifachem Sinne Einheit zustande: Einheit des Leibes Christi, Einheit
zwischen den feiernden Gldubigen und dem Leib Christi und durch ihn mit
dem himmlischen Vater und Einheit der Glaubigen unter sich. Ekklesiolo-
gisch wiirde das heilen: Die Eucharistie stellt das Band dar, dal zur Ein-
heit der Kirche zusammenbindet; sie bestétigt aber auch diese Einheit und
ist ihr Ausdruck*.!"* Nun will ich nicht auf die verschiedenen Griinde einge-
hen, die fiir oder gegen eine Interkommunion sprechen; das wiirde uns si-
cherlich zu weit fithren. Ich mdchte lediglich die Tatsache unterstreichen,
daf die Gesamtheit aller orthodoxen Kirchen und ihrer Glaubigen jede Zu-
lassung von Nichtorthodoxen zur Kommunion in der orthodoxen Kirche
ablehnt (dies wird von dem einseitigen Beschluf der Russischen-
Orthodoxen Kirche, die Kommunion in Ausnahmefillen zuzulassen, nicht
in Frage gestellt), und einige Fragen nennen, die noch der Klarung bediir-
fen, und zwar so, wie diese von Chrysostomos Konstantinidis's (Okumeni-
sches Patriarchat) anlidBlich einer theologischen Begegnung mit Theologen
der romisch-katholischen Kirche 1968 gestellt wurden:

a) Wir miissen den dynamischen und vorwirtsdringenden Charakter
der Eucharistie klarer herausstellen und deutlicher machen, was die Kirche
trotz ihrer selbstverstiindlichen Treue zu allem, was unverduBerlich bleibt
und was wir depositum fidei et sacramenti nennen, zu neuem Verhalten
und zu neuen iibernatiirlichen, geistlichen, theologischen, ekklesiologi-
schen, anthropologischen, soziologischen und sozialen Sichtweisen ver-
pflichtet.

b) Die soteriologische Bedeutung der Sakramente bedarf grofierer Be-
achtung. Das Heil ist uns gegeben durch das Blut des Herrn, das am Kreuz
fiir uns vergossen wurde. Wir sollten uns deshalb iiberlegen, bis zu wel-
chem Grad die Teilhabe an dem in der Eucharistie gegenwartigen Blut not-
wendige Bedingung fiir das Heil aller Menschen ist, die an die erlosende
Kraft des Blutes Christi glauben, und nicht nur Bedingung fiir das Heil der
Glieder unserer eigenen Kirche.

¢) In der Diskussion um die Abendmahlsgemeinschaft ist nicht nur auf
die dogmatische Lehre zu achten, sondern auch auf Matthius 5,23-24 (iiber
die Eintracht als Vorbedingung eines rechten Opfers). Da unsere Trennung
nun einmal besteht, kann es keine vollkommene Eucharistie geben, solange
wir nicht einen gelebten Beweis erbringen fiir unser Aufeinander-Zugehen
iiber die Scheidelinien hinweg.
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d) Zu achten ist weiterhin auf den priesterlichen Charakter der Euchari-
stie, der die notwendige Vorbedingung fiir den sakramentalen Charakter
der Eucharistie sowie die fundamentale Voraussetzung fiir eine wirkliche
Teilnahme am Sakrament bildet.

e) Bedacht werden miifite auBlerdem die Frage, ob angesichts der noch
nicht vorhandenen vollen Glaubens- und Kirchengemeinschaft Interkom-
munion moglich ist.

Sooft man die Interkommunion diskutiert, dringt sich die Frage auf: Ist
sie Mittel zur Einheit oder Krénung erlangter Einheit? Die orthodoxe Kir-
che sieht in der gemeinsamen Kommunion die Krénung, den Zielpunkt und
den SchluBBakt der Einigung der Kirchen. Wenn Patriarch Athenagoras ein-
mal sagte, wir gingen auf den gemeinsamen Kelch zu, so wollte er den ge-
meinsamen Kelch nicht in der Rolle eines einfachen Mittels verstanden wis-
sen, sondern als den Endzustand auf dem Weg zur Einigung. Man wird al-
so darauf antworten miissen, daf die Interkommunion gewiB nicht als ein-
faches Mittel angesehen werden darf, aber ebensowenig als Kronung
schlechthin; sie ist vielmehr das leuchtende vorletzte Geschehen bei unse-
rem Einswerden in Christus. In diesem Sinne ist Interkommunion etwas,
das uns zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt auf dem Wege zur Einheit ge-
schenkt werden wird.

5. Der evangelische Gottesdienst im Vergleich zum orthodoxen
Liturgieverstindnis'®

Orthodoxe wie evangelische Christen bekennen sich im Glaubensbe-
kenntnis von Nizda und Konstantinopel zu der ,einen, heiligen, katholi-
schen und apostolischen Kirche*. Beiden ist die Uberzeugung gemeinsam,
daB diese Kirche des Glaubensbekenntnisses in der 6ffentlich versammelten
Gemeinde der Christen sich darstellt, sie begegnet uns in der an einem Ort
und zu bestimmten Zeiten versammelten Gemeinde. Beide Kirchen sind
sich auflerdem dariiber einig, daB} die gottesdienstliche Versammlung die
Lebensmitte der Gemeinde der Gldubigen ist, in deren Mittelpunkt die Ver-
kiindigung des Evangeliums und die Feier der Sakramente stehen.

Von der obigen Darstellung jedoch der orthodoxen Liturgie bzw. des
orthodoxen Gottesdienstverstindnisses zeichnen sich manche Unterschiede
und bestimmte Merkmale des evangelischen Gottesdienstes ab, deren Schil-
derung als solche zwar iiber die Zukunft des christlichen Gottesdienstes
nichts besagt, sie zeigen uns aber, wo gegenseitige Bereicherung im Gottes-
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dienstbereich moglich und anzustreben ist und wo die gegenseitigen Defizi-
te liegen.

a) Die evangelischen Kirchen betonen, im Gegensatz zur orthodoxen
Kirche, dal} die Bibel als Norm fiir die Verkiindigung des Wortes Gottes
ausreicht. Dementsprechend dullert sich evangelische Lehre vor allem in
Predigt und Unterricht, wo die Heilige Schrift ausgelegt wird. Nach evan-
gelischem Verstdndnis handelt Gott in den Sakramenten zwar auf andere,
nicht aber wirksamere Weise als in der Predigt. Beides sind Verkiindi-
gungsformen, in denen Gottes Gnade zugesprochen und in Glauben ange-
nommen wird. Kraft des vollzogenen Ritus vermitteln die Sakramente je-
doch nicht die géttliche Gnade. So bleibt beispielsweise das Brot beim
Abendmahl Brot, und der Wein bleibt Wein mit all seinen Konsequenzen
fur Frommigkeit und Umgang mit den Elementen. Entsprechendes gilt
auch von der Giiltigkeit der iibrigen Sakramente innerhalb der evangeli-
schen Kirchen und deren Stellung und Stellenwert im evangelischen Gottes-
dienst. Es kann also gesagt werden, daf} das Wesen des evangelischen Got-
tesdienstes seine Merkmale darin hat, daB er einen doppelten Mittelpunkt
aufweist: Die Verkiindigung des Evangeliums in der Predigt und die Feier
des heiligen Abendmahls. Dies jedoch wird insofern und dadurch relati-
viert, als:

b) In der Geschichte des evangelischen Gottesdienstes seit der Reforma-
tionszeit die Feier des heiligen Abendmahls gegeniiber der Predigt zuriick-
getreten ist bis dahin, daB sie an den Gottesdienst als selbstéindige Feier an-
gehangt wurde. Erfreulich ist hingegen die Feststellung, daf} versucht wird,
die Feier des heiligen Abendmahls wiederum in den Gottesdienst hineinzu-
nehmen und dieser einen gréfBeren Wert zuzuschreiben.

c) In der evangelischen Kirche, im Gegensatz zur orthodoxen Kirche,
gibt es kein einheitliches Gottesdienstverstindnis. Innerhalb der evangeli-
schen Kirchen wurde eine Fiille eigener Gottesdienstformen entwickelt. Bei
allen jedoch steht die Predigt im Mittelpunkt, das Abendmahl wird mei-
stens einmal im Monat gefeiert. Zwar wird innerhalb der Kirchen der Re-
formation der Abendmahlsfeier ein besonderer Wert zugesprochen, indem
diese als Hohepunkt des gottesdienstlichen Lebens angesehen wird, doch
haben im Prinzip der Gottesdienst mit Abendmahl und der Gottesdienst
ohne Abendmabhl keinen verschiedenen Rang. Auch ist nach evangelischem
Sprachgebrauch ,,Liturgie nicht heiliges Geschehen, sondern die Ordnung
eines Gottesdienstes; Gott teilt nicht durch den Vollzug des Gottesdienstes
seine Gnade mit. Vielmehr ist der Gottesdienst liturgisch geordnete Ge-
meindeversammlung, in der Gottes Wort verkiindigt und Gottes Gnade ge-
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meinsam erfleht wird. Dies ist m. E. der Grund, warum innerhalb des evan-
gelischen Bereiches eine sehr schlichte Gottesdienstform mit kurzer Litur-
gie (Lied/Gebet/Bibellesung) und Predigt entwickelt wurde.

d) Aus all dem und wenn ich den evangelischen Gottesdienst recht ver-
stehe, so hat dieser sehr wenig, auf jeden Fall nicht so stark wie in der or-
thodoxen Kirche, mit Frommigkeit und liturgischem Leben im engeren Sin-
ne zu tun. Deshalb wird eine Anderung allein der Form des Gottesdienstes
auch nicht ausreichen, um eine groflere Beteiligung der Gemeindemitglie-
der am Gottesdienst zu erreichen und die Krise des Gottesdienstes zu iiber-
winden (allgemeiner Riickgang der Taufbewerber, der Gottesdienstbesu-
cher, der kirchlichen Trauungen und allgemeines Nachlassen des kirchli-
chen Lebens). Christen konnen nur gewonnen werden durch eine positive
Einschédtzung des Gottesdienstes, indem der Gottesdienst als der Ort her-
ausgestellt wird, in dem Gemeinschaft erfahren und die christliche Bot-
schaft bewahrt und weitergegeben werden. Sonst laufen wir Gefahr, den
Gottesdienst in sikulare und iibliche Veranstaltungen zu verwandeln.

Insofern glaube ich, dafl die Krise unserer Gottesdienste nicht so sehr
durch Anderung der #ufBeren Formen zu iiberwinden sein wird, sondern
durch die Wiedergewinnung eines in unserer sikularen Gesellschaft verlo-
rengegangenen Gottesgefiihls. Andererseits aber und im Hinblick auf unse-
re klassischen, traditionellen Formen des Gottesdienstes, wie teuer und be-
deutungsvoll sie auch immer sein mogen, diirfen wir nicht vergessen, daf
sie nicht die einzigen Moglichkeiten der Gottesverehrung sind. Freilich ist
der traditionelle Gottesdienst ein Ausdruck der Gotteserkenntnis der Kir-
che und besitzt die Fiahigkeit, diese zum Ausdruck zu bringen, weiterzuge-
ben und auch die Gefiihle und Geistes- und Seelenhaltung zum Ausdruck
zu bringen, zu artikulieren und dadurch neue Gotteserkenntnis zu wecken.
Aber es ist ganz legitim, wenn von einer Generation zur anderen neue For-
men entwickelt werden. Sie sind neu, aber genauso echt wie die anderen.

Die Frage ist allerdings, wie weit konnen wir berechtigterweise die iibli-
che Form der Liturgie so dndern, daB die Gestalt oder der Gehalt des Got-
tesdienstes unserem heutigen Lebensgefiihl entspricht, und welches sind die
unverdnderlichen Elemente der christlichen Liturgie, die bewahrt werden
miissen, um ihre Legitimiét zu garantieren. Anders gesagt: Was ist wandel-
bar in unserem Gottesdienst und welches sind seine unwandelbaren Struk-
turen? Von der orthodoxen Kirche kann jedenfalls mit Sicherheit gesagt
werden, daf} in der letzten Zeit ein groBes Verlangen nach einer gewissen
wLiturgiereform* zu verzeichnen ist. Diese soll vor allem eine Einfithrung
des Neugriechischen in die Liturgie betreffen, eine mogliche Ubertragung
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des urspriinglichen ntl. Textes in diesselbe, eine gewisse Vereinfachung und
vor allem Kiirzung der gottesdienstlichen Ordnungen u. 4.

Bei allen Unterschieden jedoch und bei aller unterschiedlichen Schwer-
punktstellung zwischen orthodoxem und evangelischem Gottesdienst bleibt
die erfreuliche Tatsache festzustellen, nimlich das Erkennen der gemeinsa-
men Grundziige des Gottesdienstes. Im 6kumenischen Miteinander jedoch
auf dem gottesdienstlichen Bereich, um auf die zu Beginn meines Vortrages
gemachte grundsitzliche Uberlegung nach dem Wert und Stellenwert ge-
meinsamer Gottesdienste zuriickzukommen, bedarf es hier zunichst ein-
mal einer griindlichen Kenntnis der Lehre und des Lebens der jeweils ande-
ren und der eigenen Kirche. Erst dann wird man klischeehafte, schlagwort-
artige Vorstellungen vom Gottesdienst und der Frommigkeit der anderen
Konfessionen und Kirchen durchschauen und sich ein zureichendes Bild
und Urteil machen kénnen. Dankbar ist aulerdem festzuhalten das Bemii-
hen um gegenseitiges Verstehen und das grofle Mal der Gemeinsamkeiten
bei allen bestehenden Unterschieden. Insofern bleibt abschlieBend die For-
derung und die Bitte festzuhalten: Die Kirchenleitungen der verschiedenen
Kirchen sollten ihre Mitglieder und ihre Glidubigen dazu bewegen, an den
Gottesdiensten und am kirchlichen Leben der anderen Kirchen teilzuneh-
men, um so Verstidndnis fiir andere Gottesdienst- und Frommigkeitsfor-
men zu wecken und so eine Bereicherung fiir den eigenen Gottesdienst und
fiir das eigene kirchliche und liturgische Leben zu erfahren.
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