
Was hoffen WIT wirklıch?
Zum Bangalore-Text „Eine gemeinsame KRechenschafi VO  —; der oIInun  C6

der Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung des ORK 978

VO  Z SCHWEITZER

Der in Bangalore erarbeıtete Schlußbericht der tudıiıen ber dıe „Re-
chenschaft der offnung, die In uns 161 wıird vermutlich In der ÖOkumene
zunehmendes Gewicht erhalten Man wıird deshalb mıt seiner Auslegung
sehr sorgfältig einsetzen mMussen be1 der rage ach der Absicht, die der Be-
richt verfolgte.‘

LUr Intention des Dokuments VonN Bangalore
Abschniıtt 111,1 iıhrer Erklärung (4) hat dıe Kommıissıon für Jau-

ben und Kırchenverfassung, dıe mıt 120 ıtgliedern in Bangalore getagt
hat, die tellung des vorliegenden Dokuments 1mM Rahmen ihres umfassen-
den Mandats folgendermaßen beschrieben AWar en VO  — unNnseren Kır-
chen den Auftrag, dıie acC der siıchtbaren Einheit der Kırche Ördern
Dazu gehört zentral dıe Au{fgabe, daß die Kırchen dıe Fähigkeıt ent-
wickeln, gemeinsam ıhren Glauben bezeugen.‘‘

ach dem in Löwen 971 ANSCHOIMMECNCH Plan sollte der Versuch SC-
macht werden, ‚„„das ZUTF Sprache bringen, Was WIT als gute Nachricht
anzubieten naben:“ CS g1ng also dıe Verkündigung der Kirche Das
erarbeitende Dokument sollte Anıicht die orm eines Credos, eines Kate-
ch1smus, eiıner Bekenntnisschrift oder eines theologischen andbuches ha-
ben  e sondern 11UTr dıe Oorm eıner „Erklärung, die dıe Kırchen gemeinsam
abzugeben vermögen .

Da der Akzent auf das Wort „Hoffnung“ fıel, wırd INall können:
Es o1ng einen Versuch, den Weg gemeiınsamen Aussagen ber den
Glauben VO Ende des Credos her bahnen Gemeinsame Aussagen ber
dıe offnung der Christen sollen geme1lınsame Aussagen über andere
Aspekte des christlichen aubens erleichtern, vielleicht begründen.
Siıcher eın Unternehmen, WEeNN INan bedenkt, w1e umstrıtten, WI1eEe
wenig ausgereıft die Te VO den „letzten Dingen“ uns ist nde-
rerseılits äßt sıch ohl nıcht eugnen Wenn WIT nıcht können, Was WIT
1mM Namen Jesu Chriıstı VO  e} Gott en und erho{IiIltfen welchen Sinn
hätte dann noch Glaube oder der Versuch, gemeiınsam andeln
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Das wichtigste Kennzeıichen der selt 971 laufenden ökumenischen ArT-
eıt dem ema „Hoffnung“ ist bekanntlıc darın sehen, da ß dıe
Kommıssıon TÜr Glauben und Kirchenverfassung nıcht etiwa mıt Vergle1-
chen der 1ın den verschiedenen Konfessionen gängigen Lehren ber dıe
„letzten inge  C6 eingesetzt hat, sondern daß s1e mıt einer Bestandsaufnah-

dessen einsetzte, Wäds Christen ın den verschledenen Teılen der Welt
heute tatsächlıc hoffen Es sollte eutlic. werden, daß (und wIle) „dl1e
cNrıstlıche offnung 1n den verschliedenen Kulturen und In den 1 -
schiedlichen sozlalen, politischen und relıg1ösen Sıtuationen der Welt VCI-

werden muß*‘‘.* Die entscheidende rage das Dokument VO

Bangalore lautet demnach Wie welt ist CS gelungen oder auch: Wie weıt
konnte CS beım jetzıgen an des ökumenischen Dıalogs gelıngen dıe
verschıedenen rten offnung „verantworten‘“, ıIn einem gemeınsamen
ext bündeln, dalß dieser konsensfähig wırd?

In dem VO Vischer herausgegebenen ökumenischen Sammelband
„Theologıe 1m Entstehen“ (München wurden die fundamentalen
Schwierigkeıten beschrıeben, denen eiıne Untersuchung ber dıe cANrıstlıche
offnung 1n der Okumene ausgesetzt ist, WeNn s1e in der eben erwähnten
Weıse vorgeht. diesem Sammelband hat Sauter darauf hingewlesen,
daß manche Vertreter der „Jungen Kırchen“ ZUI eıt „dıe ogmatı der
grolben Konfessionen als eın uCcC TIradıtion betrachten, der gegenüber sS1e
siıch abgrenzen. Sle empfinden dıe Dogmen als eın Merkmal des europält-
schen Abendlandes gleichsam als einen etzten Rest des kolonıialen Im-
perl1alısmus, den s1e 1n jeder Weıilse VO sich abschütteln“ Uns INas
das unzutreffend erscheinen: Wır mussen aber mıt einer olchen Einstel-
lung rechnen. Vor em aber mussen WIT damıt rechnen, daß In verschıiıede-
NenNn Teılen der Welt ıIn Weıise „Theologıe 1mM Entstehen‘“‘ 1ST oder auch
schon entstanden ist on die „Manıfeste der Hoiffifnung“ VO 974 eın
Zwischenbericht auf dem Wege VO Löwen 971 ach Bangalore 1978
zeigen, dalß CS VOT em darum Z1ng, offnung aus den Erfahrungen kon-
kreter Leidenssiıtuationen heraus artiıkulieren. Letztlich 1eg dem ohl
dıie mehr der weniger eutlic ausgesprochene Voraussetzung zugrunde:
„In jenen Konflıkten, 1n jenen FErlebnissen ist Gott gegenwärtig“‘ Sauter,
aa.0 101) Wäre also die LICU entstehende Theologıe, soweılt sS1e auf be-
stimmte Erfahrungen aufbaut, eine Varıante der Erfahrungstheologie, w1e
INan S1e einst 1ın rlangen doziert hat? Das wirft sıcher viele grundlegende
TODIeme auf.

Vischer hat das umschrieben: . Die erkennende ahrheı ist
nıcht aus der bereıts empfangenen Tradıtion abzuleıten. Sıie mul In der be-
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stimmten geschıichtlichen Sıtuatlon, ın der der eologe sıch efindet, CI -
fahren werden. natürlıch nıcht, daß der eologe nıcht VO kEvange-
l1um auszugehen hätte Die Vorgegebenheıt des Evangelıums ist aber nıcht
mehr In derselben Weise greifbar, WI1e s1e 6S biısher se1in schlıen“‘ (a.a.0
5) Damıt werden nıcht L1UTI UNSCIC dogmatischen Tradıtionen, sondern 6S

wırd auch UNsSCIC tradıtionelle abendländische Hermeneutik In rage DC-
stellt einschheßlic dessen, Was WIT en auf TUN! unNnserer Tradıtion)
für „Tundamental‘‘ 1m Sinne VON „allgemeın menschlich“‘ halten mögen Es
geht darum, Ac1e Unmittelbarkeit des Evangelıums ıIn der Erfahrung be-
stimmter Sıtuationen wlederzufinden‘‘ (ebd

Daß Ian sıch In den „Jungen Kırchen“ und damıiıt In der Okumene VOT

lem konkreten Erfahrungen und zugleıc der offnung auf zukünftige
C116 Erfahrungen zuwendet, äng vielleicht auch damıtN,daß CS

sıch hiler „Lehrstücke“ handelt, dıe VO unNnseTrTer westlichen TIradıtion
nıcht In gleicher Weise vorgeformt sind WI1e ZU e1spie. die Trinitätslehre
oder dıe Christologie. (jerade €e1 stellt sıch TELNC heraus: „Es tehlen
uns tragfähige Regeln für en VOIN offnung (Eschatologıie) und
für en VO der Erfahrung, VO  — der Gegenwart Gottes 1n unNnseTrer
Welt (Pneumatologie)“ (Sauter, a.a.0 113)

Diese Schwierigkeıiten multiplizıeren sıch 1mM Öökumeniıschen Kontext
Sar och Sie bündeln wollen bedeutet ann ‚„„Die Einheit der Erkenntnis
Gottes wırd also gerade ort gesucht, uNnseTe rschiedenheit deut-
lıchsten ist, nämlıch in den unmıttelbaren Geschichtserfahrungen“‘ (Sauter,
aa © 101) Daß urc den ıIn Löwen 1971 gewählten Ansatz un auch In
der Arbeıt der Kommıissıon VO Glauben und Kırchenverfassung „1IN
nehmendem Maße polıtische und gesellschaftspolıitische Gegensätze...hın-
eingetragen worden“‘ sınd, Walr ohl unvermeıdbar: Geschichtserfahrung
g1bt 6S ohne diesen Kontext nıcht Ob CS sinnvoll Ist, ı1es als „Säkularöku-
men1ismus“‘ denunzieren, ist ohl eiıne Geschmackssache: aber autf kel-
LeN Fall dürfte 6N zutreffen, daß dıie Inıtiatoren dieses Ansatzes VOIN der Il-
lusıon ausgıngen, ‚ che aC der chrıstlıchen Einheit besser auf einem Um-
WCE Öördern können, nämlıch ber die Auseinandersetzung mıt den ak-
uellen Weltproblemen, denen sıch alle Kırchen gleichermaßen gegenüber-
sehen‘“‘ Pannenberg“): Für diese merkwürdiıge Vermutung g1bt 6S kel-
nerle1 Anhaltspunkte Wenn ıIrgendwo, ann we1ıß INanll jedenfalls in Genf,
da ß dıe Kırchen die ‚„ Weltprobleme‘“‘ iın sehr verschıedener Weise VOT sich
sehen. Dıie Kommıission für Glauben und Kırchenverfassung hätte das The-

‚„Hoffnung‘‘ wahrscheinlich „leichter*‘ behandeln können, WEeNN INall

angesetzt hätte WI1Ie be1 der Te VO der au{ie (womiıt nıchts den
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diesem un erreichten Konsensus gesagt se1ın So. Man sah sıch aber
genötigt, sıch be1l diesem ema die aCcC schwerer machen weıl

Zu leicht eın trügerisches Bıld angeblich einheıitlicher erkundılı-
SuNg entstanden ware

Spätestens, WEeNnNn INan konkret VO  —; der Kırche spricht (Kırche also nıcht
1L1UI „platonisch“ betrachtet), mussen Ja sOzlale und polıtiısche Fragen eine

spielen. Und das gleiche gılt 1mM Girunde VO en spekten kırchli-
cher Verkündigung. Als Teilnehmer der Konferenz VO Bangalore hat
Pannenberg dort selbst den BewelIls aiur geliefert, dalß auch selne Theolo-
g1ie polıtisch sehr brisant ist Wıe CI selbst berichtete, fühlte CI sıch Oort VCOI-

pflichtet, dıie Nordamerıkaner allzuviel ökumenische Selbstkritik In
Schutz nehmen (a.a.0 479)

Ebenfalls VO einem Teiılnehmer In Bangalore wurde beklagt, daß ort
die „gelistliche Tiefe“ gefehlt habe, eine „Übereinstimmung 1mM eılıgen
Gelst“‘ erzielen; der uns 1 „dıe kulturellen Klüfte überspringen‘“‘.?
Nun wirkt doch aber der Heılige Gelst ach alter christlicher Tradition

zunächst immer als uler ZUi Umkehr üßten nıcht also WIT westlı-
chen, abendländıschen Theologen zunächst uns anleıten lassen, dıe u_
Fe und auch dıe sozlale und polıtiısche Begrenztheıt uNnserekt eigenen Theo-
ogle sehen und überprüfen lernen? er Hınweıs, daß : ZAIs typıscher
USAruC der Theologie der Drıtten Welt een angeboten wurden, dıe
dorthin AUus uNnseTeTr Welt exportiert worden‘‘ waren®, könnte einen olchen
geistlichen Prozeß eher verzÖögern; CT könnte übrigens auch auf einem
fundamentalen Mıßverständnis beruhen Der eDTauC. bestimmter Begrif-
fe beweist ja och ange nicht. daß unNnseTEe Partner in der Drıtten Welt €]1
asselbDe empfinden WI1Ie WIT. Eın e1spie jeg bereıts 1mM verschiedenen
Verständnıs des Begriffes „Rechenscha 4 VOT; solange WIT iıh 1Ur im S1In-

dogmatischer Argumentation verstehen, wiıird das Dokument VOonNn Ban-
galore uns theologisc enttäuschen: 1n seliner Argumentation werden nıcht
dogmatische Möglıchkeıiten gegeneinander abgewogen, sondern 6S wıird
versucht, Erfahrungen theologisc verarbeıten.

Vergessen WIT CS nıcht Es geht dıe Erfahrungen VON Leidenden! Für
S1E und für solche, die sıch im Miıt-Leiden üben, lautet dıe grundlegende
rage „Wıe können WIT weltweıt ber eıne ‚ Theologie der offnung‘ SPIC-
chen,an diesem Punkt erreichten Konsensus gesagt sein soll). Man sah sich aber  genötigt, sich bei diesem Thema die Sache schwerer zu machen — weil  sonst allzu leicht ein trügerisches Bild angeblich einheitlicher Verkündi-  gung entstanden wäre.  Spätestens, wenn man konkret von der Kirche spricht (Kirche also nicht  nur „platonisch“ betrachtet), müssen ja soziale und politische Fragen eine  Rolle spielen. Und das gleiche gilt im Grunde von allen Aspekten kirchli-  cher Verkündigung. Als Teilnehmer der Konferenz von Bangalore hat W.  Pannenberg dort selbst den Beweis dafür geliefert, daß auch seine Theolo-  gie politisch sehr brisant ist: Wie er selbst berichtete, fühlte er sich dort ver-  pflichtet, die Nordamerikaner gegen allzuviel ökumenische Selbstkritik in  Schutz zu nehmen (a.a.O. 479).  Ebenfalls von einem Teilnehmer in Bangalore wurde beklagt, daß dort  die „geistliche Tiefe“ gefehlt habe, eine „Übereinstimmung im Heiligen  Geist‘“ zu erzielen, der uns hilft, „die kulturellen Klüfte zu überspringen‘“‘.5  Nun wirkt doch aber der Heilige Geist — nach alter christlicher Tradition  — zunächst immer als Rufer zur Umkehr. Müßten nicht also wir westli-  chen, abendländischen Theologen zunächst uns anleiten lassen, die kultu-  relle und auch die soziale und politische Begrenztheit unserer eigenen Theo-  logie sehen und überprüfen zu lernen? Der Hinweis, daß „als typischer  Ausdruck der Theologie der Dritten Welt Ideen angeboten wurden, die  dorthin aus unserer Welt exportiert worden‘“ waren®, könnte einen solchen  geistlichen Prozeß eher verzögern; er könnte übrigens auch auf einem  fundamentalen Mißverständnis beruhen. Der Gebrauch bestimmter Begrif-  fe beweist ja noch lange nicht, daß unsere Partner in der Dritten Welt dabei  dasselbe empfinden wie wir... Ein Beispiel liegt bereits im verschiedenen  Verständnis des Begriffes „Rechenschaft‘“ vor; solange wir ihn nur im Sin-  ne dogmatischer Argumentation verstehen, wird das Dokument von Ban-  galore uns theologisch enttäuschen: in seiner Argumentation werden nicht  dogmatische Möglichkeiten gegeneinander abgewogen, sondern es wird  versucht, Erfahrungen theologisch zu verarbeiten.  Vergessen wir es nicht: Es geht um die Erfahrungen von Leidenden! Für  sie und für solche, die sich im Mit-Leiden üben, lautet die grundlegende  Frage: „Wie können wir weltweit über eine ‚Theologie der Hoffnung‘ spre-  chen, ... wenn viele von uns, die wir an diesen theologischen Diskussionen  teilnehmen, weder jemals selbst die Sklaverei ‚geschmeckt‘ haben, noch  sich selbst eingestehen wollen, daß wir andere unterdrücken?‘“” Wir haben  nicht nur das konkrete Thema „Sklaverei“ aus dem Auge verloren; wir ha-  ben darüber hinaus die „Mächte und Gewalten‘, von denen das Neue Te-  254WENN viele VO  — uns, die WIT diesen theologischen Diskussionen
teilnehmen, weder jemals selbst dıe Sklaverel ‚geschmeckt aben, och
sıch selbst eingestehen wollen, daß WIT andere unterdrücken?‘‘/ Wır en
nıcht L1UT das konkrete ema „Sklavereı“ AdaUuS$s dem Auge verloren;: WIT ha-
ben darüber hınaus die „Mächte un:! Gewalten‘‘, Von denen das Neue Te-
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tament pricht (einschließlich der ac der un: und des Todes) In
Tradıtion theologisc feiın entmythologisiert und sublımıert, daß

dıe neutestamentliche offnung, VO diesen Gewalten endgültig freı
werden, kaum och M uns  06 ist Dazu Vıischer „EsS gehört den inter-

spekten derstament spricht (einschließlich der Macht der Sünde und des Todes) in un-  serer Tradition theologisch so fein entmythologisiert und sublimiert, daß  die neutestamentliche Hoffnung, von diesen Gewalten endgültig frei zu  werden, kaum noch „in uns“ ist. Dazu L. Vischer: „Es gehört zu den inter-  essanten Aspekten der ... Studie ‚Rechenschaft über die Hoffnung, die in  uns ist‘, daß in Europa und Nordamerika die beiden Worte ‚in uns‘ große  Schwierigkeiten bereiten. Die Antworten bestanden entweder in allgemei-  nen Aussagen über die Hoffnung oder in etwas verlegenen Beschreibungen  der eigenen Situation“ (a.a.O. 12). Diese Verlegenheit mußte sich wohl  auch in den ersten Stellungnahmen zum Schlußbericht von Bangalore nie-  derschlagen. Sie sollte mit zunehmender Distanz aber doch zu überwinden  sein.  Selbstverständlich können und dürfen wir unsere legitimen theologi-  schen Anliegen im ökumenischen Dialog nicht außer acht lassen. Einem  „Moratorium für Theologie‘“ können wir gewiß nicht zustimmen.® Wir  müssen unsere Tradition auch weiterhin in das ökumenische Gespräch ein-  bringen. Es ist ja nicht ausgeschlossen, daß unsere gesammelten Erfahrun-  gen mit dem Evangelium auch den Christen in den anderen Weltteilen eine  Hilfe sind oder sein werden. In der gegenwärtigen Lage kommt allerdings  viel darauf an, wie wir unser theologisches Erbe verwalten — und ob wir es  den andern in brüderlicher Weise anzubieten vermögen.  II. Anmerkungen zum Text des Dokuments von Bangalore  1) Warum beginnt die Erklärung von Bangalore mit einem Lobpreis  Gottes? So einzusetzen, sind wir nicht mehr gewohnt (im Gegensatz zum  Beispiel zu Augustinus und zu Anselm von Canterbury!). L. Vischer hat da-  zu eine sehr wichtige Erklärung gegeben; vielleicht wäre es möglich, sie  künftigen Abdrucken als Kommentar beizufügen: Gerade wenn man sich  klar macht, wieviel die Christen in den verschiedenen Konfessionen und  wieviel sie außerdem in den verschiedenen kulturellen und sozialen Situa-  tionen (trotz aller Annäherungen) noch voneinander trennt, erweist es sich  als notwendig und hilfreich, „Gottes ‚Ja‘ zur Welt und zu den Menschen  gewissermaßen als den Boden“ sichtbar zu machen, „auf dem die Ausein-  andersetzung stattfinden muß. Um sich dieses gemeinsamen Bodens zu ver-  gewissern“, setzt die Erklärung die „trennenden Gegensätze zunächst für  einen kurzen Augenblick in Klammern. Es ist wichtig, daß dieses Bekennt-  nis in der Gestalt eines Lobpreises, nicht in einer theologischen Aussage  formuliert ist. Denn ist es nicht einzig das Gebet, das den Durchblick zu  Gottes Ja wirklich freihalten kann? Einzig der Lobpreis, in dem sich alle  252Studie ‚Rechenscha ber die offnung, dıe In
uns IstE. daß 1n Europa und Nordamerıka dıe beiden OTTIe ‚1n uns große
Schwierigkeiten bereıiten. Die Antworten bestanden entweder 1ın allgeme1-
NenN Aussagen ber dıie offnung Ooder ıIn WAas verlegenen Beschreibungen
der eigenen Sıtuation“ (a.a.0 12) Diese Verlegenheıt mußte sıch ohl
auch ın den ersten Stellungnahmen ZU Schlußbericht VO Bangalore nle-
derschlagen. Sie sollte mıt zunehmender Dıstanz aber doch überwınden
se1n.

Selbstverständlic können und dürfen WIT uUulNseIe legıtimen eolog1-
schen nlıegen 1mM ökumenischen Dıalog nıcht außer acht lassen. Eınem
„Moratoriıum für Theologie“‘ können WIT gewl nıcht zustimmen.® Wır
ussen UHSCEIC Tradıtion auch weıterhın in das ökumenische espräc eiIn-
bringen Es ist ja nıcht ausgeschlossen, da uUuNnseIre gesammelten TIahrun-
SCHI mıt dem Evangelıum auch den Chrısten 1n den anderen Weltteıilen eine

siınd oder se1ın werden. In der gegenwärtigen Lage kommt allerdings
viel darauf d. W1e WIT theologisches Erbe verwalten und ob WITr 6S
den andern In brüderlicher Weilse anzubileten vermögen.

IL. Anmerkungen ZU.  S Text des Dokuments VoNn Bangalore
Warum beginnt dıe Erklärung VO Bangalore mıt einem obpreıs

Gottes? So einzusetzen, SInd WIT nıcht mehr gewohnt (im Gegensatz zZu

e1spie Augustinus und seim VO Canterbury!). Vischer hat da-
eıne sehr wichtige Erklärung gegeben; vielleicht ware CS möglıch, Ss1e

künftigen Abdrucken als Oommentar beizufügen: (jerade WEeINN INan sıch
klar macht, wıieviel die Chrıisten In den verschıedenen Konfessionen und
wlieviel S1e außerdem ın den verschledenen kulturellen und sozlalen Sıtua-
t1ıonen (trotz er Annäherungen) och voneinander trennt, erwelst CS sich
als notwendig und hılfreich, „„Gottes ‚Ja‘ ZUT Welt und den Menschen
gew1lssermaßen als den oden  C6 siıchtbar machen, „auf dem dıe Auseın-
andersetzung stattfinden muß Um sıch dieses gemeinsamen Bodens VCI-

gewlssern“‘, Seiz die Erklärung die „trennenden Gegensätze zunächst tür
einen kurzen Augenblıick in Klammern. Es ist wiıchtig, daß dieses Bekennt-
N1Ss In der Gestalt eiınes Lobpreises, nıcht In einer theologischen Aussage
formuliert ist Denn ist CS nıcht eINZIS das eDet. das den Durchblick
Gjottes Ja WITrKIlIiC freihalten kann? Eınzıg der obpreıs, In dem sıch alle
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Partner der Auseinandersetzung, ohne Was VOoNn ihrem Zeugni1s ufzuge-
ben, gemeınsam VETSCSSCH und erniedrigen können? Sobald dıe Doxologie
ZUT theologischen Aussage wird, stehen sıe nıcht mehr 1n erster Linıe VOT

Gott, sondern voreinander und mMussen sıch voreinander verantworten.‘‘?
Von diesem Augenblick pıelen also zwangsläufig die Irennungen wWIe-
der iıhre große

Seit In der Ökumene der Zusammenhang zwıschen Doxologıie und Be-
kenntnis erkannt wurde und se1It In dıe Basıs des Okumenischen Rates das
gemeinsame LOob ottes als Ziel ausdrücklich aufgenommen wurde, ollten
WIT uns eigentlich ber einen olchen Versuch weni1ger wundern als dar-
über, daß f 1n den ökumenischen Erklärungen selten emacht wiırd, Ob-
ohl doch fast jede Öökumenische Zusammenkunfit bewelst, WI1e wesentlich
das gemeinsame und der gemeınsame obpreıs (jottes Ssind.

Mit dem obpreıs ottes gleichsam „1mM Rücken“ konnte dıe rklä-
IuNng 11UI1 ıIn den Abschnıiıtten 11 und I11 en aussprechen, w1e verschieden
dıe Hoffnungen der Christen In den verschledenen Teılen der Welt heute
tatsächlıc sınd. Die fast trotzig klingende, aber gerade auch theologisc
legıtime Weigerung, ; LU glauben, daß die Hoffnungen der Menschheıt
letztlich wldersprüchlich sınd““ (ILL, S25} sollte angesichts dieser Lage sehr

werden: Die Ötigung, 1er eiIns werden, ist damıt unu-
berhörbar emacht worden.

Dieser Weıigerung entspricht übrigens das Anfang VO Abschniıtt
ausgesprochene Bemühen, „aufeiınander abgestimmte Aktionen‘“‘ 1Ns uge

fassen: Es geht „CONcerted action“, Was 1m Deutschen HTFC „Ge-
meinsames Handeln‘‘ LUr chwach auszudrücken ist Da 6S nıcht leicht
se1in kann, wıird nıcht übersehen. Deshalb el CS 1mM Abschnitt 111 weıter:
Was das menschnhliche Herz begehrt, kann falsch se1n. Es bedarf des (Jje-
richts und der Reinigung. Christus ist der Rıchter uNnserer Hoffnungen. Er
wägt Verlangen (5) es wiıird darauf ankommen, inwlileweılt 6S DC-
IngL, solche Reinigung anzunehmen, iıhr standzuhalten. Und das mul3
letztlich ın den einzelnen Kırchen geschehen: Jede mu sıch VON der ande-
ICN 1m Namen Jesu Christı anreden und ıIn rage tellen lassen. Eın Öökume-
nisches Dokument kann diese Reinigung nıcht vollzıehen Es kann S1e L1UTI

vorbereıten.
Angesichts des Ansatzes dieser ökumenischen Studıie und angesichts

der oben erwähnten fundamentalen Schwierigkeiten ist 6S erstaunlıch, ın
welchem Maße sıch 1m Schlußdokument tradıtionelle theologische Aussa-
SCHh durchgesetzt en bıs hın einem Bekenntnis der Wiederkunft
Christı (1V335) Besondere Beachtung verdient CS; daß 1im Abschnıiıtt der
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/Zugang dogmatischen Aussagen ber dıe offnung MPC Aussagen Aus

dem Bereich der Christologie und der Soteri0logıe, also des zweıten Artı"
kels des Credos, eröiffnet wIrd. Gegenüber dem Vorentwurf, der den ele-
gilerten VOT der Reise ach Bangalore zugesandt wurde eX eiıner Konsul-
tatıon VO März ist 1es eın Fortschriutt: Dort hatte INan och der
herkömmlıchen Reihenfolge der TrTel Artıkel des Credos festgehalten, also

iıihnen das ema gleichsam durchdeklinıert Hıer dagegen folgen den
christologisch-soteri0ologischen Aussagen solche Aaus dem Bereich der
Schöpfungslehre IL  € und der Te VO eılıgen Gelst und der
T 3 Artıkel). Dıie erreichte Unterstreichung des zweıten Tiıkels
eröffnete dıe Möglichkeıit, die Abschnıiıtte N VI und VII jeweıls mıt dem
Bekenntnis ZU auferstandenen Christus beginnen, also den un her-
vorzuheben, dem sıch CANArıstlıche offnung VO anderen Hoffnungen
unterscheıidet. DiIie den obpreıs des ingangs anknüpfende lıturgische
Formulierung nthält TE och nıcht die Antwort auf die rage, W1e
diese offnung und jene Hoffnungen sıch zuelinander verhalten.

Leider enthalten dıe christologisch-soteri1ologischen Aussagen ıIn Ab-
schnıiıtt nicht mehr einen besonderen Absatz ber die theologıa CruCIS,
WI1e O och im Vorentwurf lesen WAaTr, mıt der Formel „„Ave CIUX,
SPCS un1ıca eıl dır Kreuz, einzige Hoffnung!...  c Im Vorentwurf schlos-
SCI] sıch daran edanken ber dıe ärtyrer a hnlıch denen, dıie jetzt
Ende des lextes VO Bangalore finden sınd 12) Es ware gul SCWESCHIL,
WeNn schon 1m Abschnitt deutlicher und gewichtiger VO Kreuz SCSDIO-
chen worden ware ur 6S unterlassen Aus orge davor, daß eine STar-
ke Erinnerung. an das Kreuz das Streben ach geschichtliıchen Veränderun-
SCHI sehr lähmen könnte”?

Das Bemühen, den Zusammenhang un den Unterschie: zwıschen
vorletzten un etzten Hoffnungen (bzw der etzten Hoffnung) der (SHh1f3:
sten festzustellen, durchzieht das Dokument. Es meldet sıch schon ıIn
dem bereıts erwähnten grundlegenden christologischen Abschniiıtt 1V43
„Dıie Jetztgültige offnung auf Christı Herrschaft und Gottes kommendes
e1ic kann nıcht VO unNnseren geschichtlichen Hoffnungen für Freiheit,
Gerechtigkeıit, Gleichheit und Friıeden geschieden, S$1e darf auch nıcht mıt
ihnen identifiziert werden.“ Miıt ec wırd dann betont: A‚Unsere emu-
hungen menschlıche Wohlfahrt werden gerichtet und verwandelt‘‘; daß
das „Sehnen und Kämpfen der Menschen“ gerechtfertigt sel; bleibe eın
agnıs (51)

Während 988801 1n den Abschnitten und Steis dogmatische Aussagen
erster Stelle stehen und 1im Zusammenhang mıt den AvOrletzten“ Off-
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NUNSCH ethısche Folgerungen jeweıls 1L1UT angedeutet werden, ist umgekehrt
1m Abschnitt VI dıe das beherrschende ema, und ZWal zunächst

dem Stichwort „Bedrohungen“ der offnung. Kurze „dogmatische“
Sätze sollen ler die Verklammerung herstellen Diese Aussagen Geweıls

Ende der einzelnen Absätze 1m Abschnıiıtt VI) wırken 1U TeINC sehr
verkürzt; S1e edurien siıcher weıterer Erläuterung. enDar ist CS der
Kommissıon och nıcht gelungen, den inneren Zusammenhang zwıschen
der etzten und den vorletzten Hoffnungen der Chrısten In eıner Weılse
eutlic machen, dıe VO en hätte akzeptiert werden können.

War ist den „Bedrohungen‘‘ In Abschnıiıtt VI erster Stelle VO
der „zunehmenden und schon unmäßıgen Machtkonzentration mıt ihrer
bedrohlichen Ausbeutung und Armut“‘ die ede Daraus schlıeßen wOol-
len, daß sıch in Bangalore VOT em eine angeblich mehr oder weniger INar-
xistische „ T’heologie der Befreiung‘‘ durchgesetzt habe, ware aber eın
Kurzschluß Erstens ist bekanntlıc das ema übermäßiger ac  ONn-
zentratıon auf der einen und der Ausbeutung und Armut auf der anderen
Seılite längst eın Jegıtimes ema christlicher Sozla INan en eiwa

dıe Enzyklıka „Quadragesimo anno*®* 1931, Abschn oder dıe
Enzyklıka „Populorum Progressi10“ 196 7, 1n der In Abschn 59 der
USarucCc „Wiırtschaftsdıiktatur“‘ vorkommt. 7Zweıtens darf nıcht über-
sehen werden, daß in Bangalore auch och Sanz andere Bedrohungen SC-

werden, ZU e1isple der „drohende Zusammenbruch unNnseTrer s
welt“ Was ja gewl keıin marxıstisches ema ist

Vor em aber ist beachten, daß 1n der Erklärung VO Bangalore SC-
rade Ende des Teıles VI, der VOT em sozlale Bedrohungen stichwort-
artıg aufzählt, dıe rage ach dem „Sıinn des Lebens“ sehr grundlegend
aufgenommen wıird (9) Da el CS ann fast könnte 6S die Stimme des
alten Bodelschwing seiın! „Die offnung ebt in kleinen Taten mıt be-
sonderer acht!‘: und offnung als „Wıderstand den Fatalıs-
MUus  L bezeichnen können, wıird och einmal Sanz zentral 1E offnung
angesıchts des Todes“ ZuU ema emacht 10) Damıt ist für die VOTaNSC-
henden sozlalen krwägungen eine Perspektive bezeichnet, dıie eine Vermiutt-
lung zumındest zwıischen den sozlalen und den mehr indıvıduellen spek-
ten christlicher offnung, indirekt aber ohl auch zwıschen der etzten
und den vorletzten Hoffnungen ermöglıicht (womıt keineswegs angedeutet
werden soll, daß dıe letzte offnung der Christen NUur individualistisch AdU>-

zudrücken ware WI1e ware ann VO SIc Gjottes*®‘ reden?). Daß
solche Vermittlungen NUur 1m 1ıle verkündigungsartiger 1t10N angedeu-
el nıcht aber dogmatisch argumentatıv entfaltet werden, äng mıt dem
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hler eingangs Berichteten Man sollte CS den Verfassern der Hr-
klärung nıcht vorwerfen, sondern daraus dıe Forderung entnehmen,
diesen Fragen weıterzuarbeiten.

HIT Die Erklärung VonNn Bangalore als Anfrage UNSere Theologie
Selt der Weltmissionskonferenz 1n Bangkok 973 („Das eıl der Welt

nheute) sehen sıch manche deutsche Theologen erneut veranlaßt, In der
ökumenischen Dıskussıion „echte‘ eschatologische Elemente ZU[ Geltung

bringen Ahnlich en sıch deutsche Theologen 1n der ersten ase des
ökumeniıschen Dıalogs zwıschen den beiden Weltkriegen immer wleder
hören lassen: Sie wıdersprachen den damals VOT em angelsächsischen
„Reich-Gottes‘“-Vorstellungen (aufklärerischer Herkuni{t), dıe angesichts
der Wiederentdeckung der neutestamentlichen Eschatologie und ihres AaDO-
kalyptischen Hıntergrundes als nalver Optimısmus erschıenen. Damals
wurde unsererseits der Abstand und der radıkale Unterschie: zwıschen VOI -
etzten und etzten Hoffnungen nachdrücklich betont. MuSß das jetzt WIe-
der geschehen?

ber können WIT kontinental-europäischen Theologen denn heute wirk-
iıch mıt klaren Worten ausdrücken, Was WIT als Chrısten hoffen möÖögen
WIT das 1U  — entmythologisieren oder nıcht? Wiıe wird denn uNnseIrIe Ogma-
t1ık mıt den AJ Jetzten Dıngen“ fertig? Und en WIT eiwa Antworten auf
die Frage ach dem Verhältnıs VO Eschatologie und bereıt, dıe WIT
In der OÖkumene mıt ulte (Gewıissen anbıleten könnten? Führte nıcht ZU

e1spie dıie Zu starke Betonung des Unterschıiedes zwıschen dem eic
Gottes und dem, Was Gjott MNEC Menschen bewirkt, notwendigerweilise da-
L daß WIT dıe letzte offnung und dıe vorletzten Hoffnungen In erhäng-
nısvoller, schhelbnlıc alle Verantwortung abschüttelnder Weıise auselinan-
derrissen? Ün nıcht diese Art VO Eschatologıie' in Wiırklichkeit ZUT

Apokalyptı mıt der olge, daß WIT das Geschehen In dieser vergeben-
den Welt anderen Mächten und Gewalten und deren kEıgengesetzlichkeıiten
überlheßen? e1g nıcht gerade uUuNnseTre deutsche Vergangenheıt: ıne KTr
cChe die Apokalyptı predigt, kann den Weg ach Auschwitz nıcht VEISDECI-
ren?

In der ÖOkumene wırken heute nıcht mehr dıe nalv, die zwıschen der
christlıchen offnung auf das eic Gottes und chrıstlıchem Handeln In
dieser Welt Verbindungslinien suchen, sondern diejenigen, die VOT diesem
Problem ausweıchen. chlımmer och nıcht 1Ur als NalV, sondern als ind1-
rekte, aber wirksamere Verfechter eınes angeblıch nıcht andern-
den ‚„„Status quo  .6 (einschließlich des dazu gehörenden Verständnisses VO
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.Obrigkeit) mussen gerade WIT Deutschen wıiıeder ersche_:inen, WE WIT
1U als Anwälte der scechten Eschatologie auftreten.

Am ökumenischen Dıalog teillnehmen er sıch den Fragen der anderen
tellen Auf dıe rage, w1e steht 6S mıt uNnseICI Eschatologie, ollten WIT
geben, daß WIT eindeutige Antworten keineswegs bereıt en Wiıe verhal-
ten sıch 1m Christuszeugnis des euen 1 estaments futuriısche und präsent1-
sche Eschatologie zueinander? Wiıe sind azu die alttestamentlichen Öl
NUuNgSCH 1n Beziehung setzen? Solche Fragen sınd doch zumal ın ıhren
systematischen und ihren praktisch-kıirchlichen Folgerungen unlls kel-
NCSWCES ausdiskutiert. Sıcher hatte dıe religionsgeschichtliche Wiederent-
deckung der Apokalyptı für die Auslegung des Neuen 1 estaments große
Bedeutung. Inzwıschen können WIT aber doch nıcht mehr übersehen, da ß
das Christuszeugnis des euen 1estaments und die in seinem Rahmen
überlieferte Predigt Jesu VO eic ottes en entscheidenden Punk-
ten dıe spätjüdische Apokalyptı aufho Während Gott für dıe pOKalyp-
tiıker angesıichts iıhrer besonderen geschichtlichen Lage In die Ferne gerückt
Wal, tTrat C den Menschen 1Ul In eESuSs Christus ın unerhörter Weise ahe

1m Leiıden ahe und gerade dadurch unzerstörbare offnung vermıt-
eln dıe auch ZU Handeln befreit Dazu dıe Überlegung Bonhoef-
fers: ‚„„Die CANrıstliıche Auferstehungshofifnung unterscheıidet sıch VO  am} der
mythologischen darın, da s1e den Menschen In ganz und gegenüber
dem Alten 1 estament och verschäriter Weise se1n en auf dieser
Erde verweist.‘‘10 der würde diıese Überlegung Bonhoeffters heute bel unls

eiwa auch „Marxismus“-Verdacht fallen weıl Eschatologie TÜr iıh
keıin „Opium“ se1in so.

In der Apokalyptı ursprünglich innergeschichtliche Hoffnungen
des Volkes Israel reinen Jenseitshoffnungen und damıt 1n der Jlat
„Opı1um  c geworden. en WIT ulls nicht 1m Gefolge VO Weiß, aber SC-
SCHh dıe Intentionen VO  —_ Schweıitzer theologıisc. sehr auf die ese
fixieren lassen, dalß ach christlichem Verständnis das e1IC ottes jeden-

nicht als EeIW. Innerweltliches verstehen se1?!! Für manche yste-
matıker wurde dieses apokalyptische Theologumenon geradezu ZU nter-
scheidungsmerkmal zwıischen em und euem J estament, zwıischen
ynagoge und Kırche ber sind WIT da och auf dem rechten Weg? on
dıe Tatsache, daß 6S Konfessionskirchen g1bt, dıie sich einen viel direkteren
/Zugang Zen 1estament bewahrt aben, sollte uns diesem Punkte
ZUT Zurückhaltung mahnen.

In Bangalore Z1ng CS 1m Grunde solche Fragen Daß VO der etzten
offnung nıcht geredet werden kann, ohne zugleıc von den konkreten Be-
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drohungen der Menschlıc  eıt des Menschen uNnserekI Welt reden
und Von der /usage (ijottes uns dieser SCIHNCI Welt nahezubleiben das
sollte als ökumenischer Konsens auch Von uns akzeptiert werden Es INag
SC1IH da das rgebnıs VOI Bangalore auf deutsche Theologen nıcht
überzeugend wıirkt WIC der eschlu der (G(Gemelnsamen Synode der Bıiıstü-
INeT der Bundesrepublı eutschlan: VO  — 9775 der ja nıcht zufällig eben-

dıe Überschrı ag „Unsere Hoffnung‘“‘ In dem schönen Bau, der
ort errichtet wurde tühlen sıch viele VO Uulls chnell Hause DIe
ökumenische Kommıssıon TÜr Glauben und Kırchenverfassung gleicht
mehr Gruppe auf der Wanderscha die Bangalore vorübergehend
e1inNn Zelt errichtet hat Kann INanll SIC tadeln weıl CS nıcht gleich C1iNeC e_
Tale wurde? Entspricht nıcht das Was Bangalore Trklärt wurde und
das Was dort och offengelassen werden muÄßte der wıirklıchen La-
SC der Christenheit unNnseTer heutigen Ist ort nıcht er Vorläu-
figkeıt doch sehr vieles gesagt worden Was WIT heute der Haf SCINCINSAM
verkündigen können und verkündıgen müssen?
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