
Das akKtuelle Gespräch

Christliıcher Okumenismus und Säkularökumenismus
VON IHOMAS

Im VE  Cn August fand 1im Ökumenischen Christlichen Zentrum ıIn
Bangalore/Indien eıne Jlagung der Kommissıon für Glauben und Kıirchen-
verfassung des Ökumenischen Rates der Kırchen In seiner Predigt
ZU Eröffnungsgottesdienst unterstrich Thomas, Was dıe Teıl-
nahme der Kırchen amp der Völker für Gerechtigkeıt und ensch-
1C  el 1m sozlalen und internationalen en für dıe ucC der Kırchen
ach christlicher Einheit bedeute Seit Uppsala 1968 und Löwen 971 hat
die Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung immer die CNSC Bezie-
hung zwıischen der Einheit der Kırche und der Einheıit der Menschheıt, ZWI1-
schen christlichem Ökumenismus und Säkularökumenismus anerkannt.
Auf ihrer Tagung ıIn Bangalore standen die TODIiIeme des Säkularökume-
N1SmMUuS, der offnung der schwachen und unterdrückten Völker auf eine
gerechtere Weltgemeinschaft, 1m Vordergrund der Dıskussionen über die
gemeinsame Rechenscha VON der offnung; und diese Fragen
Sal auch ıIn der zweıten Hälfte der KonfTerenz, als dıe Einheit der Kırche d1-
rekt diskutiert wurde, sehr stark gegenwärtig.

Was War das Ergebnis? Zwel bekannte JIheologen, dıe der Konferenz
teilgenommen haben, en ZWel unterschıiedliche Antworten auf dıe rage
ach der Bedeutung des Säkularökumenismus für das Streben der Kırche
nach Einheıit gegeben.

Pater Samuel ayan, der katholische Teilnehmer Aaus Indien, schreıbt
ber ‚‚dıe beunruhigende und Iruchtbare Frage . welche die Konferenz von

Bangalore diskutiert hat, nämlıch die Beziehung zwıischen Symbol und
Wirklichkeit In der Erforschung des Ökumenismus. „Die Symbole sınd
SCIC Lehren, Liturgien, Organisationen, Autoritätsstrukturen uUuSW Und die
Wiırklichkeit ist uUNnseIec Glaubensbeziehung Gott in Christus, En-

für erechtigkeıt und anrheı und unseTrTe 1e den Men-
schen, uUunsere Bereıtschaft, dienen und uns aufzuopfern.“ ach Rayans
Meinung ist Einheit auf der ene der Symbole 1Ur ann VOoOmNmn Bedeutung,
wenn und insofern s$1e eın USaruc 1st für Einheıt auf der ene der Wiırk-
lıchkeit, und deshalb bleiben Fragen des Säkularökumenismus äaußerst
wichtig für den christlichen Ökumenismus. „Die Mauern, die WITr Tre-
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chen wollen, sıiınd nicht 11UT vertikale Mauern, dıe Te VON Kırche iren-
nen  “ CI, „sondern die horizontalen Schichten, dıe den unterschied-
lıchen ökumeniıschen Interessen und sozlalen Stellungen innerhalb jeder
Kırche entsprechen, siınd ebenso Gegenstand ökumeniıschen Bemühens WI1IeEe
die tradıtionellen kiırchliıchen Irennungen. Ökonomische und polıtische
Herrschaft und Abhängigkeıt innerhalb jeder Kırche und gelegentlich ZWI1-
schen den Kırchen stehen in 1derspruch nıcht 1L1UT der organıschen Eın-
heıit, welche WIT suchen, sondern auch ZU Wesen der Kırche selbst Es ist
deshalb notwendig geworden, dıe materiell-öÖkonomische Basıs unserer Un-
terschıede 1im Verständnis des aubens und der Schrift untersuchen,
EIC. damıiıt auch die polıtische Ideologie uUunNnseTrer Irennungen. Es kann gut
se1n, daß dıe Zukunfit der ökumenischen Bewegung und eın möglıcher
Durchbruch In dieser ichtung suchen sınd“‘ (NCC-Revıew).

Im Unterschıe azu steht der ABericht ber dıe Sıtzung in Bangalore“,
der Von dem bekannten Theologen Wolfhart Pannenberg In der ‚Ökume-
nıschen Rundschau  66 4/1978 Seıte 473 {f.) veröffentlich wurde. Er
schreıbt darın: „Die Konferenz VO  —_ Bangalore wırd sıch vielleicht einmal
als das Ende der Periode des so  cn Säkularökumenismus herausstel-
len, jedenfalls Wäas dıe e1 der Kommission für Glauben und Kırchen-
verfassung angeht. Nachdem die Konferenz VO Montreal (1963) den
direkten Weg ZUT kırchlichen Eıinheıt blockiert en schıen, glaubten
viele, die aCc. der christlichen Einheit besser auf einem mweg Ördern

können, nämlıch ber die Auseinandersetzung mıt den aktuellen Welt-
problemen, denen sıch alle Kirchen gleichermaßen gegenübersehen. Da-
Urc sind jedoch ın zunehmendem Maße polıtısche und gesellschaftspoli-
tische Gegensätze ın die ökumenische ewegung hıineingetragen worden,
die iıhren Zusammenhalt wıederholt gefährdet en und ihrerseılts, WE

überhaupt, 1U Urc die Besinnung auf den gemeınsamen Glaubensgrun:
überwunden oder zumiındest eingeklammert werden können“‘

Wer VO  — den beıden hat recht? Ich möchte Pannenbergs Artıkel analysıe-
ICnh, zeiıgen, daß CT sehr entscheidenden Punkten nıcht recht hat

Pannenberg hat mıt seliner zugespitzten Aussage siıcherlich die Geschichte
der ewegung für Glauben und Kirchenverfassung verbogen. Die
Kommıiısslon, soweıt ich s1e kenne, hat sıch n]ıemals verhalten, als ob der
Weg des Säkularökumenismus die kirchliche Einheıt „Schneller‘““ bringe.
Slıie hat diesen Weg egangen, weıl ihr eutilc wurde, daß die Koinonila der
TO nıcht auf einen „relıg1ösen‘“‘ Bereich beschränkt bleiben könne, der
isoliert sehen se1 VO „säkularen“ Bereich des Lebens; daß dıe Kırche
von iıhrem Wesen her die Wırklichkeit ihrer Koinonila darın erwelısen muß,
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daß s1e Rahmen und Quellen des aubens anbietet, innerhalb derer poli1-
tische, sozlale, ökonomische und ahnlıche „Gegensätze‘‘ bezüglıch des
Kampfes für eine menschniliche Gemeinschaft en a  n werden
können; dalß selbst, WEeNNn diese Art des Ökumenismus die Einheit der Kır-
che verlangsamt, eın olches Rıngen dıe säkularen menschlıchen Pro-
eme dennoch wesentlich ZUT Gemeinschaft des aubens 1n Christus DC-
Ört Diesen geistliıchen Imperatıv stellt Pannenberg ıIn rage Jedenfalls ist
CS falsch glauben, der zukünftige Hıstoriker werde Bangalore als ‚„das
Ende der Periode des So.  en Säkularökumenismus“ innerhalb der
ewegung Für Glauben und Kirchenverfassung ansehen. Wıe Paulos Mar
Gregor10s auf der Sıtzung des Zentralausschusses des ÖRK 1979
wird der zukünftige Hiıstoriker dem Urteıil kommen, daß selbst be1l er
Frustration 1m amp für die Weltgemeinschaft das Engagement der Kır-
chen 1n diesem amp. melsten ZUT wahren Einheıt der Kırche beigetra-
SCH en wird. Es 1st höchst bedeutsam, daß diese Erklärung Va  — einem
orthodoxen Theologen stammt Die Polıtik der menschlichen Gemein-
schaft 1st nıcht eın „Umweg“ oder eiıne Störung, sondern integraler Be-
standteıl des echten Okumenismus.

Pannenbergs Artıkel macht sehr eutlıch, daß DE sıch In Wiırklichkeit
nıcht säkularer Polıtik wildersetzt, sondern L1UT einer säkularen Politik,
welche dıe revolutionäre Umwandlung der ex1istierenden sozlalen und inter-
natıonalen Strukturen 1mM Namen der Gerechtigkeıit ordert In Bangalore
hat verschıedene Male versucht, der weıthin anerkannten Ansıcht der
Wırtschaftswissenschaftler wıdersprechen, daß Reichtum und Armut
einem einzigen System innerhalb der Natıonen und der internationalen
Ordnung gehören und daß dıe bestehende Wırtschaftsstruktur adıkal VCI-
äaändert werden muß, die Weltarmut überwinden. ach seiner Mel-
NUuNng erfordert der amp die Armut lediglich mehr Famıilıenpla-
NUNg und mehr kapıtalistische Entwicklung, dıe gelenkt wırd Urc mult1-
natiıonale konzerne. Er unterstreicht 1€eSs auch In seinem Artıkel, WECNN S17
schreıibt, daß die ede VO  — den Befreiungskämpfen „Sich mıt dem sımplıfi-
zierenden und vielleicht gerade darum hartnäckıgem Vorurteil
(verband), daß die Armut der einen die notwendige Folgen des Reichtums
der anderen se1l  66 Er bezieht sich auf die Eröffnungspredigt VOoNn

Ihomas, der dıe bedrängenden Nöte ndıens ansprach, „mit der
Forderung ach Umgestaltung der sozlalen, ökonomischen und polıtıschen
Strukturen, daß sS1ie en Menschen eın Gefühl VO  — ur vermitteln
können‘“‘ ber 6r mißbilligt diese Aussagen mıt der Bemerkung, daß
die Benuntzung „des Bıldes VO  — ott als dem großen Befreier“ ZUT Beflüge-
174



lung „der offnung auf eine kasten-, klassenlose Gesellschaft egalıtärer
Natur*®® eine iıdeologische Perversion des aubens sel Denn, schreıbt CI,
die Freiheıt Von un: und Tod, die Johannes (8,33 und Paulus OTr
3,17) verkünden, „1St nıcht 11UT unabhänig VOIN jeder sozlalen Ordnung  ““
sondern „Jäldt sıch auch nıcht ohne welıteres einer polıtıschen Program-
matık dienstbar machen, für dıe dıe Freiheıt Jesu 11UT och eine ande-
ICN Motivatiıonen 1efert  “' Und OF mißbilligt auch den Vortrag Vomn Miınister
George Fernandes, weıl » nıcht die Geburtenkontrolle erwähnte. ‚Unaus-
gesprochen stand hiınter seinen nüchternen Angaben für die krıtiıschen HöÖö-
rFer auch das indısche Grundproblem eines alle emühungen wirtschaft-
lıche Entwicklung immer wieder überholenden, explosıven Bevölkerungs-
wachstums“ In persönlichen Gesprächen In Bangalore erklärte 8

Teilnehmern aus der Dritten Welt WI1e mMI1r sehr chnell immer Zwel Punkte
daß „Ausbeutung“ eın marxistisches Wort sel, das VO Christen vermıeden
werden solle, und daß Gileichheıit keıin bıblıscher Begriff se1l Verständlıich,
daß 6 bemüht WAaTrT, den amp ZU[T Veränderung der Strukturen der Aus-
beutung vermeıden, jedenfalls vermeılden, daß die Kırchen diesem
amp teilnehmen. Das hat CT immer wieder sehr eutlic in seinem Artıkel
betont, WECNN er VO etzten Entwurf des Dokuments der Konferenz
pricht und dıe Formel protestiert: „Wiır hoffen gemeinsam, da
ott In diesem amp ParteIi wobe!l der amp ATr-
mut und Ausbeutung gemeınt 1st Er rag „Kann das WITrKIIC die gemeıln-
Samne offnung der: Christen seiın? en S1€e ott WITKI1IC alle auf dersel-
ben Seite Parte!l ergreifen?“ Und D antwortiet „Von olcher Parteilic  eıt
Gottes we1ß dıe nıchts. uch WEeNn der ott sraels den Mächtigen
stürzt und den Armen und Unterdrückten seine na zuwendet, ergreift
CT nıcht ınfach dıe Parteıl ihres Eigeninteresses, sondern verschafft
ihnen dasc dessen Grenzen WIT Menschen 1m Streben ach eIDSLDE-
auptung 1Ur Zu rasch überschreıten pflegen Der Gott der sıeht
nıiıcht die Person Gegenstand gemeinsamer, sıch demütig dem Urteıil
Gottes unterstellender offnung kann seiıne Gerechtigkeıit se1n, die die
selbstsüchtigen Interessen er streitenden Parteien sıch läßt, nıcht
aber eine Parteinahme Gottes für dıe eine oder andere Seıite 1C Parteıl-
nahme, sondern Versöhnung 1st das CANrıstliıche Losungswort den Kon-
flikten dieser Welt Eın Wort, das alle Seıten ZUT Buße ua

In diesem Abschnitt betont Pannenberg eC daß die Armen und
die Reıichen, dıe Ausgebeuteten und die Ausbeuter gemeınsam ın der un:
stehen, dem gemeinsamen Urteıil unterworfen sınd und gemeinsam der Er-
lösung edurien Es ist wahr, ein1ıge Befreiungstheologien VETSCSSCH 1eS$
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tatsächlıc und unterschätzen darum dıe Gefahr der Selbstgerechtigkeıt 1N-
nerhalb der Befreiungsbewegungen. ber das anzuerkennen, bedeutet
noch nıcht, daß die göttlıche Gerechtigkeıit transzendent vorzustellen sel,
da ß s1e nıchts mehr mıt der Solidarıtä mıt den Armen und ihrer positıven

bel der Verurteiulung und Überwindung VO Unterdrückungsstruktu-
ICH tun hätte Rechtfertigung Aus Glauben sollte nıcht gedeutet WCI -

den, daß S$1e den amp für Gerechtigkeıit ausschlıelit Das würde dıe Ver-
Öhnung bıllıg machen und einem Instrument ZUL Erhaltung des Sta-
{US qUO, WI1e ungerecht dieser auch se1ın Mag

Pannenberg zeigte ıIn Bangalore sehr eutlic Flagge, als 6E dıe Inıtıatıve
ergriff, eine Erklärung VO  — den Teilnehmern der Konferenz r_
schreıiben lassen, In der das nordameriıkanısche System und seine ıhm
zugeordneten Werte verteldigt werden einige elbstkritische a-
rungen, welche der Leıtung VO  — Robert McAfee Brown VO der nord-
amerıkanıschen eıtsgruppe ausgearbeıtet und dem Plenum V  en
worden Er erwähnt dieses Dokument 1n seinem Artıkel (jJanz eut-
ich zeigte siıch Pannenberg als der grimmi1ge Verteidiger des „ Westens“
und seiner polıtıschen und wirtschaftlıchen Vorherrschafi in der Welt Dies
1st auch die olle, scheint CS, die seine Theologıie in der westdeutschen
Polıitik spielt. Hegelıanısmus führte ZUT phiılosophıschen Heiligsprechung
des preußıischen Staates Hegels eıt Der Neu-Hegelianısmus VO  — Pan-
nenberg scheint hnlıch Z theologischen Heılıgsprechung des deutschen
Establishments führen, mıt se1liner immer autoritäreren Regierung MTrC
Technokraten, seinem Kapıtalısmus, der sıch der multinatiıonalen Kon-

bedient, SOWIle selines Wertsystems des reinen Konsumententums. Es
ist sehr merkwürdig, dalß eın eologe seiner Statur nıcht eın Gefühl für
dıe inneren Wıdersprüche dieses Systems oder für die Perversion seliner
Folgen für die armeren Gesellschaften entwickelt hat

Pannenberg handelt auch VO chrıistlıchen Okumenismus sıch, und in
diesem Zusammenhang VOIN der Beziehung zwıschen der westlichen (Chnr:
stenheıt und den eingeborenen Christenheıten, welche sıch ıIn Afrıka und
Asıen entwickeln. Hıer muß INnan daß Pannenberg einer der wenigen
europäischen ITheologen ist, die sıch nıcht VOT dem Wort „Synkretismus“
fürchten und VO Christentum als VO rgebnıis einer synkretistischen In-
teraktıon zwıschen der und der S1e umgebenden Kultur sprechen. Er
g1bt daß das westliche Christentum selbst das rgebnıs eines olchen
Prozesses lst, und Cr trıtt für dıe Inkulturation des Evangelıums ın alle Kul-

eın, wagtl €e1 dıe cCANrıstliıche Authentizıtät rıskleren, die
€l immer auf dem ple. steht Vom Christentum 1n Indıen sagt „Selt
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der Missionlerung der hellenistischen Welt ist die chrıstlıche Botschaft 1n
keine reiche und differenzlierte Kulturwelt eingetreten WwW1e
Indiıen Hrc Selbstabschließung dagegen blıebe S1e eın Fremdkörper 1n
der VO Hinduismus gepräagten Kultur Die Aneignung dieses kulturellen
es aber ist miıt äahnlıchen Risiıken verbunden, WwW1e S1e das hellenistische
Christentum bestehen hatte.“ Das 1st gul ausgedrückt. Pannenbergs
Orge, dalß afrıkanısche und aslatısche Kırchen In ihrem Versuch, das HIT
tentum in ihrer Kultur heimisch machen, sıch VO  —_ den Erfahrungen der
Kirchengeschichte leıten lassen ollten, ist ebenso eg1t1im Das ist tatsäch-
ıch der Wert der „katholischen“ oder der unıversalen hıstorıschen radı-
tion. Pannenberg pricht VO en Jestament, mıt dem „ dIe geschicht-
1C chwere und Unverwechselbarkeıt der Geschichte Jesu und der u_

christlichen Botschaft unauflöslich verbunden“ se1l Und „Dazu SC-
Ört ann weıterhın auch die geschichtliche Vermittlung des Christusglau-
bens 4r dıe Kırche, deren Weg iın jeder Ausprägung dieses Jau-
bens fortgesetzt, aber auch späterhın nıe belanglos wiırd, als könnte I1a

VO  . unmıiıttelbar beı der anfangen. Solche Versuche übersprin-
SCH die geschichtlich Wirklichkeit der Kırche und sefizen sıch damıt in fun-
damentalen 1derspruc dem Bemühen kirchliche FEinheıit.“‘ uch
1eSs 1st sehr gul gesagt

Pannenberg aber geht weIlt darüber hinaus, WCI111 ß darauf besteht, daß
6S „qie eıne Geschichte der SanzZeCI Christenheıit“ g1bt, iın die dıe Jeweıls
„besondere Geschichte der eigenen Kırche“ einzubringen sel; oder
daß dıe afrıkanıschen und aslatıschen Kırchen bereıt sein müßten, dıe eine
Geschichte der ganzch Christenheıit als eigene übernehmen und „dıe
eigene Besonderheıit AdUus diesem ‚katholischen‘ Zusammenhang der unıver-
salen Kırche IIC verstehen‘‘. Ich habe dieser Stelle Zzwel Fragen.
Erstens: Kann INan VON der eiınen Geschichte der ganzch Christenheıt SPIC-
chen oder VO dem „einen katholischen Zusammenhang‘‘, der auch L1UT

VO  — den etablıerten Kırchen des estens heute als gemeinsam angesehen
wird? Heute g1bt CS doch NUT die Ööstliche orthodoxe, dıe westliche O-
lısche, dıe westliche protestantısche und reikırchliche hiıstorische Tadı-
tıon, dıe sıch gegenseltig ın ıhrem Verständnis dessen In rage stellen, Wäas

„das ıne  C6 und „das Katholische  66 In ihnen se1l Die uCcC ach der „Kıirch-
en Einheit“ 1st präzıse dıe uCcC ach dieser einen katholischen hıstor1-
schen Kontinuıiltät 1im Verlauf der historischen Diskontinuiltäten. Dıie Ul-

sprüngliche Tradıtion der Geschichte des Evangelıums in der ist die
einz1ıge Basıs, der diese vielen Geschichten und die eine o_
liısche Geschichte abgelesen werden kann. Und deshalb en die afro-

EL}



aslıatıschen Kırchen das ec und die Pfliıcht, WIe andere auch ber dıe gC-
Geschichte der konfessionellen Vermittlung des Evangelıums s1e

hinauszugehen und sıch „unmittelbaren Zugang Z Bibel“ verscha{ffen,
das entdecken, Was Pannenberg iıhre geschichtliche Wırklichkeıit als

rchen In ihrer eigenen Kultur Dıiıes bedeutet nıcht 1UT eine Neu-
interpretation ihrer elbst, sondern auch, daß S1€e selbst die christlıchen
hıstorischen Tradıtionen adıkal NECU interpretieren, dıe ıihnen e  e-
ten, WEeNnNn s1e das Wesen der kırchlichen Einheıt verwirklichen wollen
Zweıtens: Zugegeben, daß die „altkırchlıchen Bekenntnisse“ der
geteilten Kırche eıne besondere Autoriıtät für alle Kırchen genleßen; Was ist
aber das esen dieser Autorıtät? S1ıe kann nıcht gedacht werden als ab-
solut Ww1e dıe der ursprünglıchen bıbliıschen TIradıtion elbst; aber dıese Be-
kenntnisse en Autorität als Bekräftigung der biıblischen TIradıtion ın
Beziehung ZUT hellenıstiıschen Kultur und als autoritatiıver Rahmen für die
Interaktıon zwıschen Evangelıum und jeder anderen Kultur Siıcher sınd
auch andere historische Bekenntnisse der getirennten Kırchen wertvoll für
dıe afro-asıatischen Kırchen, da sS1e diese dıe bıblısche Autoriıtät zurück-
verweısen, ohne selbst autoritatıv sein. Tatsäc  IC hätten die Kirchen
VON Asıen und Afrıka ohne diese Dıstanz AT Geschichte oder
den Geschichten des Christentums nıemals der kırchliıchen Einheıit BC-
funden, die sS1e tatsächlıc erreicht en Ihr grundlegendes nlıegen 1st CS

oder sollte se1n, den Glauben 1n ihrer eigenen Situation bekennen.
Ich habe einen erdac nämlıch daß ebenso W1e Pannenbergs Neu-

Hegelıanısmus 1m Säkularökumenismus seın Zentrum und seinen Ööhe-
pun 1mM „ Westen  .. findet, auch se1in christliıcher ÖOkumenismus eine
Tendenz hat, iın der westlichen Christenheıit seın Zentrum und seinen Ööhe-
pun finden TIroeltsch reaglerte einst die unıversale Sendung des
christliıchen Evangelıums 1n der westlichen racht:; iındem CI behauptete,
das Christentum se1 das Gesıiıcht Gottes, das 1L1UT ach Westen gewandt se1
Pannenberg scheint 1n das entgegengesetzte Extrem verfallen und be-
haupten, nıcht das Evangelıum, sondern das westliche Christentum selbst
sEe1 das Gesicht Gottes, der ganzen Welt zugewandt. Eın wahrer christlicher
ÖOkumenismus zumindest Aaus den Regionen Afrıkas und Asıens kann mıt
keinem der beiıden einverstanden se1ın.
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