Hoffnung

Ein Vergleich zweier synodaler Texte

VON JOHANNES BROSSEDER

Seit der 1961 veroffentlichten Feststellung Gerhard Gloeges, die als
Diagnose auch fiir die damalige katholische Theologie durchaus Geltung
hat, daf} ,,die gegenwartige evangelische systematische Theologie... in allen
ihren Unterdisziplinen, aufs Ganze gesehen, den Grundbegriff der Verkiin-
digung Jesu*‘, namlich Begriff und Sache des Reiches Gottes, verloren hat',
sind innerhalb der Theologie Verdnderungen eingetreten, die noch keines-
wegs zum Abschlufl gekommen sind und deren Ausmal} jetzt noch nicht
anndhernd tibersehbar ist. Zwar haben Begriff und Sache des Reiches Got-
tes bisher noch nicht zu einer ausgearbeiteten Dogmatik gefiihrt?, die im
Zentralinhalt der Verkiindigung Jesu ihre sie strukturierende Mitte erhal-
ten hétte; sehr wohl aber hat sich die Theologie in den sechziger Jahren mit
der ,,Tochter des Reiches Gottes‘?, der Hoffnung, beschéftigt?, nicht ohne
ihrerseits von auflen dazu angestoBen worden zu sein.’ In den siebziger Jah-
ren hat die theologische Neubeschéftigung mit der Eschatologie ein breites
Echo in den Kirchen gefunden, so dafi die Gemeinsame Synode der Bistii-
mer in der Bundesrepublik Deutschland in Wiirzburg wie auch der Okume-
nische Rat der Kirchen in der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung sich zum Thema , Hoffnung® mit eindriicklichen Texten geduBert
haben.®

Im Folgenden seien nun der Text der Wiirzburger Synode und der Text
der Faith and Order-Kommission miteinander theologisch verglichen. We-
sentlich wird es dabei sein, die Texte von ihrem eigenen Anspruch her zu
verstehen, zu wiirdigen und kritisch zu befragen.

1. ,,Unsere Hoffnung — Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit**
1. Der Anspruch und das Selbstverstindnis des Textes

Der Text ,,Unsere Hoffnung“ ist eingebettet in das Geschehen der Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, die
ihrerseits ,,in ihrem Bereich die Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils zu fordern® und zur Gestaltung des christlichen Lebens gemafl dem
Glauben der Kirche beizutragen den Auftrag hatte.” Bindung an das Vati-
kanische Reformkonzil wie Offenheit fiir die speziellen Probleme der Arti-
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kulation des Christlichen in seinen Vollziigen angesichts der bundesdeut-
schen Lebenswirklichkeit kennzeichnen den Willen der Synode. Die Syno-
de hat sich mit zahlreichen Einzelthemen und Einzelproblemen beschéftigt.
Sie wollte jedoch iiber die vielen Einzelfragen hinaus eine Grundlagenaus-
sage iiber den Glauben machen, eine das Wirken der gesamten Synode
kennzeichnende ,,inspirierende Prdambel“, in der in Gestalt eines reflektier-
ten Zeugnisses Inhalt und Kraft der christlichen Hoffnung in der gegenwér-
tigen Lebenssituation der Bundesrepublik zur Sprache gebracht werden.®
Dabei beschrinkt sich der Text in mehrfacher Hinsicht. Er will nicht um-
fassend vom Inhalt und Grund der christlichen Hoffnung sprechen, son-
dern nur in Andeutung und Auswahl. Leitender Gesichtspunkt der Aus-
wahl sind dabei nicht ,,Geschmack und Willkiir”, sondern der Auftrag,
,unsere Hoffnug in dieser Zeit und fiir diese Zeit zu verantworten®, ,,vor
allem im Blick auf unsere Lebenswelt in der Bundesrepublik Deutschland“
(1, Einleitung). Das so gegebene Zeugnis der Hoffnung ist jedoch inhaltlich
»auf die ganze Fiille des kirchlichen Credo* hin ,,durchléssig® (ebd.), ohne
dieses zu behandeln, wie es auch als teilkirchliches Zeugnis die Gesamtkir-
che im Blick hat, ohne fiir diese als ganze sprechen zu wollen (IV).

Das Dokument der Wiirzburger Synode bezeichnet sich selbst als ein
»Zeugnis zum Glauben in dieser Zeit“. Hier soll ganz bewuft ein christli-
ches Zeugnis abgegeben werden, das zum Zeugnis des gelebten Glaubens
hinfiihren soll. Zwar erinnert der Text ausdriicklich an die ,,Rechenschaft
iber unsere Hoffnung* als Aufgabe der Kirche (Einleitung), er bean-
sprucht aber nicht ausdriicklich, diese Aufgabe auch in jeder Hinsicht
durchzufithren. Sehr wohl versucht der Text, ,,praktische Rechenschaft®
abzulegen. So wird beispielsweise im Kapitel iiber die Auferweckung der
Toten (I/3) das christliche Zeugnis der Auferweckung Jesu ,,erzahlt®, ohne
daB die ganzen fundamentaltheologischen Fragen nach der Begriindung
und der Sinnhaftigkeit der Redeweise von der Auferweckung Jesu von den
Toten erortert werden. Kurz gesagt: das Dokument sieht die Aufgabe, be-
ansprucht aber nicht, sie umfassend zu bewiltigen, sondern spricht das
christliche Zeugnis der Hoffnung selbstkritisch nach drinnen und kritisch
nach drauflen mitten in unserer gemeinsamen Lebenswelt aus. Das Zeugnis
der Hoffnung wird gewissermalBen daraufhin abgehort, was es von sich aus
an lebensverindernden Einstellungen zu bewirken vermag; gehort und ge-
sprochen wird hier mit praktischer Absicht. ,,Wir diirfen die Augen nicht
davor verschlieBen, daB} allzu viele zwar noch einen rein feierlichen, aber
immer weniger einen ernsten, lebenspriagenden Gebrauch von den Geheim-
nissen unserer Kirche machen* (Einleitung). Um aber das Zeugnis der
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Hoffnung lebenspragend gebrauchen zu kénnen, bedarf es einer niichter-
nen ,,Bestandsaufnahme* dessen, was gemeinhin unser Leben in der Bun-
desrepublik faktisch bestimmt, wobei das faktische Erscheinungsbild der
Kirche aus dieser Bestandsaufnahme keineswegs ausgeschlossen, sondern
in sie einbezogen wird. ,,Unsere Lebenswelt, so sagt das Dokument, ,,ist
nicht mehr die einer selbstverstidndlich religits gepragten Gesellschaft. Im
Gegenteil, die ,Selbstverstdndlichkeiten, die in ihr herrschen, wirken oft
wie kollektive Gegenstimmungen zu unserer Hoffnung. Sie machen es des-
halb auch besonders schwer, die Botschaft dieser Hoffnung und die Erfah-
rung unserer Lebenswelt zusammenzufiithren, und sie verstirken in vielen
den Eindruck, als wiren sie von dieser Botschaft nicht mehr inmitten ihrer
Lebenssituation getroffen und gedeutet, getréstet und angespornt. Deshalb
wollen wir versuchen, das Zeugnis unserer Hoffnung gerade auf diese ver-
meintlichen ,Selbstverstdndlichkeiten® unserer gesellschaftlichen Lebens-
welt zu richten. Es geht uns dabei nicht um unbelehrbare Selbstverteidi-
gung, sondern um stets auch kritische Selbstdarstellung; alles zielt auf die
Einheit von Sinn und Tun, von Geist und Praxis, damit sich unser Zeugnis
in eine Einladung zur Hoffnung verwandle* (I, Einleitung). Ganz bewufit
will das Dokument die Gefahr vermeiden, Antworten zu geben, ,,die ei-
gentlich gar nicht erfragt sind* (ebd.).

2. Die Durchfiihrung des Anspruches und des Selbstverstindnisses

Der Text der Wiirzburger Synode ist in vier Teile gegliedert. Im ersten
Teil wird vom Zeugnis der Hoffnung in unserer Gesellschaft gesprochen; in
acht Abschnitten wird dieses dabei entfaltet (Gott unserer Hoffnung, Le-
ben und Sterben Jesu Christi, Auferweckung der Toten, Gericht, Verge-
bung der Siinden, Reich Gottes, Schopfung, Gemeinschaft der Kirche). Im
zweiten Teil werden das eine Zeugnis und die vielen Triger der Hoffnung
in vier Abschnitten behandelt (Inmitten unserer Lebenswelt, das Zeugnis
gelebter Hoffnung, Gleichférmig mit Jesus Christus, Das Volk Gottes als
Trager der Hoffnung). Im dritten Teil spricht das Dokument von vier We-
gen in die Nachfolge (Weg in den Gehorsam des Kreuzes, Weg in die Ar-
mut, Weg in die Freiheit, Weg in die Freude), um abschlieBend im vierten
Teil von vier Sendungen fiir Gesamtkirche und Gesamtgesellschaft zu spre-
chen (Fir eine lebendige Einheit der Christen, Fiir ein neues Verhiltnis zur
Glaubensgeschichte des jiidischen Volkes, Fiir die Tischgemeinschaft mit
den armen Kirchen, Fiir eine lebenswiirdige Zukunft der Menschheit). Der
Gliederung selbst ist kaum zu entnehmen, wie das Zeugnis gelebter Hoff-
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nung gerade auf die vermeintlichen Selbstverstdndlichkeiten unserer gesell-
schaftlichen Lebenswelt gerichtet ist. In den einzelnen Abschnitten werden
diese aber iiberdeutlich genannt.

a) ,Der Name Gottes ist ‘tief eingegraben in die Hoffnungs- und Leidens-
geschichte der Menschheit. In ihr begegnet uns dieser Name, aufleuchtend und ver-
dunkelt, verehrt und verneint, geschdndet und doch unvergessen . .. Der Gott
unseres Glaubens ist der Grund unserer Hoffnung, nicht der LiickenbiiBer fiir unse-
re Enttduschungen. Nun versteht sich die Gesellschaft, in der wir leben, immer mehr
als eine reine Bediirfnisgesellschaft, als ein Netz von Bediirfnissen und deren Befrie-
digung. Wo jedoch die gesellschaftlichen und 6ffentlichen Interessen ausschlief3lich
von dieser Bediirfnisstruktur geprégt sind, hat unsere christliche Hoffnung nur ein
verschwindendes Dasein. Denn in dieser Hoffnung driickt sich eine Sehnsucht aus,
die alle unsere Bediirfnisse iibersteigt. . . Die Gottesbotschaft unserer Hoffnung
widersteht einer totalen Anpassung der Sehnsucht des Menschen an seine Bediirfnis-
welt. Dadurch wird der Name Gottes nicht zum Deckwort fiir eine gefdhrliche
Beschwichtigung oder vorschnelle Aussohnung mit unserer leidvoll zerrissenen
Wirklichkeit. Denn gerade diese Hoffnung auf Gott ist es ja, die uns an sinnlosem
Leiden immer wieder leiden macht. Sie ist es, die es uns verbietet, mit der Sinnlosig-
keit dieses Leidens zu paktieren. Sie ist es, die in uns immer neu den Hunger nach
Sinn, das Diirsten nach Gerechtigkeit fiir alle, fiir die Lebenden und die Toten, die
Kommenden und Gewesenen weckt und die es uns verwehrt, uns ausschlieBlich
innerhalb der verkleinerten Maf3stdbe unserer Bediirfniswelt einzurichten® (I/1).

b) ,,Die Hoffnungsgeschichte unseres Glaubens ist in Jesu Auferweckung unbe-
sieglich geworden. Sie gewinnt im Bekenntnis zu ihm als dem ,Christus Gottes‘ (Lk
23,35) ihre lebensbestimmende und befreiende Macht iiber uns. Diese Hoffnungsge-
schichte . . . ist keine ungebrochene Erfolgsgeschichte, keine Siegergeschichte nach
unseren Mafistdben. Sie ist vielmehr eine Leidensgeschichte, und nur in ihr und
durch sie hindurch kénnen wir Christen von jenem Gliick und jener Freude, von
jener Freiheit und jenem Frieden sprechen, die der Sohn uns in seiner Botschaft
vom ,Vater und vom ,Reich Gottes* verheiflen hat. Der Sinn einer solchen Hoff-
nungsgeschichte scheint sich freilich gerade fiir den Menschen unserer Wohlstands-
gesellschaft nachhaltig zu verdunkeln. Gerét nicht unsere Gesellschaft immer mehr
in den Bann einer allgemeinen Verstdndnislosigkeit, einer wachsenden Unempfind-
lichkeit gegeniiber dem Leiden? Téglich aus aller Welt {iberschiittet mit Meldungen
tiber Tod, Katastrophen und Leid und stdndig neuen Bildern von Brutalitit und
Grausamkeit ausgesetzt, suchen wir uns — meist unbewu3t — immun zu machen
gegen Eindriicke, die wir in dieser Fiille meist gar nicht verarbeiten kénnen. Viele
trachten danach, sich gegen Unheil jeder Art zu ,versichern‘. Andere fliichten sich
in Betdubungen. Wieder andere suchen Heil in der Utopie einer leidfreien Gesell-
schaft. Das Leid heute ist ihnen nur Vorgeschichte des endgiiltigen Sieges menschli-
cher Freiheit und oft zu problemlos mit der Geschichte abschaffbarer sozialer
Unterdriickung einfach identifiziert. Aber diese Utopien haben ihre Kraft verloren,
seit die perfekt technisierte Welt tiefe Risse zeigt. So ist Leid vielen sinnleere Verle-
genheit geworden oder Ursache kaum zu verdeckender Lebensangst. Um dem Sinn
unserer christlichen Hoffnungsgeschichte ndher zu kommen, miissen wir deshalb
zuvor das anonym verhédngte Leidensverbot in unserer ,fortschrittlichen® Gesell-
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schaft durchbrechen. Es geht nicht darum, den notwendigen Kampf gegen das Leid
zu behindern. Vielmehr geht es darum, uns selbst wieder leidensfahig zu machen,
um so auch am Leiden anderer zu leiden und darin dem Mysterium des Leidens Jesu
nahezukommen, der gehorsam geworden ist bis zum Tod (Phil 2,8), um uns die
Umkehr zu Gott und so die wahre Freiheit zu erméglichen . . . Freilich wendet sich
die Botschaft Jesu sofort und immer gegen uns selbst, die wir hoffnungsvoll auf sein
Kreuz blicken, Sie 146t es ndmlich nicht zu, daB wir {iber seiner Leidensgeschichte
die anonyme Leidensgeschichte der Welt vergessen; sie 148t es nicht zu, daB wir iiber
seinem Kreuz die vielen Kreuze in der Welt iibersehen, neben seiner Passion die vie-
len Qualen verschweigen, die ungezihlten namenlosen Untergédnge, das sprachlos
erstickte Leiden, die Verfolgung zahlloser Menschen, die wegen ihres Glaubens, ih-
rer Rasse oder ihrer politischen Einstellung in unserem Jahrhundert im Machtbe-
reich faschistischer oder kommunistischer Systeme zu Tode gequélt werden, die ver-
folgten Kinder seit den Zeiten des Herodes bis Auschwitz und bis in die jiingste Zeit
hinein.* Im Anschluf} hieran fragt der Text dann selbstkritisch nach dem Tun der
Christen: ob wir nicht durch die ausschlieBliche Beziehung des christlichen Leidens-
gedankens auf das Kreuz Jesu Zwischenrdume in unserer Welt geschaffen haben,
Zwischenrdume des ungeschiitzten fremden Leidens; ob wir nicht diesen Leiden ge-
geniiber in einer erschreckenden Weise fiihllos und gleichgiiltig gewesen sind, um
dann zu sagen: ,,Nur wo wir Christen ein Ohr haben fiir die dunkle Prophetie dieses
Leidens und ihm uns hilfreich zuwenden, héren und bekennen wir die hoffnungs-
volle Botschaft von seinem Leiden zu Recht® (1/2).

¢) Im Blick auf ,,Jesus, den Gekreuzigten und Auferstandenen, erhoffen wir
auch fiir uns die Auferstehung der Toten. Unserer heutigen Lebenswelt scheint die-
ses Geheimnis unserer Hoffnung besonders weit entriickt. Offenbar stehen wir alle
zu sehr unter dem anoymen Druck eines gesellschaftlichen BewuBtseins, das uns zu-
vor schon von der Sinngemeinschaft mit den Toten iiberhaupt getrennt hat*. Der
Text spricht sodann von unserer Berithrungsangst vor dem Tod iiberhaupt, von un-
serer besonderen Fiihllosigkeit gegeniiber den Toten und vom stummen Protest der
Toten gegen unsere Gleichgiiltigkeit, gegen unsere allzu eilfertige Bereitschaft, iiber
sie hinweg zur Tagesordnung iiberzugehen. Doch die Frage ,,nach dem Leben der
Toten zu vergessen und zu verdréngen ist zutiefst inhuman. Denn es bedeutet, die
vergangenen Leiden zu vergessen und zu verdrangen und uns der Sinnlosigkeit die-
ser Leiden widerspruchslos zu ergeben. SchlieBlich macht auch kein Gliick der En-
kel das Leid der Viter wieder gut, und kein sozialer Fortschritt verséhnt die Unge-
rechtigkeit, die den Toten widerfahren ist“. Weil nun das Bekenntnis von einer
Zukunft fiir die Toten spricht, spricht dieses Hoffnungswort von einer wahrhaft
menschlichen Zukunft, ,,die nicht immer wieder von den Wogen einer anonymen
Evolution iiberrollt, von einem gleichgiiltigen Naturschicksal verschlungen wird.
Gerade weil es von einer Zukunft fiir die Toten spricht, ist es ein Wort der Gerech-
tigkeit, ein Wort des Widerstandes gegen jeden Versuch, den immer wieder ersehn-
ten und gesuchten Sinn menschlichen Lebens einfach zu halbieren und ihn allenfalls
fiir die jeweils Kommenden, die Durchgekommenen, gewissermaRen fiir die gliickli-
chen Endsieger und Nutzniefler unserer Geschichte zu reservieren® (1/3).

d) Im Abschnitt iiber das Gericht spricht das Wiirzburger Dokument ,,von der
Gleichheit aller Menschen in ihrer praktischen Lebensverantwortung vor Gott®.
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Dieser christliche Gleichheitsgedanke ist auf Gerechtigkeit fiir alle aus und lahmt
darum auch nicht das Interesse am geschichtlichen Kampf um Gerechtigkeit fiir
alle, er weckt vielmehr immer neu das VerantwortungsbewuBtsein fiir diese Gerech-
tigkeit. Freilich spricht der Text auch davon, da3 wir den befreienden Sinn der Bot-
schaft vom endzeitlichen Gericht Gottes oft selbst verdunkelt haben, indem wir die
Gerichtsbotschaft ,,zwar laut und eindringlich vor den Kleinen und Wehrlosen, aber
hédufig zu leise und halbherzig vor den Maéchtigen dieser Erde verkiindet haben.
Wenn jedoch ein Wort unserer Hoffnung dazu bestimmt ist, vor allem ,vor Statt-
haltern und Konigen* (vgl. Mt 10,18) mutig bekannt zu werden, ist es offensichtlich
dieses! Dann auch zeigt sich seine ganze Trostungs- und Ermutigungskraft: Es
spricht von der gerechtigkeitsschaffenden Macht Gottes, davon, dal} unsere Sehn-
sucht nach Gerechtigkeit nicht am Tode strandet, davon, daB nicht nur die Liebe,
sondern auch die Gerechtigkeit stirker ist als der Tod. Es spricht schlieflich von
jener gerechtigkeitschaffenden Macht Gottes, die den Tod als den Herrn iiber unser
Gewissen entthront und die dafiir biirgt, ,,daB mit dem Tod die Herrschaft der
Herren und die Knechtschaft der Knechte keineswegs besiegelt ist. Und dies sollte
kein Wort unserer Hoffnung sein? Kein Wort, das uns freimacht, fiir diese Gerech-
tigkeit einzustehen, gelegen oder ungelegen? Kein Ansporn, der uns den Verhéltnis-
sen himmelschreiender Ungerechtigkeit widerstehen 146t? Kein Mafistab, der uns
jedes Paktieren mit Ungerechtigkeit verbietet und uns immer neu zum Aufschrei
gegen sie verpflichtet, wenn wir unsere eigene Hoffnung nicht schméhen wollen?

e) Das Bekenntnis der Vergebung der Siinden als Hoffnungswort trifft auf eine
Gesellschaft, die sich von dem Gedanken der Schuld selbst immer mehr freizuma-
chen sucht. ,,Christentum widersteht mit seiner Rede von Siinde und Schuld jenem
heimlichen Unschuldswahn, der sich in unserer Gesellschaft ausbreitet und mit dem
wir Schuld und Versagen, wenn iiberhaupt, immer nur bei ,den anderen‘ suchen, bei
den Feinden und Gegnern, bei der Vergangenheit, bei der Natur, bei Veranlagung
und Milieu. Die Geschichte unserer Freiheit scheint zwiespaltig, sie wirkt wie hal-
biert. Ein unheimlicher Entschuldigungsmechanismus ist in ihr wirksam: die Erfol-
ge, das Gelingen und die Siege unseres Tuns schlagen wir uns selbst zu; im tibrigen
aber kultivieren wir die Kunst der Verdrdngung, der Verleugnung unserer Zustin-
digkeit, und wir sind auf der Suche nach immer neuen Alibis angesichts der Nacht-
seite, der Katastrophenseite, angesichts der Ungliicksseite der von uns selbst betrie-
benen und geschriebenen Geschichte. Dieser heimliche Unschuldswahn betrifft
auch unser zwischenmenschliches Verhalten. Er fordert nicht, er gefahrdet immer
mehr den verantwortlichen Umgang mit anderen Menschen.

Auf diesem Hintergrund wird dann von dem Gott unserer Hoffnung gesprochen,
der uns nahe ist iiber dem Abgrund unserer redlich erkannten und anerkannten
Schuld als der unsere Entscheidungen Richtende und als der unsere Schuld Verge-
bende zugleich.

f) Die Botschaft vom Reiche Gottes wird in dem Wiirzburger Dokument kon-
frontiert mit den Zukunftspldnen und Utopien unserer Lebenswelt, in die sie selbst
tief hineingewoben ist, ohne mit ihnen identifiziert werden zu kénnen; sie wird kon-
frontiert mit dem naiven Entwicklungsoptimismus, der allzu lange unser 6ffentliches
BewuBtsein geprégt hat. Sie wird konfrontiert mit dem neu entstandenen Bewulft-
sein, dal} der Traum von einer schrankenlosen Herrschaft iiber die Natur im Interes-
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se einer ebenso unbegrenzt vermehrbaren Bediirfnisfindung wie Bediirfnisbefriedi-
gung ausgetrdumt ist und Fragwiirdigkeit und VerheiBungslosigkeit einer techno-
kratisch geplanten und gesteuerten Zukunft der Menschheit immer deutlicher unser
offentliches BewuBtsein zu prégen beginnen. Gleichzeitig wird davon gesprochen,
daf die VerheiBungen des Reiches Gottes — Bilder, die es nicht zu iibersetzen, son-
dern zu schiitzen gilt, — nicht gleichgiiltig gegen das Grauen und den Terror irdi-
scher Ungerechtigkeit und Unfreiheit, die das Antlitz des Menschen zerstoren, sind.
Solche Hoffnung auf Gottes Reich weckt gesellschaftskritische Freiheit und Verant-
wortung, von der wir dann glaubwiirdig ,,sprechen®, wenn wir mitten in unserer
Lebenswelt Zeugen der eschatologischen verwandelnden Macht Gottes sind: ,,als
Friedensstifter und Barmherzige, als Menschen der Lauterkeit und Armut des Her-
zens, als Trauernde und Streitende, im unbesieglichen Hunger und Durst nach
Gerechtigkeit.* Dieses christliche Hoffnungsbild von der Zukunft der Menschheit
entriickt nicht illusionér von den Kdmpfen der Geschichte und ldhmt auch nicht das
Interesse am konkreten individuellen und gesellschaftlichen Leiden. Kritisiert wer-
den jene Sakularisierungen christlicher Hoffnung, die die Reich-Gottes-Botschaft
preisgeben, aber auf deren {iberschwingliche Mafstébe fiir che Menschen und ihre
Zukunft nicht verzichten mochten.

g) Erst an dieser Stelle — zwischen Eschatologie und Kirche — wird von der Welt
als Schopfung Gottes gesprochen, die bei aller Feindschaft und Zerrissenheit ver-
borgener Anlal} zur Freude und Dankbarkeit ist; die Zustimmungsbereitschaft zur
Welt macht uns empfénglich fiir das Seufzen der Kreatur; diese Zustimmungskraft
kann nicht bleiben, wenn wir nicht immer wieder dafiir einstehen, daB auch das
Leben anderer zustimmungswiirdig wird und seinerseits Quelle von Dankbarkeit
und Freude sein kann. Der Text erinnert sodann daran, daB Dankbarkeit und Freu-
de in einer Lebenswelt, in der nur Naturbeherrschung und Bediirfnisbefriedigung
gesellschaftlich bedeutsam sind, kaum gefragte Tugenden sind; daB in dieser Gesell-
schaft die Fahigkeit zu feiern ebenso wie diejenige zu trauern schwindet. ,,Jedenfalls
diirfen wir Christen nicht aufhéren, unsere Hoffnung als ein Fest zu feiern, das
unsere Lebenswelt durchstrahlt . . . Das Leiden lernen in einer leidensfliichtigen,
apathischen Welt, aber auch die Freude lernen, diesseitiges Vergniigen an Gott und
seinen Verheilungen in einer iiberanstrengten Welt: das gehort nicht zuletzt zu den
Sendungen unserer Hoffnung in dieser Zeit und fiir sie.*

h) Der Schluff der grundlegenden Aussagen ist der Reflexion iiber die Gemein-
schaft der Kirche als Hoffnungsgemeinschaft gewidmet: in Differenz zum Reich
Gottes, in Differenz aber auch zu einem ,,zukunftsorientierten Interessenverband®,
Sie ist als Gemeinschaft pilgerndes Volk, ,,das sich dadurch identifiziert und aus-
weist, daB es seine Geschichte als Heilsgeschichte Gottes mit den Menschen erzihlt,
dal} es diese Geschichte im Gottesdienst immer wieder feiert und aus ihr zu leben
versucht‘‘. Aus der Struktur der gelebten Hoffnung selbst wird entwickelt, daB aus
Hoffnung heraus Gemeinschaft (Communio) wird, Dabei wird dann diese Gemein-
schaft auch wiederum der Ort, wo Hoffnung miteinander gelernt und gefeiert wer-
den kann, freilich nur in einer Kirche, die die Ziige einer Hoffnungsgemeinschaft
auch wirklich trégt, in einer Kirche, die Ferment lebendiger Gemeinschaft in einer
Gesellschaft wachsender Beziehungslosigkeit wirklich ist. Von hier aus wird selbst-
kritisch nach dem 6ffentlichen Erscheinungsbild von Kirche heute gefragt: als Kir-
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che, die zu sehr verengt ist von Angst und Kleinmut, zu sehr umgetrieben ist von der
Sorge um Selbsterhaltung und Selbstproduktion, zu sehr mit ihrer behordlichen
Organisationsform denselben institutionellen Zwéngen unterliegt, die auch sonst in
unserer Lebenswelt angetroffen werden und gerade dadurch nicht neue bezichungs-
reiche Erfahrungen von Gemeinschaft eréffnen, sondern die diesglben Tendenzen
von Isolierung und Vereinsamung férdern, die auch sonst in der Uberorganisation
unseres komplexen gesellschaftlichen, unpersénlichen Lebens gegeben sind.

Diese in a)-h) entwickelten Grundgegebenheiten des Bekenntnisses inmit-
ten unserer Lebenswelt fithren zu konkreten Konsequenzen: Der Weg unse-
rer Hoffnung und unserer kirchlichen Erneuerung muf} uns mitten durch
unsere Lebenswelt mit ihren Erfahrungen und Erinnerungen fiihren. ,,Sind
wir, was wir im Zeugnis unserer Hoffnung bekennen? Ist unser kirchliches
Leben geprigt vom Geist und der Kraft dieser Hoffnung? Eine Kirche, die
sich dieser Hoffnung anpaft, ist schlieBlich auch dem Heute angepaBt, und
ohne Anpassung an diese Hoffnung hilft ihr kein noch so brisantes Aggior-
namento. ,Die Welt‘ braucht keine Verdoppelung ihrer Hoffnungslosigkeit
durch Religion; sie braucht und sucht (wenn iiberhaupt), das Gegenge-
wicht, die Sprengkraft gelebter Hoffnung* (II/2). Fiir die Kirche ergibt
sich unmittelbar die Konsequenz, die Angleichungsschwierigkeiten gegen-
iiber dem, auf den wir uns berufen, zu iiberwinden und sich so zu erneuern,
damit wir unsere Hoffnung anschaulich und ansteckend zu leben und nicht
nur von ihr zu reden vermogen. Dazu werden vier Wege in die Nachfolge
erinnert. Der Weg in den Gehorsam des Kreuzes: Das in der Armut des Ge-
horsams Jesu aufleuchtende Gottesbild ,,ist nicht das Bild eines demditigen-
den Tyrannengottes; es ist auch nicht das Gottesbild als Uberhdhung von
irdischer Herrschaft und Autoritét. Es ist das leuchtende Bild des Gottes,
der erhebt und befreit, der die Schuldigen und Gedemiitigten in eine neue
verheiBungsvolle Zukunft entldBt und ihnen mit den ausgestreckten Armen
seines Erbarmens entgegenkommt. Ein Leben in der Nachfolge ist ein Le-
ben, das sich in diese Armut des Gehorsams stellt“ (IIL/1). Der Weg in die
Armut: er ist ein Weg ,,in die Armut und Freiheit der Liebe, in der Jesus
am Ende selbst den Tod ,iiberlistete’, da er nichts mehr besall, was dieser
ihm hétte rauben konnen . . . In solche Armut und Freiheit der Liebe, die
sich zu allen gesandt weiB, ruft die Nachfolge“ mit der Konsequenz zu ei-
nem neuen solidarischen Verhdltnis zu den Armen und Schwachen unserer
Lebenswelt iiberhaupt. Der Weg in die Freiheit ruft in eine Nachfolge, in
der wir frei werden von der Macht gesellschaftlicher Vorurteile und Idole,
frei werden von jener Angst, die die Phantasie der Liebe verkiimmern 1a6t.
In dieser Freiheit konnen wir auch jene neuzeitliche Freiheitsgeschichte un-
befangener wiirdigen lernen, die sich — letztlich — den geschichtlichen Im-
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pulsen der Freiheitsbotschaft Jesu verdankt, sich aber oft gegen die Kirche
durchgesetzt hat. SchlieBlich kann auch unsere Bereitschaft wachsen, in-
nerkirchlich mit den Fragen und Einwiirfen kritischer Freiheit besser zu le-
ben als bisher. Der Weg in die Freude (,,Freude ist dem Kindersinn unserer
Hoffnung verwandt®) erinnert u. a. an die Lebensgeschichten der Heiligen,
die die Kirche nicht zuletzt als Bewahrheitungen christlicher Freude ver-
wahrt — als Erzdhlungen iiber die Freude eines Christenmenschen. Glei-
ches gilt vom Magnificat Marias. Freude kann man am wenigsten sich
selbst und anderen auf Dauer vortduschen. Alle kirchliche Erneuerung zielt
schlieBlich darauf, ,,daB diese Freude sich in ungezédhlten Berechnungen im
Antlitz unserer Kirche spiegele und das Zeugnis der Hoffnung zu einer Ein-
ladung zur Freude wird* (I11/4).

Angesichts der geschichtlichen Stellung der Kirche in Deutschland wird
die besondere Verantwortung der deutschen Kirche fiir Wiederherstellung
der Einheit der Christen angesichts der Glaubensspaltung betont. Ange-
sichts der jiingsten deutschen Geschichte und angesichts des Schweigens
unserer Kirche — aufs Ganze gesehen — gegeniiber den Verbrechen am jii-
dischen Volk wird die besondere Verpflichtung gerade unserer Kirche darin
gesehen, auf ein neues Verhéltnis der Christen zum jiidischen Volk und sei-
ner Glaubensgeschichte hinzuwirken. Angesichts des Wohlstands unserer
Kirche in Deutschland wird die besondere Verpflichtung zur Tischgemein-
schaft mit den armen Kirchen hervorgehoben; die Kosten sind nicht ,,nach-
tréagliches Almosen, sondern die Unkosten unserer Katholizitit, der Preis
unserer Orthodoxie®. Angesichts unseres industriell und technologisch
hochentwickelten Landes haben wir als Kirche eine besondere Verpflich-
tung gegeniiber all den globalen Problemen, die ein lebenswiirdiges Uberle-
ben der Menschheit uns abverlangt. Konkret gesprochen wird von einer
einschneidenden Veridnderung unserer Lebensmuster und von einer drasti-
schen Wandlung unserer wirtschaftlichen und sozialen Lebensprioritéten.
Diese Situation wird zum Priifstand fiir unsere moralischen Reverse. Von
den ,,weltweiten Problemen diirfen besonders wir Christen in der Bundes-
republik Deutschland die Augen nicht verschlieBen, wenn wir die MaBstabe
unserer Hoffnung nicht zuriickschrauben oder verbiegen wollen* (IV/4).°

II. Eine gemeinsame Rechenschaft von der Hoffnung

(Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen
Rates der Kirchen, Bangalore 1978)!°
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1. Der Anspruch und das Selbstverstindnis des Textes

Das Dokument von Bangalore ist eingebettet in die gesamte Arbeit von
Faith and Order, namlich die Sache der sichtbaren Einheit der Kirche zu
fordern. ,,Dazu gehort zentral die Aufgabe, daf} die Kirchen die Fahigkeit
entwickeln, gemeinsam ihren Glauben zu bezeugen® (III). Als Schritt auf
dieses Ziel hin hat die Faith and Order-Kommission seit 1971 daran gear-
beitet, eine gemeinsame Rechenschaft abzulegen. Der Text beansprucht
ausdriicklich sowohl in seiner Uberschrift wie auch im dritten Abschnitt
unter Berufung auf 1Petr 3,15 diese gemeinsame Rechenschaft mit diesem
Text vorzulegen. Anders als die Wiirzburger Synode war die Faith and
Order-Kommission mit dem Problem der nationalen, kulturellen, politi-
schen, gesellschaftlichen und kirchlichen Vielfalt konfrontiert, die es zuge-
standenermalfien auBerordentlich schwierig macht, gemeinsame und doch
anspruchsvolle Texte als wirkliche Hilfen zum gelebten Zeugnis des Glau-
bens zu formulieren. Wie versucht nun der Text, seiner sich selbst gestellten
Aufgabe zu entsprechen?

2. Die Durchfiihrung des Anspruches und des Selbstverstdndnisses

Das Dokument von Bangalore ist in sieben Abschnitte gegliedert. Der erste Ab-
schnitt ist ein quasi liturgischer Danksagungshymnus, der mit einem trinitarischen
Lobpreis beginnt, die wichtigsten christologischen ,,Heilstatsachen‘‘ (einschlieBlich
der AusgieBung von Gottes Geist in unsere Herzen) aufzihlt und mit der Aufforde-
rung zum freudigen Dank endet.

Im zweiten Abschnitt wird von ,,Stimmen der Hoffnung* gesprochen. Neben
einem langeren Christuslied aus Siidamerika werden Hoffnungsstimmen aufge-
zdhlt: Hunger nach Brot, Gerechtigkeit und Frieden, Hoffnung auf Befreiung von
religidser und politischer Verfolgung, Hoffnung auf Erlosung von den Schwachhei-
ten des Leibes und des Geistes; Hoffnung auf eine neue Gemeinschaft von Frau und
Mann; Hoffnung auf kulturelle Eigenstdndigkeit; Hoffnung auf verantwortlichen
Gebrauch von Wissenschaft und Technologie; Hoffnung derjenigen, die das Evan-
gelium verkiinden und derjenigen, die sich um sichtbare Einheit der Kirchen bemii-
hen, und schlieBlich die Hoffnung derjenigen, die in den zum Schweigen Gebrach-
ten lebendig ist.

Der dritte Abschnitt spricht von den ,,Hoffnungen in der Begegnung‘‘. Neben
einer Selbstbeschreibung derin Bangalore Versammelten und der Beschreibung
ihrer Aufgabe, nimlich eine gemeinsame Rechenschaft iiber die Hoffnung abzule-
gen, sagt der Text, daB diese Rechenschaft auf der Begegnung zwischen verschiede-
nen Zeugnissen der Hoffnung beruht, die Differenzierungen ermoglicht habe die
Differenzierung der Ebenen (z. B. genug zu essen zu haben; Warum hofft ihr {ibeq-
haupt auf etwas, das ihr nicht sehen kénnt) und die Unterscheidung der Hoffnung
von Erwartungen, Wiinschen, Begehren und ungeklirten Sehnsiichten, die sich sehr
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oft widersprechen. Konkretisiert wird dieser Widerspruch am Problem des Wirt-
schaftswachstums in einem Land mit der Folge der Armut in einem anderen sowie
an einem ,,notwendigen Machtkampf* in einem Land, der im Widerspruch zum
verantwortlichen Gebrauch von Macht in einem anderen steht, wobei einige sagen:
,,Des einen Hoffnung ist des anderen Verzweiflung®. Diese Begegnung hat die in
Bangalore Versammelten ,,demiitig gemacht, weil sie uns dazu aufruft, selbstkriti-
scher zu werden‘; sie hat aber auch ermutigend gewirkt, weil sie eine grofiere
Gemeinschaft der Hoffnung untereinander und mit Gottes Geist er6ffnet; diese Ge-
meinschaft kann hinweisen auf eine groBlere Gemeinschaft zwischen denen, die an
Christus glauben, und solchen, die dies nicht tun. Der Text verleiht auch der Uber-
zeugung Ausdruck, daB die Hoffnungen der Menschheit letztlich nicht wider-
spriichlich sind, Christus der Richter unserer Hoffnungen ist und des einen Hoff-
nung des anderen Hoffnung wird.

Der vierte Abschnitt ist ein dogmatischer ,,Traktat‘* {iber ,,Unsere Hoffnung auf
Gott*, in dem die Kirche definiert wird als die Gemeinschaft derjenigen, die auf
Gott hofft; erinnert wird an die Wolke von Zeugen dieser Hoffnung, die ihre Mitte
in Jesus Christus, ,,der getreue Zeuge menschlicher Hoffnung auf Gott*, findet.
Die Beschreibung des Heilswerks Christi, der Schopfung Gottes und der Gegenwart
des Geistes Gottes in seiner Kirche und uns geben diesem Abschnitt die innere
Struktur; aus diesen dogmatischen Beschreibungen werden jeweils konkrete Hoff-
nungen abgeleitet: Hoffnung auf Vernichtung der Bedrohung der Menschenwiirde;
Hoffnung darauf, ,,daB der Mérder nicht ewig iiber sein Opfer triumphieren wird‘‘;
Hoffnung darauf, daB Gottes gute Schopfung durch die menschliche Vernunft fiir
die Gestaltung der Zukunft verantwortlich benutzt werden kann, dafl unsere Bemii-
hungen um Gerechtigkeit und Menschenrechte Erfolg haben, dafl der Unterdriicker
BufBe tut und nicht ldnger ein Unterdriicker sein moge, Hoffnung darauf, ,,daf} der
Geist uns erméchtigen wird, die gute Botschaft des Heils zu verkiindigen und in
unserem Leben zu verwirklichen*‘.

Die Abschnitte fiinf, sechs und sieben beginnen jeweils mit dem Ausrufesatz:
,,Der Herr (bzw. Christus) ist auferstanden!‘. Abschnitt fiinf beschéaftigt sich mit
»der Kirche — Gemeinschaft der Hoffnung. Neben einer kurzen biblisch-
dogmatischen Beschreibung des geschichtlichen Seins und Tuns der Kirche wird
selbstkritisch davon gesprochen, wie es (angesichts der geistlichen Wirklichkeit der
Kirche) in unseren Kirchen tatsdchlich aussieht. ,,Viele Zeitgenossen halten dieses
Volk fiir die Karikatur eines Zeichens der Hoffnung*, wegen der Spaltung in viele
sich gegenseitig die Gemeinschaft verweigernde Kirchen, wegen der Spaltung in
,,Pfarrer und Kirchenmitglieder‘‘, wegen des Stehens der Kirchen auf der Seite
derer, die Vorrechte und Macht geniefien. ,,Die Siinden der Gesellschaft spiegeln
sich in unseren Kirchen nur zu oft und zu offensichtlich wider*‘. Und trotzdem halt
der Text an der Hoffnung fest, daB die Kirche Christi in unseren Kirchen sichtbarer
und greifbarer werde, daB sie, so unvollkommen sie auch ist, doch ein Zeichen der
Hoffnung fiir andere werden kann.

Im sechsten Abschnitt wird von der gemeinsamen Hoffnung vor einer gemeinsa-
men Zukunft gesprochen. Gegeifielt wird die Machtkonzentration mit ihrer Folge
von Ausbeutung und Armut, gegeillelt werden auch die Angriffe auf die Menschen-
wiirde, wo Menschen spurlos verschwinden, zu politischen Gefangenen gemacht
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und gefoltert werden, wo Menschen Nahrung, Behausung, Arbeit, Ausbildung und
Gesundheitsfiirsorge verweigert werden, wo Rassismus und Sexismus herrschen.
Gegeifielt wird auch das anscheinend unkontrollierbare Wettriisten (hier kannte sich
wohl ein Delegierter besonders gut aus: denn hier ist die einzige Stelle im ganzen
Dokument von Bangalore, wo einmal keine Allgemeinpldtze, sondern konkrete
Angaben vorgetragen werden: 10 000 Stiick nukleare Waffen gébe es, deren Ver-
nichtungskraft iiber eine Million mal stdrker sei als die Bombe, die iiber Hiroshima
abgeworfen wurde). Angesichts der wachsenden Fihigkeiten des Menschen, seine
Lebenswelt zu gestalten, wird die Hoffnung ausgesprochen, Wissenschaft und
Technik weise zu gebrauchen, wobei allerdings sehr pauschal unterstellt wird, daf
die Menschen (!) sich iiberall weigern, diese Machte verantwortlich zu gebrauchen,
weswegen Zusammenbruch der Umwelt, biologische Katastrophen und nukleare
Vernichtung drohten. Genannt werden auch die Tendenzen, die die menschliche
Gemeinschaft aufzuldsen drohen und die Bedrohung der Zukunft unseres Lebens
von Sinnlosigkeit, Absurditit und Tod, angesichts derer christliche Hoffnung einen
hoffnungsvollen Horizont eréffnet.

SchlieBlich wird im siebten Abschnitt von der Hoffnung als Einladung zum Risi-
ko gesprochen. Folgende Risiken werden unter Berufung auf die Auferstehung Jesu
genannt: das Risiko der Auseinandersetzung, das Risiko des Gebrauchs der Macht,
das Risiko, das Neue zu bekriftigen und erneut das Alte zu bekréftigen, das Risiko
der Selbstkritik als Weg der Erneuerung, das Risiko des Dialogs, das Risiko der
Zusammenarbeit mit Menschen, die anders sind als wir, das Risiko einer neuen
Gemeinschaft von Frauen und Ménnern, das Risiko des Spottes und das des Todes
um der Hoffnung willen, um dann mit einem Schriftwort 2Tim 2,11-13 zu schlieBen.

III. Versuch eines Vergleichs

1. Die beiden besprochenen Texte unterscheiden sich schon in ihrem je-
weiligen Anspruch. Wihrend der eine ein Zeugnis zum Glauben in dieser
Zeit abgeben will, beansprucht der andere, Rechenschaft tiber den Glau-
ben abzulegen. Wihrend das Wiirzburger Dokument das Bekenntnis kri-
tisch vermitteln will mit den herrschenden Erfahrungen unserer Lebenswelt
und somit ,,praktische Rechenschaft® iiber unsere Hoffnung ablegt (,, Wir
werden schlieBlich unsere intellektuellen Bezweifler eher iiberstehen als die
sprachlosen Zweifel der Armen und Kleinen und ihre Erinnerungen an das
Versagen der Kirche* 1II,2), beansprucht der Bangalore-Text, Rechen-
schaft iiber die Hoffnung schlechthin abzulegen (,, Warum hofft ihr tiber-
haupt auf etwas, das ihr nicht sehen konnt? vgl. Rém 8,25; III). Dem
Wiirzburger Text wird man bescheinigen miissen, dalB} er dem MaBstab,
den er sich selbst gesetzt hat, auch entspricht. Zwar bleibt auch angesichts
der ,praktischen Rechenschaft* immer noch die andere Frage offen, ob
das, was Christen inhaltlich behaupten und verkiindigen, auch wirklich
wabhr ist, aber diese Frage zu beantworten beansprucht der Text auch nicht.
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Wenn aber — wie in Bangalore — ein Text erstellt wird, der ohne jede Ein-
schriankung beansprucht, Rechenschaft abzulegen iiber die Hoffnung,
dann kann man dieser Frage nicht ausweichen. Entgegen seiner Selbstaus-
kunft als Rechenschaft iiber ein Zeugnis ist das Dokument von Bangalore
ein Zeugnis christlicher Hoffnung, in dem in vielféltiger Weise dogmatisch
und positiv die Hoffnung der Christen einschlielich ihrer dogmatisch-
positiven Begriindung in der Auferstehung Jesu Christi beschrieben wird.
Nun kann Zweifel dariiber bestehen, dal} es zur Aufgabe eines Textes, der
Rechenschaft iiber einen Sachverhalt ablegen will, gehort, den Sachverhalt
selbst angemessen zu beschreiben. Das Dokument von Bangalore ist aber
hierbei stehengeblieben und lost nicht die Erwartungen ein, die man an
einen Text, der Rechenschaft iiber einen Sachverhalt ablegen will, steller.
kann. Der Text 146t die Frage unbeantwortet, warum man Christ sein muf3,
um den Machtmiflbrauch abzulehnen, um fiir Gerechtigkeit, geniigend
Brot und Frieden, um gegen die Morder und fiir die Opfer zu sein, um dic
Millstdnde bestimmter Wirtschaftsordnungen erkennen zu kénnen, um die
Maoglichkeit einer Begegnung iiber menschliche Grenzen hinweg zu haben,
um die Risiken eines von der Hoffnung getragenen Lebens zu sehen. Gera-
de weil der Text von Bangalore den Begriff der Rechenschaft reklamiert,
hat man auch ein Recht danach zu fragen, wie es um die Wahrheit der
christlichen Uberzeugungen, des dogmatisch Behaupteten bestellt ist. Hier
wird ein grundsétzliches Problem sichtbar, das auch sonst in der amtlichen
Okumene beobachtet werden kann, namlich die offenkundige Vernachlis-
sigung (oder sollte man offene Ablehnung sagen?) fundamentaltheologi-
scher Arbeit, in der es ja gerade nicht darum geht, iberkommene dogmati-
sche Uberzeugungen nur jeweils immer wieder ein wenig hin- u~d herzu-
schieben, sondern — neben vielem anderen — zu untersuchen, von welcher
Wabhrheit wird denn in diesen Uberzeugungen eigentlich gesprochen, und
wie kann dargelegt werden, dal} es sich hier um Wahrheit handelt. Ohne die
harte Arbeit an dieser Frage iiberld3t man den Inhalt der christlichen Uber-
lieferung der Beliebigkeit, von dem man dann schlieBlich auch ganz abse-
hen kann, wenn konkret gehandelt werden soll. Pointiert gesagt: Der Satz
,»Christus ist auferstanden — und deshalb bin ich gegen das Wettriisten*
mulf} sich ja doch auch fiir einen Nichtchristen irgendwie erkennbar vom
Satz unterscheiden ,,Ich schlafe gerne — und deshalb will ich nicht durch
Bomben geweckt werden‘. Die angeschnittene Frage ist noch nicht mit
dem Hinweis darauf beantwortet, dall man ja einen gemeinsamen Text er-
stellt habe; Texte sind bekanntlich nicht alleine schon deshalb besser, weil
sie gemeinsam erstellt worden sind.
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2. Die beiden Texte unterscheiden sich aber auch in ihrer ,,Sprache®. Ab-
gesehen von der Tatsache, daB3 der Text der Wiirzburger Synode von der
Sprachkraft eines Theologen (J. B. Metz) geprégt ist, wihrend der Text
von Bangalore typisches Ergebnis einer Gruppenarbeit ist, muf} festgestellt
werden, daf} das Dokument der Wiirzburger Synode bei dem Versuch, Be-
kenntnis und Lebenswelt zusammenzubringen, — von wenigen Stellen ab-
gesehen — eine Sprache spricht, ndmlich diejenige unserer Lebenswelt (mit
neuen und tiberraschenden Einsichten fiir das Bekenntnis selbst). Bangalo-
re ist es dagegen m. E. nicht gelungen, hier eine Sprache zu finden. Alle Be-
kenntnispassagen des Dokumentes von Bangalore sind in der mehr oder
weniger traditionellen religitsen Sondersprache gesprochen, die sich deut-
lich von derjenigen Sprache unterscheidet, in der bedrangende Fragen und
Probleme unserer Zeit artikuliert werden. Man kann deutlich den Eindruck
eines ,, Eisernen Vorhangs* zwischen beiden Sprachen gewinnen, wobei ge-
legentliche Offnungen durchaus gegeben sind. Beide Sprachen sind hier
nicht vermittelt. Der Text trigt die christliche Hoffnung unvermittelt an
hoffnungslose Situationen heran bzw. er stellt die christliche Hoffnung un-
vermittelt neben andere, auch ohne Christus artikulierbare mdogliche
menschliche Hoffnungen. Wenn man einmal den Versuch macht, die dog-
matischen (christologischen, trinitarischen und ekklesiologischen) Aussa-
gen aus diesem Text zu streichen, dann dndert sich an dem, was auch sonst
Menschen von der Hoffnung sagen kénnen, eigentlich nichts. Das Christli-
che erscheint als dogmatisches Beiwerk, auf das — da nicht innerlich ver-
kniipft und nicht einsehbar vermittelt mit unserer Lebenswelt — sachlich
dann durchaus verzichtet werden kann, wenn man konkret ,,an die Arbeit
geht*.

Besonders auffallend ist der Unterschied in der Art, zum Nachvollzug
hinzufithren. Im Wiirzburger Dokument werden auferordentlich viele Fra-
gen, die zum Nachdenken einladen, genannt. Oft steckt in der Frage selbst-
verstdndlich schon die Antwort; der Text bekommt aber dadurch eine au-
Berordentliche Lebendigkeit und Dynamik. Er kommt damit ferner endlich
einmal von der gemeinchristlichen Krankheit weg, ohne jede Riickfrage bei
den Betroffenen, bloB unbegriindete Feststellungen nach obrigkeitsstaatli-
cher Art ergehen zu lassen. Nicht ganz frei davon ist das Dokument von
Bangalore. Es hat im ganzen nur zwei Fragesédtze: 1. ,,Warum hofft ihr
iitberhaupt auf etwas, das ihr nicht sehen kénnt?“ (vgl. Rom 8,25); 2. Was
heif3t es, gemeinsam zu hoffen in einer Welt, in der wir gemeinsamen Be-
drohungen ausgesetzt sind? Die erste Frage hat der Text, wie schon darge-
legt, nicht beantwortet; und bei der Antwort auf die zweite Frage diirften
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Riickfragen (siche weiter unten) erlaubt sein. Gegeniiber dem Wiirzbur-
ger Dokument ist der Text von Bangalore auf weite Strecken langweilig,
mit deutlichen Anzeichen fehlender geistlicher Inspiration, die — so vor-
handen — in der einleitend bemiihten Danksagung und in den verkrampft
wirkenden trinitarischen Bemiihungen gewissermafen nur auf Stelzen ein-
hergeht.

3. Besonders stérend sind im Dokument von Bangalore gegeniiber dem
Wiirzburger die vielen gedanklichen Ungereimtheiten, Unausgeglichenhei-
ten und gelegentlich sogar Widerspriiche. In Abschnitt IV heilit es: ,,Durch
den Heiligen Geist stromt Gottes Liebe in unser Herz. Echte Hoffnung oh-
ne Liebe gibt es nicht.” In Abschnitt VI steht dann der Satz: Gottes heilen-
des Wort ermichtigt die Besitzlosen, den Kampf aufzunehmen. Das
Bangalore-Dokument macht nicht einmal einen zaghaften Versuch, beide
Sdtze miteinander zu vermitteln; kein Wort wird zur Art dieses Kampfes
gesagt. Nichts erfdhrt man zu dem Thema Gewalt und Gewaltlosigkeit.
Durch solche allgemein gehaltenen Sétze wird von vornherein jede beliebi-
ge Position christlich sanktioniert. Will man aber jede beliebige Position
als christlich gerechtfertigt ausgeben, dann bedarf es des ganzen Aufwands
nicht, solche Dokumente zu erstellen. In irgendeiner Weise hétte doch dem
Eindruck gewehrt werden miissen, dal} ein Besitzloser bloB} das Gewehr er-
greifen miiBte, um damit allein sich schon als Christ zu erkennen gegeben
zu haben. Im Dokument von Wiirzburg wird hier unmif3verstandlich an-
ders gesprochen: ,,Wir diirfen im Dienste an der einen Kirche nicht zulas-
sen, daf} das kirchliche Leben in der westlichen Welt immer mehr den An-
schein einer Religion des Wohlstands und der Sattheit erweckt und daB es
in anderen Teilen der Welt wie eine Volksreligion der Ungliicklichen wirkt,
deren Brotlosigkeit sie buchstidblich von unserer eucharistischen Tischge-
meinschaft ausschlieBt. Denn sonst entsteht vor den Augen der Welt das
Argernis einer Kirche, die in sich Ungliickliche und Zuschauer des Un-
gliicks . . . vereint und die dieses Ganze die eine Tischgemeinschaft der
Gl4aubigen . . . nennt. Die eine Weltkirche darf schlieBlich nicht in sich
selbst noch einmal die sozialen Gegensitze unserer Welt einfach widerspie-
geln. Sie leistet sonst nur jenen Vorschub, die Religion und Kirche sowieso
nur als Uberh6hung bestehender gesellschaftlicher Verhéltnisse interpretie-
ren“ (IV,3). Mit allem Nachdruck wird auch, wie oben gezeigt, von dem
Eintreten fiir Gerechtigkeit, die uns das Paktieren mit der Ungerechtigkeit
verbietet, gesprochen. Hier wird von dem gesprochen, was Christen unter
Berufung auf das Evangelium wirklich tun kénnen und sich selbst sagen
lassen miissen.
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Mit dem Thema ,,Macht* hat sich das Dokument von Bangalore nicht
sehr gegliickt beschiftigt. In Abschnitt VI wird von der Bedrohung durch
zunehmende und unmaBige Machtkonzentration gesprochen. Daf} hier eine
wirkliche Bedrohung gegeben ist, kann nicht bestritten werden. Aber wo
liegt das eigentlich Gefihrliche? Ist es die Konzentration als solche oder die
Art und Weise, wie hier Macht gebraucht wird? Es ist kaum anzunehmen,
daB die Verfasser des Textes etwas dagegen einzuwenden hitten, wenn
durch Machtkonzentration die Chance bestehen wiirde, der Liebe und Ge-
rechtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen. Im Abschnitt VII wird einerseits
davon gesprochen, daB wir keine Pseudo-Neutralitat einnehmen konnen,
die heimlich die Machthaber unterstiitzt. Hier wird der Eindruck erweckt,
als sei Macht generell abzulehnen. Andererseits wird aber auch von dem
verantwortlichen Gebrauch von Macht gesprochen, die derjenige riskiert,
der in der Hoffnung lebt. Diese nicht widerspruchsfreien AuBerungen bele-
gen, daB hier wirklich nicht sorgfiltig gearbeitet worden ist.

4. Noch ein Letztes sei genannt. Der ganze siebte Abschnitt des Doku-
mentes von Bangalore besteht zu einem groBen Teil aus menschlichen
Selbstverstindlichkeiten, die ohne jeden christlichen Riickbezug auch von
jedem anderen Menschen, der Sinn fiir Humanitét hat, formuliert werden
konnten: Das Risiko der Auseinandersetzungen, der Gebrauch von Macht,
der Selbstkritik als Weg der Erneuerung, des Dialogs, der Zusammenarbeit
mit Menschen, die anders sind als wir, neue Formen der Gemeinschaft von
Frauen und Minner, des Spotts und des Todes ist nicht etwas, was inner-
lich notwendig verbunden ist mit dem dogmatischen Schmuckstiick der
Einleitung von Abschnitt VII: ,,Christus ist auferstanden! Doch der Aufer-
standene ist der Gekreuzigte. Mithin bringt unser Leben in der Hoffnung
keine Garantie fiir Sicherheit, sondern bedeutet eine Einladung zum Risiko.
Hoffend zu leben, heifit, niemals am Ziel, sondern auf einer risikoreichen
Reise zu sein.“ Was die oben genannten einzelnen Risiken innerlich und
sachlich mit der Auferstehung des Gekreuzigten zu tun haben — eine dies-
beziigliche befriedigende Auskunft darf man wohl von einer Rechen-
schaft erwarten —, das geh6rt mit zu den unerforschlichen Ratschliissen
der Plenarsitzung von Bangalore, denen gegeniiber die verborgenen Rat-
schliisse Gottes geradezu ein offenes Geheimnis sind. Dem Okumenischen
Rat der Kirchen kann der Einwand nicht erspart werden, das seit langem
unausgewogenste Dokument vorgestellt zu haben. So kann und darf es in
Genf nicht weitergehen, wenn nicht jeder okumenische Kredit verspielt
werden soll. Von einem Text, der sich ,,an die Mitglieder der Kirchen an
allen Orten und an alle anderen, die bereit sind zu héren® (III), wendet,
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darf man mit Recht sowohl solidere und stringentere theologische Argu-
mentation (nicht Deklamation bzw. Lamentation) wie prizisere , Welt-
analysen* erwarten als diese hier vorgelegten zusammengeschusterten All-
gemeinpldtze, die fiir Christen und Nichtchristen eine — das christliche
Niveau weit unterbietende — Zumutung sind und mehr den desolaten intel-
lektuellen Zustand von Christen dokumentieren als deren Fihigkeit, unsere
Welt mit der schopferischen Phantasie der Liebe Gottes zu gestalten. Was
das zuletzt Genannte betrifft, springen hier Christen lediglich mit hingen-
der Zunge auf einen Zug auf und verdoppeln und iiberhhen religios, was
anderswo viel griindlicher und solider gesagt worden ist. Mit einem solchen
Text wird weder der Christenheit noch der Menschheit geholfen.
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