Dokumente und Berichte

Memorandum

zum Verhéltnis der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
zum Okumenischen Rat der Kirchen (ORK)
— unter besonderer Beriicksichtigung des Programms zur
Bekampfung des Rassismus und seines Sonderfonds —
(beschlossen vom Rat der EKD am 6. November 1978)

1. Die EKD in der Gemeinschaft der Kirchen

,,Die EKD ist mit dem Okumenischen Rat der Kirchen iiberzeugt, daB die Einheit
der Kirche Jesu Christi vorgegeben ist und nicht erst durch uns geschaffen wird. Die
Gemeinschaft der Kirchen muf} jedoch immer neu gewonnen und neu verwirklicht
werden. Nicht eine konfliktfreie, sondern eine durch Gott versdhnte Gemeinschaft
ist das Ziel.*

Diese in der Stellungnahme des Rates der EKD vom 31. August 1974 ausgespro-
chene Uberzeugung behilt Giiltigkeit. In der Begegnung mit anderen Kirchen und
Christen haben wir die Vielféltigkeit der Gaben Gottes erfahren. Die gemeinsame
Arbeit im missionarischen und diakonischen Bereich hat uns reicher gemacht. Fiir
die gemeinsame Suche der Kirchen nach der vorgegebenen Einheit ist der Okumeni-
sche Rat den Kirchen ein hervorragendes Instrument.

Die Zahl der Mitgliedskirchen des ORK hat sich in den 30 Jahren seit seiner Griin-
dung verdoppelt. Namentlich die afrikanischen und asiatischen Kirchen haben neue
Fragestellungen und Erwartungen in die Gemeinschaft eingebracht. So begegnen
wir heute in einer universaler gewordenen Gemeinschaft der Kirchen Erfahrungen
des Glaubens und theologischen Argumentationswegen, die anders sind als die uns
vertrauten. Wir treffen auf Beurteilungen der Aufgabe der Kirche, die in unserem
Denken bisher keinen Raum hatten. Oft werden dabei unsere eigenen Denkwege
und der Stil unseres persénlichen und kirchlichen Lebens in Frage gestellt.

Wer die in Christus vorgegebene Gemeinschaft verwirklichen und auf das Ziel ge-
lebter Versohnung und vertiefter Einheit zugehen will, muf3 auch Konflikten und
Spannungen standhalten. Sie nétigen uns zur Priifung der Frage nach dem, worin
wir eins sind, nach dem Maf der Verdnderung, das die Gemeinschaft mit den ande-
ren Kirchen von uns fordert, und nach der Grundgestalt des Glaubens, ohne die die-
se in Christus verwurzelte Gemeinschaft ihre Mitte verlieren und das Ziel ihrer Beru-
fung verfehlen wiirde. Dies fordert Geduld und Verstdndnis fiir die Lage und die
Uberzeugung der anderen. Aber es verpflichtet auch dazu, das eigene theologische
Urteil und die Gesichtspunkte kirchlicher Verantwortung in der eigenen Situation in
das 6kumenische Gesprich einzubringen, gerade da, wo sie sich von anderen unter-
scheiden.

In unserer Kirche fordern heute manche, die EKD solle um der Vergabepraxis des
Sonderfonds willen oder wegen der dadurch nahegelegten Vermutung bestimmter
politischer Tendenzen aus dem Okumenischen Rat austreten oder ihre Mitglied-
schaft suspendieren. Damit aber wiirden wir die Friichte dreiBigjdhriger gemeinsa-
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mer Arbeit in der Suche nach Einheit, im missionarischen Zeugnis und in der geistli-
chen Erneuerung von uns aus gefdhrden. Miissen wir uns nicht fragen, welche
Riickwirkungen dies auf uns selbst haben wiirde und welches unsere 6kumenische
Alternative wire? Denn dafl die 6kumenische Dimension zur Existenz der Kirche
wie zur Glaubensgestalt unseres Christseins gehort, kann nicht mehr iibersehen wer-
den. Auch werden wir nicht vergessen diirfen, daB es diese anderen Kirchen waren,
die uns in ihre Gemeinschaft aufnahmen und darin trugen, als wir in die Schuld un-
seres Volkes verstrickt waren und die meisten uns verurteilten. Wir sind iiberzeugt,
daB wir eine solche Gemeinschaft nicht verlassen diirfen, wenn sie durch weltge-
schichtliche Prozesse, an deren Entstehen wir nicht unbeteiligt sind und die uns vor
Aufgaben stellen, die nur gemeinsam zu meistern sind, in eine Krise ihrer Entwick-
lung geraten ist. Wir meinen vielmehr, dafl uns die damals erfahrene Kraft der Ver-
s6hnung in einer solchen Situation langmiitiger und tragfahiger macht.

Wenn wir einzelnen Entscheidungen oder bestimmten Tendenzen der ORK-
Beschluflgremien nicht zustimmen kénnen, so kann die hier entstehende Spannung
auch um unserer selbst willen nicht dadurch gelést werden, dafl wir die Gemein-
schaft mit den anderen Kirchen verlassen. Nicht in der Trennung, sondern im ge-
meinsamen Ringen um Losungen, die fiir alle, auch fiir uns tragbar sind, liegt der
gebotene Weg, auf dem die Kirchen einander und der Welt gegeniiber die Hoffnung
bezeugen, die in ihnen ist.

2. Ansatzpunkte der Kritik
Wenn wir fiir das Ringen um einen weiteren gemeinsamen Weg eintreten, den wir
in theologischer Verantwortung mittragen konnen, so miissen wir die kritischen
Stimmen gegeniiber dem Weg des Okumenischen Rates ernsthaft priifen, die den
Auftrag der Kirche gefihrdet sehen.

Diese Kritik setzt in unseren Kirchen gegenwirtig an bei der Vergabe von Geldern
aus dem Sonderfonds des ORK an bewaffnete Befreiungsbewegungen, zuletzt an
die Patriotische Front Zimbabwe/Rhodesien und — wenigstens teilweise auch — an
die SWAPO. Die Art des politischen Engagements der Kirchen hat zu einer Polari-
sierung gefiihrt, die immer stirker die Gemeinschaft der Kirchen untereinander und
innerhalb unserer eigenen Kirche gefdhrdet. Dies um so mehr, seitdem das Pro-
gramm zur Bekdmpfung des Rassismus (PCR) iiber die Bekidnipfung des weiflen
Rassismus hinaus nun auch parteipolitische Optionen getroffen hat. Viele sehen in
der darin ausgedriickten Politik des ORK eine Bestitigung ihrer Befiirchtungen,
daB der Okumenische Rat das Gewicht seiner Aktivitdten ganz iiberwiegend in den
politisch-sozialen Bereich verlagert habe. Thre Sorge ist, daf} er dariiber zunehmend
den in seiner Verfassung festgelegten Auftrag verldBt, das gemeinsame Zeugnis der
Kirchen zu erleichtern und sie in ihrer weltweiten missionarischen, evangelistischen
und diakonischen Aufgabe zu unterstiitzen. Sie sehen ihn auf dem Wege der Politi-
sierung und Verweltlichung.

Wir sind uns dessen bewuBt, daB man auf diese Weise der Gesamtarbeit des
ORK, an der die EKD mit ihren Gliedkirchen und Werken in hohem MaRe beteiligt
ist, nicht gerecht wird. Auch 148t sich nicht verkennen, daf die Kritik teilweise auf
Pramissen beruht, iiber die auch bei uns selbst keine volle Klarheit und Einigkeit be-
steht. Z. B. wird man beriicksichtigen miissen, daB sich auch der ORK nicht mit Be-
freiungsbewegungen hat identifizieren wollen. Vielmehr ging es auch ihm in erster
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Linie um eine christlich gebotene Solidaritit mit den Noten dieser Welt (vgl. Ziffer
10 der Denkschrift {iber Aufgaben und Grenzen kirchlicher AuBerungen zu gesell-
schaftlichen Fragen). Wir sind uns bewuf}t, daB falsche Identifizierung und gebote-
ne Solidaritit unter den Bedingungen vielschichtiger Situationen nicht leicht ausein-
anderzuhalten sind. Das fithrt zu Verwirrungen in Gemeinden und Offentlichkeit.
Wir haben mit wachsender Sorge beobachtet, daB fiir immer breitere Kreise in unse-
ren Kirchen der ORK fast ausschlieBlich noch als Triger des PCR und Hilfsorgani-
sation der Befreiungsbewegungen gilt. Wir haben zunehmend den Eindruck, daf
die Kirchen nach auflen ins Zwielicht geraten und nach innen ihre Gemeinschaft und
ihre gemeinsamen Aufgaben gefihrden, wenn ihre Handlungen im gesellschaftli-
chen Bereich mit parteipolitischen Optionen verbunden sind. Es geht nicht an, daB3
die gleichen MalBnahmen einerseits als Erfiillung rein humanitédrer, also diakoni-
scher Aufgaben gedeutet, andererseits aber als klare politische Parteinahme propa-
giert und verstanden werden. Wenn die EKD deshalb fiir eine Uberpriifung der Kri-
terien fiir die kirchliche Beteiligung an politischen Prozessen eintritt, dann geschieht
dies aus der Sorge heraus, daf} die gebotene Solidaritdt mit denen, die dem herr-
schenden System widersprechen, in politisches Parteigdngertum umschlagen konnte
oder zumindest derart mifiverstanden wird.

Alle Handlungen, Verhaltensweisen und Entscheidungen der Kirchen haben auch
politische Relevanz. Umgekehrt bleiben die Kirchen selbst nicht unbeeinflufit von
politischen Prozessen. Denn ihre Glieder gehoren der gesellschaftlichen Ordnung
an, in der die Kirche existiert. Weil dies so ist, miissen die Kirchen die politischen
Zusammenhénge, Ziele und Folgen ihres Tuns sorgfiltig priifen. Dabei gilt der Satz
»Was nicht aus dem Glauben geschieht, ist Siinde* (Rom 14,23). Er verwehrt der
Kirche, den Namen ihres Herrn, den sie tréigt, in Anspruch zu nehmen, um sich
selbst zu behaupten oder selbstgewihlte Ziele durchzusetzen.

Die Kirche soll entsprechend ihrer Berufung zur Nachfolge ihres Herrn Zeichen
der Zukunft und der Hoffnung auch in der politischen Wirklichkeit sein. Das ist
Gottes Gnade und Gabe, iiber die er frei verfiigt. Es kann geschehen, wo wir in
Treue und Gehorsam tun, wozu uns Glaube und Liebe des Christus — oft unter
Schmerzen — nétigen. Aber die Kirche sollte sich hiiten, selbst Zeichen setzen oder
sich zum Zeichen machen zu wollen. Sie konnte dabei leicht auf die Bahn der fal-
schen Propheten geraten.

Solche Uberlegungen diirfen gewil nicht zur Entschuldigung fiir Untitigkeit oder
mangelnden Mut werden. Ebensowenig diirfen sie den Unwillen zu eigener Ent-
scheidung oder Verdnderung verbramen. Sie sollten Anstof} sein, gemeinsam iiber
die besondere Art kirchlicher Betroffenheit und Anteilnahme in politischen Ent-
wicklungen und Auseinandersetzungen kritisch nachzudenken. Wir sind uns be-
wullt, dal dabei Zusammenhang und Abhingigkeit von MaBnahmen im eigenen
Lande und in anderen Lindern ebenso sorgfiltig zu beobachten sein werden wie die
moglichen Differenzen zwischen theologischem Ansatz und praktischem Verhalten,
zwischen Erkenntnis und Wagnis auch bei uns selbst. Dabei kann nicht der — ohne-
hin nur scheinbare — Verzicht auf politische Einwirkungen der Mafistab sein; er
stiitzt meist das herrschende System und bleibt diesem Mahnung und Warnung
schuldig. Das hat der Rat der EKD in seiner Stuttgarter Erkldrung von 1945 ausge-
sprochen. Die Kirche selbst ist zwar zum Dienst in der Welt, auch in der politischen
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Welt, berufen; aber das Ziel ihrer Berufung ist das Zeugnis von Jesus Christus. Weil
sie ,,in der Welt, aber nicht von der Welt“ ist, wird sie sich mit politischen Gruppen
niemals voll identifizieren koénnen. Sie wird die politischen Entwicklungen und die
Zielsetzungen priifen und begleiten, sie wird um der Menschen und um der Gerech-
tigkeit willen um besseres Verstehen und um die Ermoglichung einer gerechteren
Zukunft ringen. Sie wird dabei fiir die Menschen auf allen Seiten da sein und offen
sein miissen, aber sie wird sich in keinem Fall zum Werkzeug politischer Gruppenin-
teressen machen lassen diirfen.

3. Programm zur Bekdmpfung des Rassismus

Die EKD hat dem Programm zur Bekdmpfung des Rassismus, das 1968 von der
Vollversammlung in Uppsala angeregt, 1969 vom Zentralausschufl zunéchst auf
finf Jahre festgelegt und 1974 zum stédndigen Programm erkldrt wurde, zuge-
stimmit. Sie teilt nach wie vor die Uberzeugung, daB} Rassismus als Herrschaftsideo-
logie oder als Mittel zur Aufrechterhaltung wirtschaftlicher Vormacht Siinde ist,
weil er die Wiirde und das Recht des Menschen verletzt. Wir stimmen darin tiberein,
daB aus solchen Aussagen und Einsichten Folgerungen gezogen werden miissen und
daB uns das Schicksal der Opfer des Rassismus keine Ruhe lassen darf. In unseren
Kirchen ist auf verschiedene Weise und in verschiedenen Ebenen, z. B. in Gemein-
den, Arbeitsgruppen, Akademien und Gespriachen manches geschehen, um ,,Strate-
gien zur Bekdmpfung rassischer Ungerechtigkeit“ zu erarbeiten und ,,politische Ak-
tionen zwecks Herstellung der Gerechtigkeit unter den Rassen* zu fordern. Wir ha-
ben nicht nur dariiber nachgedacht, ,,wie die Kirchen die Rechte der Opfer des Ras-
sismus verteidigen und wie sie ihnen helfen kénnen®, sondern haben dazu auch
durch Gemeinden, Gliedkirchen, diakonische Werke und Entwicklungsdienste un-
seren Beitrag geleistet. Wir sind uns freilich dessen bewuft, daB3 wir noch ldngst
nicht das Ziel erreicht haben, welches mit dem Programm angestrebt wird, und daf
wahrscheinlich auch noch mehr hitte geschehen kénnen.

Der Rat der EKD hatte allerdings schon mit seiner Stellungnahme vom 12. Juli
1974 darauf hingewiesen, daf dieses Programm ,,um so mehr iiberzeugend und von
den Gemeinden aufgenommen werden (wiirde), je deutlicher darin zum Ausdruck
kommt, daB der Rassismus viele Gesichter hat und iiberall zu Hause ist*“. Er hatte
davor gewarnt, das Programm ,,mit einer einseitigen Beurteilung der weltpolitischen
Lage zu verkniipfen® und die Kirchen und Gemeinden ,,fiir theologische Begriin-
dungen politischer Verantwortung in Anspruch® zu nehmen, ,,die sie nicht teilen
konnen*. Er hatte darum gebeten, auch denen, die in politischer Hinsicht eine diffe-
renziertere Auffassung vertreten, den Zugang zu diesem okumenischen Programm
offenzuhalten. Dabei konnte es niemals fraglich sein, daff das PCR im Unterschied
zu anderen Programmen des ORK in besonderem MafBe auf die Verdnderung
politisch-wirtschaftlicher Verhéaltnisse zielt, weil dies schon in seiner Konzeption
von 1969 festliegt (Abschnitt B, 5). Dabei gingen wir immer davon aus, daf} zur
Uberwindung des Rassismus eine Vielfalt von Strategien notwendig und denkbar sei.

4. Die besondere Problematik des Sonderfonds

Der Sonderfonds ist von Anfang an Bestandieil des im August 1969 vom Zentral-
ausschuB des ORK in Canterbury beschlossenen Programms zur Bekdmpfung des
Rassismus gewesen. Er wird in dem damaligen BeschluB3 nach den Aufgaben des
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Programms und den Bestimmungen iiber den Mitgliederstab im Rahmen der Fi-
nanzbestimmungen erwihnt, und zwar nach dem Voranschlag der Verwaltungsko-
sten und der Beschreibung der Projekte und ihrer Finanzierung. Die Mitgliedskir-
chen wurden damals gebeten, mindestens 300.000 $ zusétzlich zu dem aus Riickla-
gen entnommenen Betrag von 200.000 $ fiir diesen Sonderfonds aufzubringen. Der
Sonderfonds war von Anfang an nicht unumstritten. Die Kommission des Pro-
gramms, die den Fonds mitverwaltet, hat dem Zentralausschufl 1977 eine genaue
Ubersicht aller von Kirchen, Gemeinden, Gruppen und Einzelpersonen ihm zuge-
flossenen Gaben und der aus ihm an Gruppen und Organisationen durch den Exe-
kutivausschuB des ORK bewilligten Zuwendungen vorgelegt.

Schon in den Programmprojekten von 1969, die vor der Erwéhnung des Sonder-
fonds aufgefiihrt sind, werden neben ,,Vorhaben zur Ausbildung und Unterstiit-
zung von Opfern rassischer Unterdriickung® auch solche ,,zur Zerschlagung von
Strukturen des Rassismus* genannt. Dabei wird kein Unterschied gemacht zwischen
solchen Projekten, ,,die direkt aus der Arbeit (des ORK) hervorgehen oder von an-
deren eingeleitet werden, die der ORK zu unterstiitzen wiinscht*. Der Sonderfonds
ist im Rahmen dieser Zielsetzung dazu bestimmt, die Solidaritéit gegeniiber der zwei-
ten Gruppe (,,Organisationen . . ., die von unterdriickten Rassengruppen errichtet
oder zur Unterstiitzung der Opfer der Rassendiskriminierung gebildet worden
sind*‘) auszudriicken. Fiir ihre Unterstiitzung wird vorausgesetzt, daf} ihre Zielset-
zungen mit ,,den allgemeinen Zielsetzungen des ORK . . . vereinbar sind“ oder, wie
es seit 1976 heiB3t, mit ihnen ,,nicht in Konflikt geraten‘ diirfen. Die Entscheidung
iiber die Vergaben — und also auch iiber die Vereinbarkeit der Zielsetzungen —
liegt beim Exekutivausschufl des ORK; denn der Fonds ist ein Fonds des ORK und
ein Bestandteil des Programms, von dem er verwaltet wird. Insofern kann man die-
jenigen nicht ins Unrecht setzen, die den Sonderfonds als eine Aktion des ORK im
ganzen sehen. Und man kann auch diejenigen, die das Programm verwalten, nicht
ins Unrecht setzen auf der Basis der derzeitigen Programm- und Vergaberichtlinien;
dem Geist und Buchstaben nach sind sie innerhalb der von 1969 iiber 1971 und 1974
vom Zentralausschuf} gebilligten Richtlinien geblieben, — wenn man sich dazu ver-
steht, auch im bewaffneten Kampf stehende, teilweise schon parastaatliche Befrei-
ungsorganisationen als ,,Gruppen** und ,,Organisationen** im Sinne der Richtlinien
zu betrachten. Dies aber ist eine Frage der Politik der im Okumenischen Rat zusam-
mengeschlossenen Kirchen.

Hier trat eine Verlagerung des Gewichtes nach der Sitzung des Exekutivausschus-
ses in Arnoldshain durch die Beschliisse des Zentralausschusses 1971 in Addis Abe-
ba ein. Als der ORK damals erklirte, daBl er diejenigen ,,nicht richten* wolle, ,,die
sich zur Gewaltanwendung als letzten Ausweg gezwungen sehen, um . . . den Weg in
eine neue, gerechtere Gesellschaftsordnung zu 6ffnen®, waren in der voraufgehen-
den Debatte alle Antrige abgelehnt worden, in denen entweder jegliche Unterstiit-
zung von gewaltanwendenden Gruppen durch die Kirchen iiberhaupt abgelehnt
oder eine Kontrolle oder ein ausschlieBlich kirchliches Handeln in eigener Verant-
wortung gefordert worden war. Zwar wurde festgestellt, ,, dall das Problem der Ge-
walt im Rahmen der Rassenfragen nicht voéllig ausdiskutiert oder gelost werden
kann‘ und wurde ,,angesichts der wachsenden Betroffenheit von Christen in allen
Teilen der Welt . . . eine Studie iiber gewaltsame und gewaltlose Methoden zur Her-
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beifithrung des sozialen Wandels‘‘ gefordert. Praktisch aber fiihrte die Erklidrung
des Nicht-Richten-Wollens in den folgenden Jahren zur weiteren Vergabe von Mit-
teln aus dem Sonderfonds an Befreiungsbewegungen im bewaffneten Kampf, die im
Namen der Kirchen ausschlieBlich fiir humanitdre Zwecke geschah und fiir die ein
Verwendungsnachweis nicht gefordert wurde. Seither glauben viele in unseren Kir-
chen, im Okumenischen Rat eine Entwicklung beobachten zu kénnen, die darauf
hinauslauft, die zugestandene Ausnahme der Anwendung bewaffneter Gewalt zum
ethisch gebilligten Prinzip zu machen.

Die Vergabeiibersichten weisen aus, daf} die Mittel aus dem Sonderfonds in den
Jahren seines Bestehens, der Tendenz des Programms entsprechend, zwar zu 54
Prozent nach Afrika geflossen sind, jedoch immer wieder auch in anderen Berei-
chen und zugunsten anderer ethnischer Gruppen bereitgestellt wurden. Dennoch ist
im BewuBtsein unserer Gemeinden die Hilfe aus dem Sonderfonds zunzchst fast
ausschlieBlich mit dem siidlichen Afrika und schlieBlich nur noch mit der Unterstiit-
zung bewaffneter Befreiungsbewegungen verbunden worden. Dieser Eindruck ist
mit dadurch entstanden, daB sowohl in der Informationspolitik des ORK selbst als
auch in der Nachrichtenpolitik der Presse die Zuwendungen an Befreiungsbewegun-
gen den ersten Rang einnahmen. Tatsdchlich flossen diesen von den seit 1970 bis
einschlieBlich 1978 weitergeleiteten Geldern des Sonderfonds in Héhe von 3.068.445
US-Dollar nur 1.107.545 US-Dollar oder rd. 36 Prozent zu. Rein finanziell gesehen
kann also deren Unterstiitzung nicht als einziger, nicht einmal als iiberwiegender Be-
stimmungszweck des Sonderfonds angesehen werden.

Das Problem liegt fiir uns vielmehr in der Frage, ob und wieweit Kirchen {iber-
haupt direkt oder indirekt bewaffnete Gewalt unterstiitzen kénnen. Denn der ORK
ist ,,eine Gemeinschaft von Kirchen, nicht ein Zusammenschlufl von Gruppen. Die
namentlich 1971 in der Zentralausschuf3-Sitzung von Addis Abeba gestellte Frage,
ob nicht die Anwendung von Gewalt notwendigerweise mit den Zielen der Gemein-
schaft der Kirchen in Konflikt geraten miiflte, ist bis heute zwischen den Kirchen
nicht geklart. Sie ist fiir uns — wie fiir eine Reihe anderer Kirchen — eine Frage des
Gewissens und der theologischen Verantwortung, die einer begriindeten Antwort
bedarf. Wir sind der Meinung, daB man sich iiber solche Fragen nicht durch — wie
immer motivierte — Stabsentscheidungen hinwegsetzen darf und dalB es einer Ge-
meinschaft von Kirchen auch nicht dienlich ist, sie durch Stimmenmehrheiten zu
entscheiden. Daran dndert sich auch nichts durch den Hinweis, dafl Gewalt oft dem
Status quo inhirent ist und daB auch und gerade europiische Kirchen sie in vielen
Fallen ohne Widerspruch geduldet hitten. Vielmehr gehort auch diese Problematik
in die Uberlegung hinein; und zwar um so mehr, als sie sich in aller Regel auch dort
stellt, wo Befreiungsbewegungen selbst Regierungsmacht iibernommen haben.

Insofern wirft die Handhabung des Sonderfonds mindestens drei Problemkreise
auf:

(1) die Frage nach den Entscheidungskriterien bei Zusagen an konkurrierende
Gruppen;

(2) die Frage nach der kirchlichen Billigung bewaffneter Gewaltanwendung; und

(3) das Problem der Kriterien fiir politisches und diakonisches Handeln der Kir-
chen.
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Zu (1) Seit den Ereignissen von Angola 1974 (drei konkurrierende, gleichzeitig
unterstiitzte Gruppen) und nunmehr von Rhodesien/Zimbabwe und Namibia/
Siidwestafrika 1977/78 (wiederum mehrere Gruppen, von denen jetzt aber nur noch
je eine unterstiitzt wird) erweisen sich die Kriterien des Sonderfonds offensichtlich
als iiberpriifungsbediirftig. Sie miissen aufgrund der Erfahrungen und Verdnderun-
gen der neuen Situation angepalit werden, die fiir die Mittelverteilung ein Dilemma
mit sich bringt. Spéatestens seit Angola hat sich ndmlich gezeigt, daB der Kampf um
die Ubernahme der Macht auch in Afrika zur Konkurrenz mehrerer Parteien mit
verschiedenen politischen und personellen Vorstellungen unter der schwarzen Be-
volkerung fiihrt. In solchen Auseinandersetzungen geht es nicht mehr nur um die
Uberwindung des weillen Rassismus, also die Beseitigung bisheriger Unrechtsstruk-
turen, sondern zugleich um die Struktur der kiinftigen gesellschaftlichen Ordnung.
Das Beispiel der Option fiir die Patriotische Front von Zimbabwe/Rhodesien auf-
grund einer bestimmten Beurteilung der politischen Situation macht dies ebenso
deutlich wie die Wahl des Zeitpunktes. Uber den Grundsatz des Programmes hin-
aus, das humanitére und politische Zielsetzungen miteinander zu verbinden sucht,
sind durch die Option fiir bestimmte Wege, Methoden und Zielkonzeptionen neue
MaBstébe eingefiihrt worden. Der ORK fillte ein Urteil dariiber, welcher Weg wel-
cher Christen im Lande kirchlich gebilligt werden kénnte. Zusammen mit vielen un-
serer Gemeinden konnen wir nicht erkennen, wie solche Billigung oder MiBbilligung
vom Evangelium her zu begriinden ist.

Zu (2) Was die Frage nach der Billigung bewaffneter Gewaltanwendung angeht,
so libersehen manche Kritiker, daB sich auch der Okumenische Rat in einem leider
zu wenig beachteten Arbeitspapier ,,Gewalt, Gewaltlosigkeit und der Kampf um so-
ziale Gerechtigkeit® (OR 4/1971, 438) damit beschaftigt hat. Wir miissen zugeben,
daf tiber die Beteiligung von Christen an gewaltsamen Konfliktlésungen auch in un-
seren Gemeinden keine Einmiitigkeit herrscht. Unsererseits kann hier aber auf jene
Uberlegungen hingewiesen werden, die in der Thesenreihe ,,Gewalt und Gewalt-
anwendung in der Gesellschaft* der Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwor-
tung 1973 vorgelegt wurden. Die EKD hat von Anfang an Bedenken dagegen erho-
ben, kirchliche Solidaritidt im Kampf um die Uberwindung des Rassismus in finan-
ziellen Zuwendungen an Gruppen auszudriicken, die sich im bewaffneten Kampf
befinden. Nur wenn die Kirchen es unterlassen, sich mit einzelnen Gruppen zu iden-
tifizieren, haben sie die Moglichkeit, alle Betroffenen auf beiden Seiten der Ausein-
andersetzung auf ihre Verantwortung fiir Recht und Gerechtigkeit in einer kiinfti-
gen Gesellschaftsordnung wie in den Methoden ihrer Auseinandersetzung anspre-
chen zu koénnen.

Zwar haben auch in unserem Lande und unseren Kirchen eine ganze Anzahl von
Menschen den Sonderfonds mit Gaben unterstiitzt. Aber in der Kirchengeschichte
gibt es Beispiele dafiir, dafl die Kirche auch da, wo ihre Glieder politisch engagiert
waren, trotz innerer Sympathien dennoch eine kirchliche Unterstiitzung von Frei-
heitskampfen ablehnte, obwohl sie personliche Entscheidungen einzelner respek-
tierte. Nach unserer theologischen Uberzeugung kann es nicht Aufgabe der Kirche
sein, bewaffneten Kampf zu unterstiitzen. Wir sehen nach allen Erfahrungen und
Versdumnissen unserer eigenen Geschichte das Hinwirken auf gute politische Ziel-
setzungen, die dem Geist des Evangeliums nicht entgegenstehen, die Sorge um die
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Menschen ohne Ansehen der Person,des rechtlichen Standes oder der politischen
Uberzeugung und die Fiirbitte als jene spezifischen Handlungsweisen, in denen Kir-
chen gegeniiber Regierungen und politischen Bewegungen ihren Dienst als Bot-
schafter der Verséhnung ausdriicken.

Zu (3) Von daher ist endlich zu fragen, wie die Kirchen verhindern kénnen, dai3
ihre als Ausdruck der Solidaritéit gewihrte humanitire Hilfe zu einer Identifizierung
mit der politischen Gesamtkonzeption bestimmter Gruppen fithrt. Zwar gibt es kei-
nerlei Beweise fiir die Vermutung, daB die aus dem Sonderfonds zu humanitiren
Zwecken bereitgestellten Gelder von Befreiungsbewegungen nicht auch wirklich fiir
solche Aufgaben verwendet worden wiren. Dennoch hélt der Rat der EKD an seiner
Auffassung fest, dal in einer Situation konkurrierender Befreiungs-Organisationen
eine finanzielle Unterstiizung, deren Verwendung nicht nachgewiesen werden muB,
eine einseitige politische Férderung dieser Gruppe bedeutet und nahezu einer Identi-
fizierung mit der betreffenden politischen Bewegung gleichkommt. Wir wissen
wohl, daf3 die Vergabe von Mitteln des Sonderfonds keine solche Identifizierung,
sondern lediglich Ausdruck praktizierter Solidaritdt mit den Opfern des Rassismus
sein will. Wir halten es aber ebenso wie andere Kirchen und kirchliche Zusammen-
schliisse fiir richtiger, um der Eindeutigkeit willen in solchen Fillen nur diakonisch,
und zwar moglichst durch die Kirchen des Landes bzw. der Region, jedenfalls nicht
ohne sie, zu handeln. Wo die Kirchen in dieser Weise fiir die Menschen eintreten,
sind sie vor dem Vorwurf der Parteinahme nicht geschiitzt, konnen und miissen ihn
aber hinnehmen. Wo der ORK dies bei der Durchfithrung anderer Programme ge-
tan hat, steht die EKD voll und ganz dahinter.

Der andere Weg, Solidaritdt mit den Menschen und Mitsorge fiir deren Zukunft
auszudriicken, liegt in den oben unter 4.2 genannten Moglichkeiten: in dem Ver-
such, durch Gespriche mit und Fiirbitte fiir alle Beteiligten auf politische Prozesse
im Sinne der christlichen Grundiiberzeugungen Einfluf3 zu nehmen. Es ist historisch
nachweisbar, welche politische Wirkung Kirchen auf diese Weise ohne Gewaltbilli-
gung und ohne direkte Parteinahme ausiiben kénnen. Wir miissen uns allerdings
fragen lassen, ob wir solche Méglichkeiten hinreichend genutzt haben.

5. Folgerungen

Wir meinen, daB der ORK durch die Vergabepraxis des Sonderfonds seines Pro-
gramms zur Bekdmpfung des Rassismus jene Grenze iiberschritten hat, bis zu der er
im Namen aller seiner Mitgliedskirchen handeln kann. Wir bedauern das gerade um
des Zieles willen, daB sich der ORK mit diesem Programm gestellt hat, Wir wissen,
daB in vielen Liandern die Entwicklungen schneller ablaufen, als Erkenntnis und
Einstellung der Menschen dort folgen kénnen. Darum liegt uns daran, daf} wir als
Kirchen zu solchen Schritten kommen, die wir gemeinsam gehen k6nnen, auch
wenn andere dies vielleicht als eine Zumutung ansehen. Wir halten eine grundsitz-
liche Uberpriifung der Richtlinien und der Kriterien dieses Programms und des Son-
derfonds fiir notwendig. Denn wihrend das Vertrauen der Unterdriickten in die
Ernsthaftigkeit christlicher Aussagen offenbar gestdrkt werden konnte und auch in
unseren Gemeinden die Strukturen des Rassismus zunehmend bewuBt wurden,
droht nun — jedenfalls in der EKD, aber wohl auch in anderen Mitgliedskirchen —
die Gefahr, dal} dieser Lernprozel3 abbricht und in eine Verhirtung durch politische
Parteinahme umschlagt.
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Damit erhebt sich die Frage, ob ein Sonderfonds in der bisherigen Handhabung
die Intention des Programms iiberhaupt noch fordern kann oder ihr nicht vielmehr
Abbruch tut. Mehr noch: ob diese Art von Parteinahme nicht die gesamte iibrige
Arbeit des ORK gefihrdet. Uns liegt z. B. daran, daBl die sehr umfangreiche deut-
sche Beteiligung in der 6kumenischen Diakonie (Brot fiir die Welt, Kirchlicher Ent-
wicklungsdienst usw.) nicht in das Zwielicht gerét, insgeheim politisch problemati-
sche Ziele zu verfolgen. Die EKD wird die Bemithungen darum fortsetzen, die
Strukturen des Rassismus in seiner vielfiltigen Gestalt erkennbar zu machen und
der daraus folgenden Unterdriickung entgegenzutreten, damit das durch sie verur-
sachte Leiden iiberwunden wird. Wir sind betroffen durch die zunehmende Verbit-
terung der Auseinandersetzungen in Afrika, und zwar auf beiden Seiten. Wir be-
kennen uns dazu, daB man nicht Auswiichse auf der einen Seite beklagen darf, ohne
auch ihren Ursachen auf der anderen Seite entgegenzutreten, ebenso wie denen, die
sie darin unterstiitzen. Aber dennoch miissen wir sagen: Wenn der Sonderfonds im
BewuBtsein von Empfiangern und Spendern mehr und mehr zu einer Unter-
stiitzungsaktion bewaffneten politischen Kampfes wird, kénnen wir als Kirche die
Verantwortung dafiir nicht mehr mittragen. Wir halten deshalb eine Uberpriifung
und Veranderung des Programms fiir erforderlich, die die genannten Bedenken aus-
rdumen oder sicherstellen, daB jegliche Mitverantwortung der EKD und ihrer Glied-
kirchen ausgeschlossen wird.

Eine solche Uberpriifung der Programmstrukturen und -richtlinien des ORK ist
Angelegenheit des Zentralausschusses, der im Namen der Vollversammlung han-
delf. Nach seiner Verfassung (Abschnitt I) ist der ORK ,,eine Gemeinschaft von Kir-
chen, . . . die gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind*. Unseres Er-
achtens schlieBt diese Gemeinsamkeit die Riicksichtnahme auf die Mitgliedskirchen
ein. Denn diese Charakterisierung erlaubt es dem ORK nicht, sich mehr auf jeweils
engagierte Gruppen als auf die Mitgliedskirchen zu stiitzen, besonders dann, wenn
es sich um MaBnahmen mit politischer Relevanz handelt. Die mit der Wahrneh-
mung der Aufgaben des ORK Betrauten werden im Namen der Kirchen auf die
Dauer nur handeln und von den Kirchen Zustimmung und Mitarbeit erwarten kon-
nen, wenn diese starker als bisher an der Vorbereitung solcher Entscheidungen be-
teiligt werden und ihre Sorgen und Anliegen ernstgenommen sehen. Alle Beteiligten
werden besser lernen miissen, den anderen von seinen Voraussetzungen her zu ver-
stehen. Das schlieft ein, daB theologische und situationsbedingte Vorbehalte re-
spektiert und in Aussicht genommene MafBnahmen starker als bisher mit davon un-
mittelbar Betroffenen abgestimmt werden. Uns scheint, daf die Grenzen kirchlicher
Gemeinschaft im politisch relevanten Handeln fiir den ORK in Sicht gekommen
sind. Das hingt fraglos mit dem verschiedenen Verstandnis des politischen Engage-
ments und der gesellschaftlichen Rolle der Kirchen zusammen, das die im ORK zu-
sammengeschlossenen Mitgliedskirchen vertreten. Wird die Abkldrung des gemein-
sam Maglichen hier weiterhin hinausgeschoben, so werden sich diese unbewiltigten
Faktoren iiber kurz oder lang als Sprengstoff der kumenischen Gemeinschaft er-
weisen, zum Schaden aller Beteiligten und zum Schaden der Glaubwiirdigkeit der
christlichen Botschaft.
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