Schlufi: Eine Bekrdftigung des christlichen Realismus

Man sollte sich dariiber im klaren sein, daB3 die Weltkonferenz 1979 neu-
es und schopferisches Denken iiber die christliche Sozialethik heute erfor-
dert. Wir sollten mit dem Zugestindnis beginnen, dal} es keine einfachen
Losungen fiir die schwierigen und komplexen Probleme gibt, die sich heute
stellen. Sie berithren die Wurzeln unserer westlichen technisch-industriellen
Gesellschaft und stellen einige unserer liebsten Vorstellungen vom guten
Leben in Frage. Es ist auch nicht wahrscheinlich, daf sich in absehbarer
Zeit eine neue Gemeinschaft von Interessen entwickelt, die ein neues Leben
unter den Volkern der Erde erméglichen wiirde. Es wére sentimental, dies
fiir wahrscheinlich zu halten. ,,Es gibt so wenig Gesundes in der ganzen
modernen Welt, da} wir nicht einmal anfangen kénnen, eine Insel der Ord-
nung zu suchen, von der aus wir gegen die Unordnung angehen kénnten. “
Dieser Ausspruch von Reinhold Niebuhr aus den fiinfziger Jahren hat auch
heute noch Giiltigkeit. Es ist nicht unchristlicher Pessimismus, sondern bi-
blischer Realismus, wenn man es akzeptiert, dal} es keine Moglichkeit gibt,
das Evangelium in ein historisch optimistisches System zu verwandeln. Der
Ausgangspunkt fiir die Konferenz 1979 ist nicht die Uberzeugung, daf wir
das Modell einer neuen Gesellschaft finden werden. Er liegt vielmehr in der
Hoffnung, dal3 wir durch dieses bescheidene Bemiihen um ehrliche Gedan-
kenarbeit und aufrichtige Begegnung ein wenig von dem Sauerteig der
Weisheit und der geistigen Gesundheit offenbaren, die denen verheiBen
sind, die suchen, den Willen Gottes zu tun. Und das wiederum kdnnte die-
sen oder jenen bescheidenen Akt menschlicher Verwandlung und Verséh-
nung ermoglichen.

Glaube, Wissenschaft und die Zukunft — aktuelle
Perspektiven christlicher Weltverantwortung*
VON GUNTER ALTNER

Die vom Okumenischen Rat der Kirchen fiir das nichste Jahr vorberei-
tete Konferenz zum Thema ,,Glaube, Wissenschaft (Technik) und die
Zukunft*‘ (12.-24.Juli 1979, Cambridge, Mass./USA) verspricht eine inter-
essante und problemangemessene Konferenz zu werden. Der inzwischen

* Vortrag auf der Okumenereferenten-Tagung des Kirchlichen Auflenamtes vom 2.-4. 10.
1978 in Arnoldshain.
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unter dem gleichen Titel in englischer Sprache verdffentlichte Vorberei-
tungsband stellt die verschiedenen Diskussionsebenen der Konferenz vor.
Theologische und ethische Probleme von Wissenschaft und Technik, Ener-
giefragen und Energiekonzepte, Nahrungsmittelproduktion, Ressourcen-
verknappung, Umweltzerstorung und Bevoélkerungsentwicklung, Wissen-
schaft als Machtfaktor und Technologiekontrolle, 6konomische Perspekti-
ven im Kampf fiir eine gerechte, partizipatorische und lebensfihige Gesell-
schaft — das sind die grolen Konferenzperspektiven.

Ohne Zweifel sind in diesem Programm alle die Fragen, die heute zum
Thema Fortschritt miteinander gestellt und miteinander beantwortet wer-
den miissen, enthalten. Und ebenso sind die damit verbundenen Gegensit-
ze und Unlésbarkeiten impliziert. Der Begriff der ,,gerechten, partizipato-
rischen und lebensfiahigen Gesellschaft‘, der ganz bewul3t an die Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Nairobi (1975) an-
kniipft, umreiBit ein Ziel, um dessen Verwirklichung gestritten werden
mulf}. Geht es bei der Ansteuerung dieses Zieles nur um eine bessere Vertei-
lung der bislang einseitig getragenen sozialen Kosten und um eine bessere
Kontrolle der Verfiigung iiber Produktionsmittel? Oder handelt es sich hier
um mehr als um einen Steuerungskonflikt? Geht es nicht doch um einen
Zielkonflikt, bei dem die Qualitét der Produktionsmittel und -ziele und der
damit verbundenen gesellschaftlichen Konzepte zur Diskussion steht? Wel-
che Alternativen deuten sich heute zwischen den Fronten der einseitigen
Fortschrittskritiker und der einseitigen Fortschrittsbefiirworter an? Welche
Bertithrungen gibt es zwischen denen, die die bedrohte irdische Lebenswelt
schiitzen, und denen, die die soziale Gerechtigkeit in der Weltgesellschaft
von morgen verwirklichen wollen?

Ohne Zweifel beinhalten alle diese Fragen auch theologische und ethi-
sche Probleme. Im Vorbereitungsband fiir die Konferenz wird auf die klas-
sischen Defizite hingewiesen, die die Theologie in dieser Auseinanderset-
zung mitbringt. Nach einer Phase apologetischer Abwehr naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse ist es inzwischen iiblich geworden, Technik und
Naturwissenschaft als gottgegebene Mittel menschlicher Vernunft und Erd-
verantwortung zu interpretieren.

Die gefidhrliche Ambivalenz des technisch-industriellen Fortschrittspro-
zesses, wie er sich heute auf der Erde vollzieht, 14Bt erkennen, daB3 dieser
Angleichungsversuch theologischen Denkens zu vorschnell geschah. Was
meldet sich denn in der Krise der technischen Zivilisation? Womit haben
wir es zu tun, wenn sich die Konturen der Fortschrittskrise heute uniiber-
hérbar und unverdringbar im BewuBtsein des einzelnen abzuzeichnen be-
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ginnen? Was geschieht, wenn die globale Fehlentwicklung als Krise der per-
sonlichen Identitit erlebt und so auch von den Betroffenen stilisiert wird?
Was offenbart sich im zerreibenden Widerstreit 0kologischer, sozialer und
technologischer Losungsstrategien?

Indem wir so nach dem theologischen Stellenwert der Betroffenheit
durch die Krise fragen, fragen wir quer zu den Arbeitsperspektiven der
Konferenz fiir Glaube, Wissenschaft und die Zukunft. Gewill hat es sein
Gutes, wenn die Konferenz dem oben skizzierten Problemraster folgt. Und
zur christlichen Verantwortung gehért gerade auch die Befreiung zur Sach-
lichkeit in einer Zeit offener und verborgener Emotionen unter den Exper-
ten und Biirgern. Aber dort, wo die Sache selbst zum Anlal} und zur Ursa-
che der Gefihrdung wird, mull — unter Einbeziehung der erkenntnistheo-
retischen, technologischen, gesellschaftlichen und politischen Aspekte —
die theologische Frage als die Frage nach dem Grund der Hoffnung in der
Krise gestellt werden. So soll im folgenden vorgegangen werden, indem in
neun Schritten von den Ursachen der Krise und der Verantwortung der
Christen fiir die zukiinftige Lebenswelt gehandelt wird. Das Thema des
Glaubens angesichts der Gestaltung der Zukunft durch Wissenschaft und
Technik ist die Frage nach dem Grund der Hoffnung im Kontext einer im-
mer bedrohlicheren Fehlentwicklung. Die theologische Aufgabe, vor der
wir heute stehen, macht es notwendig, die Konturen der Krise in der Imma-
nenz ihrer technologischen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Ma-
trix so zu beschreiben, dali die Gottvergessenheit des neuzeitlichen Men-
schen als ihre eigentliche Ursache begriffen werden kann.

1. Die Krise, von der wir sprechen, fasse ich als die Krise der technischen
Zivilisation der Neuzeit auf. Ich meine damit nicht nur jene duBerlichen
Krisenphinomene, von denen nun schon seit Jahren die Rede ist: Ressour-
cenverknappung, Umweltbelastung und -zerstorung, millionenhafter phy-
sischer Hunger auf der einen und zunehmende psychische Destabilisierung
auf der anderen Seite; ich meine damit nicht nur die auch die subtilsten Le-
benszusammenhinge in Beschlag nehmende Kapitalisierung unseres Da-
seins und auch nicht nur jene schon zur Selbstverstdndlichkeit gewordene
Rede von der ,,Ambivalenz‘ des technisch-industriellen Fortschritts; und
auch nicht nur die Eigengesetzlichkeiten ,,jenes riesigen wissenschaftlich-
technischen Apparates, der uns der gewinntriachtigen Verwertung wissen-
schaftlicher Erkenntnis hilflos ausliefert‘*.

Die eigentliche Krise bahnt sich dort vollends an, wo wir planen, festle-
gen, manipulieren miissen, immer stdrker miissen, ohne fiir dieses Miissen
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voll einstehen zu kénnen. Und folglich gehort es zu den Phanomenen der
Krise, dafl wir diese prinzipielle Differenz, diese wachsende Differenz zwi-
schen dem Miissen und dem Konnen kaschieren und verdriangen. Kaschie-
ren mit dem Argument, wir seien noch nicht ganz so weit, die volle Kon-
trolle ausiiben zu konnen, verdridngen mit der Einstellung, das alles sei
immer schon so gewesen und habe dennoch nie in den Untergang gefiihrt,
verdrangen auch mit der Taktik, daB wir alle Krisenmahner als unwissen-
schaftlich und emotional aus der sog. scientific community auszuschlieBen
trachten.

Experimentelle Praxis in den verschiedensten Bereichen von Wissen-
schaft und Technik fiihrt laufend zu einer Erweiterung und Verfeinerung
der Steuerungs- und Planungsinstrumente, mit denen wir in die irdischen
Lebenszusammenhénge eingreifen: Gynidkologie und Embryologie, Phar-
mazie und Genetik sind nur einige Exerzierfelder dieses Fortschritts und
der mit ihm notwendig verbundenen Rationalitdt des Lenkens und Verfii-
gens. Die immensen Aufwendungen zur Sanierung 6kologischer Schiden,
die wir heute schon zu erbringen haben, lassen uns fiirchten, dal} der durch
Embryologie, Pharmazie und Genetik geférderte Gebrauch und Verbrauch
von Leben uns bald zu noch aufwendigeren Sanierungs- und Schutzmaf-
nahmen veranlassen wird. Aber darin und damit wiirden wir dem Ablauf
der Krise, der wir unterliegen, nur eine noch schnellere Gangart verleihen.

Es fallt uns heute schwerer denn je, mit Teilhard de Chardin die Hoff-
nung auf eine Vollendung der Evolution im MenschheitsprozeB zu teilen.
Dennoch ist es fiir uns unverzichtbar, mit Teilhard de Chardin — und al-
len, die an diesem Nachdenken teilnehmen wollen — an dem Gedanken ei-
ner dem Menschen zugesagten Vollendung festzuhalten. Aber was ist damit
gemeint? Und: Was ist damit geholfen?

2. Die christlichen Kirchen haben sich bis heute nicht vom Verdacht der
Fortschrittsfeindlichkeit befreien kénnen. Der Zoologe Adolf Portmann
hat darin immer ein berechtigtes Anliegen gesehen: die Warnung vor der
Gottesldsterung in Gestalt einer vom Menschen angemalften totalen Mach-
barkeit. Was den Kirchen in fritheren Jahrzehnten den Vorwurf der restau-
rativen Riickschrittlichkeit einbrachte, er6ffnet heute — im Zeitalter 6ko-
logischer Notstande — die Kooperation mit durchaus kirchenfernen Krif-
ten und Gruppen, die den ,,Lebensschutz‘‘ auf ihre Fahnen geschrieben ha-
ben. Dazu gehoren nicht nur die vielgeschmihten Biirgerinitiativen, son-
dern ebenso auch kritische Wissenschaftler, Gewerkschaftler, politische

Denker von rechts und links, alle jene, die heute von der Alternative spre-
chen, ohne daf schon hinreichend klar wire, was damit gemeint ist und wie
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sie zu gewahrleisten sei. Alle, die an diesem Aufbruch beteiligt sind, brin-
gen die Fixierungen ihrer eigenen Vergangenheit mit und miissen diese heu-
te kontrollieren und modifizieren lernen.

Ohne Zweifel ist die fortschrittsfeindliche Einstellung von Theologie und
Kirche seit Jahrzehnten — antitypisch— durch Zwinge des mechanisti-
schen Weltbildes der Naturwissenschaften mitbedingt, das — trotz der er-
kenntnistheoretischen Umbriiche in der Atomphysik und der modernen
Biologie — seine préigende Kraft bis heute bewahrt hat und aufgrund der
ausufernden biotechnischen Praxis noch geféhrlich steigern konnte. Ohne
Zweifel ist die Lebensschutzbewegung — ob sie als ,,Anti-Atomkraftwerk-
Bewegung® oder als ,,Rettet-die-Vogelwelt-Aktion“ auftritt — von antiin-
dustriellen und antisozialen Affekten mitbestimmt, die romantisierende
Zukunftsflucht provozieren. Das alles miissen diejenigen, die heute eine
neue unerwartete Koalition der Fortschrittskritiker bilden, selbstkritisch
und radikal iiberpriifen. Die Stunde der Krise droht alte iiberholte vorauf-
kldrerische Widerstandsklischees zu reaktivieren. Aber was besagt das
schon angesichts der Planungszwinge und der damit verbundenen De-
struktionstendenzen, die uns heute unwiederbringlich deformieren!?

Wir stehen heute angesichts der skizzierten Polarisierungen unter dem
Eindruck, daf} die Grundkomponenten der menschlichen Verantwortungs-
fahigkeit auseinanderzufallen drohen. Jene Komponenten, die Karl Rah-
ner das Evolutive und das Nichtevolutive, das Planbare und das Unverfiig-
bare, den progressus terrenus und die eschatologische Gabe, den Fort-
schritt und das Reich Gottes genannt hat. Und Rahner hat aus der dialogi-
schen Konkurrenz dieser beiden Zukunftsperspektiven heraus davor ge-
warnt, das technisch Machbare und evolutiv Steuerbare mit der wirklichen
Zukunft gleichzusetzen und zu verwechseln. Von Tag zu Tag sehen wir
mehr und genauer, was bei dieser Verwechslung, die in Ost und West, in
Nord und Siid gleichermafien im Schwange ist, herauskommt. Aber wir se-
hen auf der anderen Seite auch, daf} die Irrationalismen des Protestes, die
nichts anderers als ein Surrogat jener unverfiigbaren Zukunft sind, eben-
falls gefdhrlich wachsen.

3.Um zur Verdeutlichung noch einmal auf jene Wissenschaften zu ver-
weisen, die fiir die Zukunft eine gewaltige Steigerung der biotechnischen
Manipulationsmoglichkeiten erwarten lassen: Embryologie, Pharmazie,
Genetik, Biologie und Medizin insgesamt. Mit Hilfe der auf diesen und an-
deren Gebieten gewonnen Erkenntnisse verldngern wir das menschliche Le-
ben bis an seine ,,Auflersten Grenzen*, bis dorthin, wo friiher relativ ein-
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deutige Grenzen des Sterbens oder des Nichtgeborenwerdens gegeben wa-
ren. Aber dabei bleibt es nicht. Alles das, was wir durch diese grandiose
Ausweitung der duBeren Grenzen gewinnen, wirft auch ,,Rendite® fiir die
operative, medikamentdse und technische Beeinflussung des menschlichen
Lebens innerhalb dieser Grenzen ab. Die unser Leben garantierenden und
bestimmenden Zivilisationskriicken werden immer zahlreicher, immer
komplexer, immer unverzichtbarer, immer folgenreicher, immer teurer,
fiir wenige auch immer gewinntrédchtiger und fiir die vielen anderen zum
Anlal zunehmender Abhéngigkeiten und Zwinge. Daraus ergeben sich
auch die Umstiegszwénge, die uns veranlassen, auf das jeweils Neue einzu-
gehen, ohne daf} eine hinreichende und rechtzeitige Priifung der in Kauf zu
nehmenden Risiken und Deformationen moglich wire, handle es sich um
Medikamente, Drogen oder Biozide. Die Planenden und die Verplanten
stellen eine eingeschworene Schicksalsgemeinschaft der Miissenden dar, die
unter dem Druck stehen, ihr Leben selbst in die Hand nehmen ( = zu mani-
pulieren) und die Zukunft ihres Lebens und ihrer Lebenswelt selbst machen
Zu miissen.

Wir sind eine Schicksalsgemeinschaft der Lebenmiissenden, die nicht
mehr die Freiheit hat, das Leben in den wechselnden Krisen des Werdens
und Vergehens als Gabe und unerwartete Existenzermoglichung zu emp-
fangen. Wir sind eine Schicksalsgemeinschaft der Lebenmiissenden, die
nicht mehr die Freiheit hat, das Leben in der Solidargemeinschaft von Mit-
welt und Nachwelt zu gestalten und weiterzugeben. Wir sind eine Schick-
salsgemeinschaft der Lebenmiissenden, die nicht mehr sterben kénnen und
ihre Lebensanspriiche auf Kosten des Mitlebens zu verewigen trachten.

Wie soll in dieser Welt der todlichen Lebenszwiinge, die selbst iiber die
Bediirfnisse der Kinder und Enkel hinwegplant — von der nichtmenschli-
chen Natur nicht zu reden —, das Vertrauen in die unverfiigbare absolute
Zukunft des lebenschaffenden und heilenden Gottes noch wachsen kénnen
und Wirkung zeigen?! Wie soll sich und kann sich in dem immer dichter
werdenden Netz der Machbarkeiten und Festlegungen die Hoffnung auf
das unverfiighare Kommen einer lebensgarantierenden Zukunft wachhal-
ten, ohne sich wie ein Fisch im Netz zu Tode zu zappeln? Kann die durch
die Jahrmillionen fortschreitende Ankunft des Lebens durch das ,,Material
der machbaren Zukunft® noch weiter vermittelt werden? Die Grundkom-
ponenten der menschlichen Verantwortungsfihigkeit — Erwartung und
Planung — sind heute, das sollte dieser Exkurs zeigen, einer gefidhrlichen
Verzerrung zugunsten einer grenzenlosen Planungs- und Verantwortungs-
euphorie unterworfen.
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4. GewiBl hat Hermann Liibbe recht, wenn er die neuzeitliche Wissen-
schaft nach der Aufklarung von den ideologischen und weltanschaulichen
Fesseln vergangener Jahrhunderte befreit und der ,,uneingeschrinkten
Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der praktischen Relevanz“ ausge-
setzt sieht. Aber in dieser scheinbar pragmatischen Orientierung alles Er-
kennens und Tuns auf ,praktische Relevanz® und nur auf praktische Rele-
vanz liegt das Fundament des Machbarkeitszwanges, von dem wir spra-
chen. Auf diesem Tableau einer expertenglaubigen, verwissenschaftlichten
Welt 16sen sich die Verheilungen der Aufklarung und der mit ihr verbun-
denen Sékularisierung und der mit dieser Hand in Hand gehenden Ismen
— Materialismen, Mechanismen, Darwinismen — in unerwartet pragmati-
scher und unideologischer Form ein. Aber der Mensch der Neuzeit, der nun
fiir die Gestaltung seiner Evolution und Geschichte einstehen muf} und in
der Perspektive seines Machens der Zukunft nur noch als einer von ihm zu
gestaltenden und festzulegenden begegnet, sie gewissermafien selbst produ-
zieren muf3, muf} dafiir einen so hohen Preis der Belastung und der Geféhr-
dung zahlen, daB unter der Chiffre der Krise und der Grenze und der Uber-
lebensfrage die verdrangte Transzendenz der Zukunft in die Immanenz der
fehlldufigen Planungen fiithlbar und erlebbar hineinschldgt.

Man darf von diesen Zusammenhingen nicht zu blaudugig und zu iso-
liert sprechen: Freie Wissenschaft in Gestalt der Grundlagenforschung in-
strumentiert sich mit Mitteln der Technik, zu denen sie die Grundlagen ge-
liefert hat und die ihrerseits durch die Produktionsinteressen der Wirt-
schaft und der politischen Entscheidungstréager bedingt sind, die wiederum
die Wissenschaft beeinflussen. Hat der Molekularbiologe Erwin Chargaff,
der Grof3es in der Grundlagenforschung geleistet hat, unrecht, wenn er die
moderne Biologie in der differenzierten Vielfalt ihrer Disziplinen — von
der Embryologie bis zur Genetik der Mikroorganismen — als ,,Erzeugnis
des Konsumptions- und Produktionskapitalismus‘‘ in Ost und West be-
zeichnet?! Nachdem das Heraufkommen von Technik und Naturwissen-
schaft den Grund fiir die allseitige und allfillige Praxis der neuzeitlichen
Kultur des Machens gelegt hat, hat dieser Geist der Machbarkeit nun seine
Urheber am Schlafittchen und zwingt sie zur potenzierten Fortsetzung ihres
Tuns.

Wenn die verdringte Transzendenz der Zukunft sich heute in der Vielfalt
irrlaufiger und lebensbedrohender Planungen meldet, so diirfen alle dieje-
nigen, die sich zum Sprecher dieser Gefdhrdungen machen, auch als
wissend-unwissende Anwilte jener verdriangten Transzendenz gelten. Auf
der Wirklichkeitsflucht befindliche Jugendliche, hartnéckig protestierende
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Biirgerinitiativen, immer weiter um sich greifende religiose Erneuerungsbe-
wegungen, Alternativgruppen fiir Technik, Kultur und Erziehung, — sie
alle kiinden im Kontext der Krise von der unverdriangbaren und unverzicht-
baren Nihe der Transzendenz, die dem Leben in seiner Todesverfallenheit
Hoffnung gibt.

Das Seufzen der Kreatur unter den Zwéngen der technischen Zivilisa-
tion, die Deformierung des Lebens unter der Perspektive der einlinigen
vorausberechenbaren physikalischen Zeit, die Objektivierung des Lebens
zum Zwecke der iiberzogenen Prolongierung menschlichen Lebenskon-
sums, die Zernutzung des Lebens unter dem Prinzip des Kapitalismus in
Ost und West — das sind Dimensionen der Krise, die heute auch fiir den
Uneinsichtigen sichtbar werden, die von den Aullenseitern jedoch schon
lange als Menetekel an die Wand geschrieben wurden.

5. Wilhelm Reich sprach von dem ,,Hal} der gepanzerten Menschen ge-
gen alles Lebendige* und sah im ,,Christusmord‘ ein unverwischbares Zei-
chen des Protestes gegen die Drangsalierung des Lebens durch den Men-
schen: ,,Christus ist das Leben, das durch die Hande eines pervertierten Le-
bens seit vielen Jahrtausenden immer wieder unschuldig sterben muf3* . . .
,, Wir wollen die Manifestation dieses Hasses gegen das Lebendige unter
dem Begriff Christusmord zusammenfassen. Jesus Christus ist dem Haf}
auf das Lebendige, der seine Zeitgenossen erfiillte, zum Opfer gefallen.
Sein tragisches Schicksal sollte uns eine Lehre dafiir sein, womit kiinftige
Generationen zu rechnen haben, wenn sie die Gesetze des Lebens wieder
einfithren‘‘ . . . ,,Christus ist auch das Baby, das in seinem Bettchen festge-
bunden ist, das mit schiddlichen Medikamenten vollgestopft wird, bis es
bricht, das nicht weil3, warum alles so schrecklich schmerzhaft ist und sich
langsam in ein Dasein eines lebenden Todes hineinergibt . . . bis es selbst
langsam zu einem Christusmorder heranwéchst.

Ganz anders, und doch in die gleiche Richtung weisend, der Schweizer
Soziologe und Marxist Jean Ziegler: In seiner Soziologie des Leben-Tod-
Bezuges (Die Lebenden und der Tod) ruft er dazu auf, die fiir das Leben
existentielle Notwendigkeit des Todes nicht zu verschleiern, sondern als
Grundlage fiir ein Leben in Freiheit, und d. h. als Grundlage der Hoffnung,
zu nehmen. Im Heraufkommen der durch den technisch-industriellen Fort-
schrittsprozel vermittelten ,,kapitalistischen Warengesellschaft* sieht Zieg-
ler eine prinzipielle Stérung der menschlichen Zivilisation: ,,Indem die ka-
pitalistische Warengesellschaft das thanatische Ereignis in Schweigen hiillt,
dem Menschen die Wahl seines Sterbeaugenblicks nimmt, seine Agonie
verschleiert und ihm seinen Status als Sterbender verweigert, zerstort das
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kapitalistische System den Menschen in seinem Wesen. Es beraubt ihn der
riickbezogenen Erfahrung von der wichtigsten Phase seines Lebens und
hindert ihn daran, seinerseits seine Existenz zu ermessen. Mehr noch: In-
dem es den Tod seiner existentiellen Bedeutung, die er mitbringt, entleert,
entzieht das kapitalistische System der menschlichen Existenz ihre Freiheit,
ihre eschatologische Bedeutung, und damit die Qualitit ihres Schicksals.‘

Diese beiden Belege fiir eine vielerorts im Aufbruch befindliche sdkulare
Prophetie, die dem Leben das Leben, aber darum auch die Respektierung
seiner sterblichen Endlichkeit wiinschen muf}, mégen geniigen. Es ist nicht
iibertrieben zu sagen, dafl die Konturen der Lebensbedrohung und Zersto-
rung, die heute tiberall erfahrbar werden, auch das Angebot des Lebens
enthalten. Denn nur dort, wo der Tod vom BewuBitsein des Menschen
geschmeckt wird — sei es in leidenschaftlicher Abwehr aller unnétigen Be-
lastungen und Gefdhrdungen, sei es in wissender Ergebung in das Unum-
géngliche, daf} Leben auch sterben mufl —, vermittelt sich die Fiille der un-
verfiigbaren transzendenten Zukunft hinein in die Vielschrittigkeit der ge-
schichtlichen Zeit.

6. In diesem Zusammenhang hat die christliche Verantwortung sich neu-
en (und sicher auch alten) Aufgaben zu stellen und sich neuen Partnern zu
offnen. Wir stehen heute vor der Erfahrung, daf3 im Kontext der analysier-
ten Krise die Schopfungszeugnisse des Alten und Neuen Testaments auf
unerwartet aktuelle Weise zu sprechen beginnen: in einer Weise, die wir
nur zu lange vergessen, verdriangt und in Metaphysik und Ontologie beto-
niert hatten. Jenes Schopfungsbekenntnis aus Rém 4, 17: ,,Gott ist der, der
die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft* 146t es am
radikalsten erkennen, daBl Anrufungen Gottes als des lebenspendenden
Schopfers unabdingbar verbunden sind mit der sterblichen Schwachheit
des Menschen, mit der Erfahrung der Nichtigkeit, mit der verzweiflungs-
vollen Einsicht in die geschopfliche Ohnmacht dessen, der sich dann doch
— Psalm 8 — hineingerufen und hineingeordnet findet in die Dynamik des
universalen Schépfungswerkes und Schopfungswerdens. So geht es durch
alle Schopfungsbekenntnisse hindurch bis hinein in das erste Kapitel der
Bibel, das jenes grandiose Sechstagewerk unter dem Eindruck der gebann-
ten Chaosgewalt des Urmeeres schildert, die immer noch hereinbrechen
und den Menschen und die ganze Geschopfwelt ihrer Sterblichkeit iiber-
fithren kann.

Die Erfahrung einer unvergénglichen Hoffnung in der Vergénglichkeit
der eigenen Existenz dann aber auch — und hier am radikalsten — im To-
desschrei am Kreuz, dessen lebenskiindende Verheilung aber nur dann ver-
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standen und vermittelt und verkérpert werden kann, wenn man das Kreuz
dieser einmal eingestandenen Sterblichkeit als die dem Menschen zukom-
mende Bestimmung trdgt. Warum sonst sagen wir: Gelobt sei Jesus Chri-
stus, wenn wir zum Kreuz sehen?

Wenn man sein Leben nicht wie einen Raub festhalten und vermehren
mulf}, sondern wenn man teilen und lassen kann, und dies in einer Welt, die
in ihrer Todesflucht und Lebenssucht Zerstérung und Unmenschlichkeit
auf Unmenschlichkeit hduft, wenn man sich dann von diesen todestrichti-
gen Planungs- und Sicherungszwingen befreit und befreien 148t, dann wird
der Zwang des Lebenmiissens durchbrochen, dann gelangen das Planbare
und das Unverfiigbare zueinander, dann dient das Planen dem Leben,
dann wird das Material der machbaren Zukunft zur Matrix und Werdevor-
aussetzung des alle Erwartungen iibersteigenden Reiches Gottes, dann ste-
hen die Kirchen mitten in der Krise der technischen Zivilisation vor ,,ge-
wandelten Perspektiven christlicher Weltverantwortung*. Dann allerdings
hat man sich fiir ein sehr konkretes Programm entschlossen.

7. Dann kann man nicht mehr das ewige Leben und das irdische Leben,
die christliche Hoffnung und die Hoffnung auf politische, wirtschaftliche
und soziale Befreiung einander verbindungslos gegeniiberstellen. Sieht man
die Erfahrung des ewigen Lebens durch das vom Menschen zu tragende Be-
wulltsein seiner Sterblichkeit vermittelt und sieht man jenen unableitbaren
Trost des unvergénglichen Gehaltenseins gleichzeitig als Voraussetzung fiir
das Ertragenkénnen des Todes, ohne daf3 dieses Geheimnis des Glaubens in
die Dialektik eines sich schlieBlich selbst vollendenden Prozesses umgedeu-
tet werden konnte, so obliegt denen, die da glauben, eine unerhorte Sorg-
faltspflicht fiir das Leben, eine Sorgfaltspflicht, die unbeirrbar und unbe-
stechlich und unverzagt und heiter gegen die uneingestandenen Todesinter-
essen und Todessiichte dieser Zeit durchgehalten werden muf3. Dann kann
man nicht mehr um kurzfristiger sozialer und wirtschaftlicher Erfolge im ei-
genen Lager willen groBtechnische und groBindustrielle Entwicklungen
gutheifien, die andernorts Ausbeutung und Unterprivilegierung und insge-
samt Belastung und Zerstorung der Lebenswelt bedeuten. Dann kann man
nicht mehr die friedliche Nutzung der Kernenergie mit dem iiblichen ,,Ja
und Aber‘ gutheilen, ohne die mit diesem groBindustriellen System ver-
bundenen 6kologischen, medizinischen und gesellschaftlichen Folgen voll
in die Waagschale einer lebensgerechten Priifung zu werfen. Dann kann
man nicht mehr den individuellen Schutz werdenden Lebens hochhalten
und gleichzeitig die Pridvention zugunsten lebensorientierter Techniken ver-
nachléssigen und schleifen lassen. Dann kann man auch ,,Nein‘‘ sagen und
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ein Moratorium fiir den Ausbau der Atomenergienutzung (und nicht nur
fiir diesen) fordern, ohne in prinzipielle Fortschrittsfeindlichkeit zu verfal-
len. Es muBl von den Kirchen zumindest festgehalten werden, daf} es
schwerwiegende Griinde gibt, die gegen den Ausbau der Kernenergienut-
zung sprechen — gerade dann, wenn er sich weltweit und tiberall vollzieht
und bereits die gefdhrlichen Zwénge der Plutoniumwirtschaft erkennen
1aBt.

8. In einer Zeit, in der sich das 6ffentliche Bewul3tsein der Biirger zuneh-
mend mehr an den 6kologischen Risiken technischer Superstrukturen und
einer expandierenden Wirtschaft reibt, ergibt sich die Notwendigkeit fiir ei-
ne offentlich-partizipativ gehandhabte Kontrolle des industriewirtschaftli-
chen Fortschritts. In dieser Situation koénnen die Kirchen durch ihre Ver-
mittlung neue gesellschaftliche Entwicklungsspielrdume erschliefen helfen,
innerhalb derer die 6kologische Befiirchtung der Biirger und die planmi-
Big induzierte Auseinandersetzung zwischen den Experten zum o6ffentli-
chen Mittel der Kontrolle werden. Die katholischen und evangelischen Bi-
schofe von Baden-Wiirttemberg taten gut daran, als sie in einer gemeinsa-
men Erkldarung (am 15. Februar 1977) zum geplanten Kernkraftwerk Wyhl
auf die nach wie vor ungeklédrten Risiken hinwiesen: ,,Ohne Zweifel ist die
iiberwiegende Mehrheit derer, die den Bau von Kernkraftwerken ablehnen,
bestimmt durch die Sorge, dal3 unsere Umwelt in nicht wieder gutzuma-
chender Weise gefdhrdet und menschliches Erbgut unwiderruflich gescha-
digt wird. Wir teilen diese Sorge. Der Mensch ist Gott verantwortlich fiir
das, was er aus dieser Welt macht . . . Ob die Kernenergie diese Folge nach
sich zieht, ist eine Frage, die, so sehr sie uns bedrangt, von den Kirchenlei-
tungen nicht verbindlich beantwortet werden kann. Wohl aber stellen wir
fest, dal} die hieriiber vorliegenden Fachgutachten nicht {ibereinstimmen. . .
Die Frage der Kernenergie muf} in einem grofleren Zusammenhang gesehen
werden. Die Menschheit befindet sich in einer entscheidenden Stunde ihrer
Geschichte. Was immer wir tun, wir stellen damit eine Weiche, auch fur
andere. Wenn wir einer lebenswerten, menschenwiirdigen Zukunft entge-
gengehen wollen, miissen wir einen neuen Stil des Umgangs gewinnen. Ge-
fordert ist mehr Information, mehr Selbstkritik, mehr Achtung vor dem
Andersdenkenden, mehr Eigeninitiative, mehr Sinn fiir das Gemeinwohl,
mehr Riicksicht auf die kommenden Generationen. Zugleich geht es um
das Hegen und Pflegen der dem Menschen anvertrauten Schopfung. Unser
Herr Jesus Christus hat uns dazu befreit und verpflichtet.

In dem Aufruf der baden-wiirttembergischen Bischofe zeigen sich ,,ge-
wandelte Perspektiven einer christlichen Weltverantwortung‘ und damit
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verbunden neue Dialogpartner fiir eine 6konomisch, 6kologisch und sozial
aufgeschlossene Seelsorge. Es handelt sich um eine Seelsorge, die gerade
auch am Rande der Kirchen und Religionsgemeinschaften geschieht, um ei-
ne Seelsorge, die ihre eigenen Ratlosigkeiten nicht verschweigt, eine Seel-
sorge, die die Betroffenheit des Lebens zum Partner hat.

9. Ich mochte abschliellend verschiedene Felder dieser lebensorientierten
Seelsorge umreifien.
a) Es geht, das diirfte deutlich geworden sein, nicht um eine Neuauflage der
klassischen Technik- und Wissenschaftsfeindlichkeit der Kirchen, so gewil3
auch darin ein seinerzeit berechtigtes ,,Memento‘‘ zum Ausdruck kam,
sondern um lebensorientierte Technikkritik. Es geht um neue Mafstibe fiir
eine lebensorientierte Technikkontrolle, die nicht mehr so reaktiv, so ver-
spitet, so technizistisch wie bisher sein darf. Lebensorientierte Technik-
kontrolle muf} praventiv in den Planungsprozel} neuer technologischer Sy-
steme integriert werden. Der Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie, Volker Hauff, bemerkt zu dem von ihm geforderten ,,Gentechnologie-
gesetz*, das flexible Kontrollrichtlinien fiir das labortechnische Manipulie-
ren von Erbsubstanz enthilt: ,,Wissenschaft kann nie losgeldst aus ihrer
Verantwortung fiir die Menschen in der Gesellschaft betrieben werden . . .
Wo Leben, Gesundheit und Freiheit von Menschen gefiahrdet werden, mul}
eine behutsame und verantwortliche Abwéagung der unterschiedlichen Risi-
ken stattfinden.“ Und der Medizinhistoriker Schipperges hat auf der dies-
jahrigen Tagung der Gesellschaft fiir Gyndkologie und Geburtshilfe auf
das Eingebundensein der Heiltechnik in die Komplexitit des Lebens ver-
wiesen: ,, Wir sind weder autonom noch autark. Wir sind mit anderen und
fiir andere da, geschaffen und berufen zu einem Wirken an und mit einer
Welt des Lebendigen.* An dieser Stelle mufl auch von den gewandelten Be-
ziehungen unter den Religionen die Rede sein.
b) Es ist eine unbestrittene Tatsache, daB sich die Religionen, beeindruckt
durch die Krise des neuzeitlichen Fortschritts, den Problemen der Men-
schenrechte, des bedrohten Weltfriedens und der gefahrdeten irdischen Na-
tur gemeinsam zu stellen begonnen haben. Die Weltfriedenskonferenz der
Religionen kann als ein Beispiel gelten. Not lehrt beten, gemeinsam beten
und handeln und 148t iiber die Gegensétze von gestern hinwegsehen. Aber,
so muB gleich nachdriicklich unterstrichen werden, das ist noch keine neue
Qualitét interreligioser Verstdandigung. Wir machen gerade in der kumeni-
schen Bewegung, im ORK, die Erfahrung, daB dort, wo politisch und kon-
kret gehandelt werden muf, die Lehrunterschiede von frither wieder da
sind, sofern sie nicht behoben werden konnten. Nein, die Krise der andern
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schenkt uns nicht die Einheit! Die Einheit in der Vielheit; die Einheit der
Hoffnung in der Vielfalt ihrer Begriindungen erfahren wir erst dann, wenn
wir uns die Krise der irdischen Lebenswelt zu unserer Krise werden lassen,
wenn wir das Kreuz dieser Zeit, lebensgefdhrliche Todesflucht, als unser
Kreuz tragen. Die Krise der Gegenwart ist der Art, daB3 niemand unange-
fochten ist. Hier beginnt die Gemeinsamkeit. Alles steht zur Disposition:
Mehrheitsanspriiche, bisherige Formen der Solidaritit, politische Einstel-
lungen und auch religiése Gewillheiten. Friedrich Schleiermacher konnte
auf die Frage, was Religion sei, antworten: Sage mir ,,Deine*‘, ich sage Dir
,»meine*“. Wir beginnen heute, den wahren Charakter dieses Dialogs zu
entdecken. In der Betroffenheit durch das Kreuz dieser Zeit werden uns die
Menschen anderer Religionen zu Gesprachs- und Lebenspartnern. Aber ge-
rade die gemeinsame Betroffenheit ist es, die uns auch von unserem Grund
der Hoffnung in der Zerrissenheit dieser Zeit kiinden 14B3t. Ehrlich im Lei-
den, bescheiden im Leben, offen fiireinander und hoffnungsvoll im Tod —
das ist es, was wir einander schulden und was uns auf dem Weg der Wahr-
heit hilt. Der japanische Buddhist Katsumi Takizawa, der durch die Begeg-
nung mit Karl Barth zum Christentum gekommen ist, sagt es ganz klar:
»,Die Furcht vor dem Tod wie auch ein heute immer hadufiger begegnendes
Verlangen nach dem eigenen oder eines anderen Menschen Tod kommt nur
daher, daB wir unfihig geworden sind, jenem harten Faktum téglich zu be-
gegnen, dafl wir eigentlich ja nichts mehr sind als ein ,Erdenklof3‘.*

Oder um es affirmativ mit Schipperges noch einmal zu sagen: ,, Wir sind
weder autonom noch autark. Wir sind mit anderen und fiir andere da, ge-
schaffen und berufen zu einem Wirken an und mit einer Welt des Lebendi-
gen.“

Das sollte das Credo derer sein, die sich im Kreuz zur Erfahrung des Le-
bens haben befreien lassen. Aber diese Verpflichtung will durchgehalten
sein unter den Zwéngen der technischen Zivilisation, unter den Zwingen
einer Medizin, die, wie Alexander Mitscherlich kiirzlich sagen konnte, den
Patienten zum totalen Objekt und zur Sache macht, in einer Welt groftech-
nischer und groBindustrieller Ausbeutung des Lebens, in einer Welt der
vielfachen Abhéngigkeiten der Lebenswissenschaften vom industriewirt-
schaftlichen Progref3.

Daraus ergibt sich:
¢) Lebensorientierte Technikkontrolle darf nicht apolitisch wahrgenom-
men werden. Lebensorientierte Technikkontrolle ist nicht schon mit einem
Eid fiir Biologen und Ingenieure geleistet. Sie bedarf vielmehr der Solidar-
gemeinschaft aller von der Zerstérung des Lebens Betroffenen und Sensibi-
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lisierten: der unsicher gewordenen Wissenschaftler, der Biirgerinitiativen,
der Krankgemachten, der Hungernden, der Unterpriviligierten und in, mit
und unter diesen auch der Christen und aller religiosen Menschen. Lebens-
orientierte Technikkontrolle ist Produktionskontrolle auf nationaler und
auf internationaler Basis und vollzieht sich als solche quer zu allen politi-
schen Grenzen und ideologischen Blocken. Lebensorientierte Technikkon-
trolle ist der langsame, miihselige und schmerzhafte Weg zu einem alterna-
tiven politischen BewuBtsein, zu einem BewuBtsein, das in der Vielfalt ge-
teilter Lebensbediirfnisse die Chance zu einem ausgeglichenen, endlichen,
gerechten und freien Leben im Haus der Welt erblickt.

Christen und Nichtchristen haben sich im vorigen Jahr an der Griindung
eines unabhiingigen Biirgerinstitutes fiir angewandte Okologie beteiligt. In
der Griindungserkldrung heif3t es: ,,Als Trédger der technischen Zivilisation
sind wir im Begriff, die Lebensgrundlagen der gesamten Gattung zu zersto-
ren. Wir verkennen nicht, daB die Industrialisierung bisher zu den Bedin-
gungen eines menschlichen Lebens beigetragen hat. Wir verstehen deshalb
die Sorge vieler Arbeitnehmer, ihren sozialen und 6konomischen Status zu
verlieren. Unsere Gesellschaft steht aber zunehmend vor der Schwierigkeit,
mit den herkémmlichen Mitteln soziale Sicherheit und gerechte Lebens-
chancen fiir alle gewéhrleisten zu kénnen. Selbst eine Steigerung des welt-
weiten Raubbaus an der Natur vermag die bereits sichtbar gewordene 6ko-
nomische Krise nicht abzuwenden. Die Krise ist nicht nur voriibergehend,
sondern in der Struktur der Industriegesellschaften begriindet . . . Wir kon-
nen nur hoffen, wenn wir selbst handeln. Aufgerufen ist jeder einzelne, ge-
meinsam mitzuwirken an einer menschenwiirdigen Zukunft. . . . Der
Kampf fiir eine menschenwiirdige Zukunft und lebensschonende Zivilisa-
tion erfordert jedoch mehr als nur die Abwehr drohender Schiaden. Er ver-
langt von uns eine positive Antwort auf die Frage, wie wir leben wollen.
Wir wissen: Die Forschung von heute entscheidet mit iiber die kiinftigen
Lebensbedingungen. Wir diirfen sie nicht ldnger nur Staat und Industrie
iiberlassen. Wir wollen deshalb selbst Alternativen fiir die Zukunft entwer-
fen und die Bedingungen ihrer Verwirklichung erforschen. Diese Arbeit
muf} die Fachgrenzen traditioneller Wissenschaft tiberschreiten und stets
den technischen und sozialen Entwurf und den ¢kologischen Rahmen als
Einheit sehen. !

d) Die Freiheit der Wissenschaft fillt der Wissenschaft nicht dadurch als
reife Frucht in den Schof3, da} man sie sich mittelméafig und institutionell
1

Institut fiir angewandte Okologie e. V. Freiburg, Schénauer Strafie 3.
Dort ist weiteres Informationsmaterial erhaltlich.
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durch die politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstrager garantieren

1aBt. So wird die Wissenschaft zur Hure des Fortschritts, wie Noel Baker
sagt, denn sie hinterfragt nicht mehr die Voraussetzungen und Folgen ihres

Tuns und Erkennens, sie verharrt in der lebensfeindlichen Zeitlosigkeit der
von ihr mit so groBem Erfolg betriebenen Préparierung = Objektivierung
der Natur zum Zwecke der Ausbeutung und Vernutzung. Sie versteht den
Vollzug ihres Erkennens — und das ist fiir die Lebenswissenschaften be-
sonders verhdngnisvoll — nicht mehr als ein Darinnenstehen im Gang der
durch standiges Vergehen erméglichten Geschichte des Lebens. So bleibt
der durch das Descart’sche cogito ausgeloste Zwang des Objektivierens
weiterhin wirksam, ohne daB die durch das Sterbenmiissen des erkennen-
den Subjektes ermoglichte Freiheit zu leben methodisch und praktisch in
Anspruch genommen wiirde. Das macht das Dilemma der immer exakter
und immer monistischer und immer manipulativer werdenden Lebenswis-
senschaften und der durch sie bedingten Kultur aus.

Wie sagt der Psalmist: Herr lehre uns bedenken, daB3 wir sterben miissen,
auf daB wir klug werden. Das ist es, was Wissenschaftler und Theologen
miteinander zu verhandeln hétten, wenn sie einander bei grofien Weltkon-
ferenzen begegnen.

Das 6kumenische Engagement der Anglikanischen
Gemeinschaft
Zur Lambethkonferenz 1978

VON GUNTHER GASSMANN

In der zweiten Hiélfte des 19. Jahrhunderts begannen mehrere grofie Kir-
chenfamilien damit, Strukturen der Beratung, wechselseitigen Starkung
und der Selbstdarstellung fiir ihre inzwischen weltweit gewordenen Ge-
meinschaften zu entwickeln. Als im September 1867 76 Bischofe der angli-
kanischen Kirchen im Londoner Lambeth-Palast auf Einladung des dort
residierenden FErzbischofs von Canterbury erstmalig zusammenkamen,
hatte die anglikanische Kirchenfamilie das ihrer Struktur gemafBe Instru-
ment der Beratung und moralischen Autoritit gefunden. Seitdem hat sich
an der Struktur der Lambethkonferenzen nicht viel gedndert. Sie bleiben
Konferenzen aller anglikanischen Bischofe. Seit 1968 werden auch einige
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