
Schluß Eine Bekräftigung des christlichen Realısmus

Man sollte sıch darüber 1M klaren se1ln, dalß dıe Weltkonferenz 979 LCU-
65 und schöpferisches Denken über die CANrıistliche Sozlale heute erfor-
ert Wır ollten mıt dem Zugeständnıis beginnen, daß Cr keine einfachen
LÖsungen für dıe schwilierigen und komplexen TODIeme g1bt, die sıch heute
tellen Sie berühren die Wurzeln UBSCIG: westlichen technısch-industriellen
Gesellschaft und tellen ein1ge uUunNnseTeTr 1eDsten Vorstellungen VO

en in rage Es 1st auch nıcht wahrscheıinlıich, da sıch In absehbarer
eıt eine CUuUC Gemeinschaft VOoO  — Interessen entwickelt, die eın en

den Völkern der Erde ermöglıchen würde. Es ware sentimental, dies
für wahrscheinlich halten ABS g1ibt wenıg Gesundes in der ganzen
modernen Welt, daß WIT nıcht einmal anfangen können, eine Nse der Ord-
NUunNng suchen, VO  —; der A4Uus WIT dıe Unordnung angehen könnten.“‘
Dieser Ausspruch Von einho Nıebuhr Aaus den {ünfziger Jahren hat auch
heute noch Gültigkeıit. Es 1st nıcht unchristlicher Pessim1ismus, sondern b1-
ischer Realısmus, WEeNN INan 6S akzeptiert, dalß Cn keine Möglıichkeit g1bt,
das Evangelıum in eın historisch optimiıstisches System verwandeln. Der
Ausgangspunkt für die Konferenz 979 ist nıcht die Überzeugung, daß WIT
das odell einer Gesellschaft finden werden. Er 1eg vielmehr ın der
offnung, daß WIT urec dieses bescheidene Bemühen eNnrliiche edan-
kenarbeıt und aufrıc  1ge Begegnung eın weni1g VON dem Sauerteig der
Weısheıiıt und der gelstigen Gesundheıt offenbaren, die denen verheißen
sınd, die suchen, den ıllen Gottes iun Und das wıederum könnte die-
SCI oder jenen bescheidenen Akt menschlıcher Verwandlung und Versöh-
NUNg ermöglıchen.

Glaube, Wiıssenschaf: und dıe Zukunft akKtuelle
Perspektiven christliche Weltverantwortung*

VON GUNTER ALINER

Die \"40) Ökumenischen Rat der Kırchen für das nächste Jahr vorberel-
tete Konferenz ZU ema ‚„„Glaube, Wiıssenscha (Technik) und die
Zukunft*‘‘ 12.-24.Juli 1979, Cambridge, Mass./U5SA) verspricht eine inter-
essante und problemangemessene Konferenz werden. Der inzwischen

* Vortrag auf der Ökumenereferenten-Tagung des Kirchlichen Außenamtes VOIN Z
1978 in Arnoldshain
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dem gleichen 1te In englischer Sprache veröffentlicht Vorbereili-
tungsband stellt die verschiedenen Dıskussionsebenen der Konferenz VOI

Theologische und ische TODIeme VON Wiıssenschaft und Technıik, ner-
gjefragen und Energiekonzepte, Nahrungsmittelproduktion, Ressourcen-
verknappung, Umweltzerstörung und Bevölkerungsentwicklung, Wiıssen-
schaft als Mac  (0)8 und Technologiekontrolle, ökonomische Perspekti-
VCN 1im amp für eine gerechte, partızıpatorische und Jjebensfähıige Gesell-
schaft das sınd dıie großen Konferenzperspektiven.

hne Zweiıfel sınd In diıesem Programm alle die Fragen, die heute ZU

ema Fortschritt mıteinander gestellt und miıteinander beantwortet WCI-

den mussen, enthalten. Und ebenso sınd die damıt verbundenen Gegensät-
und Unlösbarkeıten implızıert. Der Begriftf der Agerechten; partizıpato-

rischen und lebensfähıgen Gesellschaft‘‘, der ganz bewußt die Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der rchen 1n Nairobi (19/3)
knüpft, umreı1ißt eın Zıel; dessen Verwirklichung gestritten werden
muß eht 6S beı der Ansteuerung dieses Zieles L1UT eine bessere Verteıl-
lung der bislang einselt1g geiragenen sozlalen Kosten und eine bessere
Kontrolle der Verfügung über Produktionsmiuttel? der handelt ON sıch 1er

mehr als einen Steuerungskoniflıkt? eht 6S nıcht doch einen
Zielkonflikt, bei dem die Qualität der Produktionsmittel und „ziele und der
damit verbundenen gesellschaftlıchen Konzepte ZU[1 Dıskussion steht? Wel-
che Alternativen deuten sıch heute zwıschen den Fronten der einseltigen
Fortschrittskritiker und der einselt1gen Fortschrittsbefürworter an eliche
Berührungen g1bt 65 zwıischen denen, dıe dıe edronte irdısche Lebenswelt
schützen, und denen, die die sozlale Gerechtigkeıt in der Weltgesellschaft
von INOTgZCH verwirklıchen wollen?

hne Zweifel beinhalten alle diese Fragen auch theologische und eth1-
sche TODIeme Im Vorbereitungsband für dıe Konferenz wird auf dıie klas-
siıschen Defizite hingewlesen, dıe dıe Theologie In dieser Auseinanderset-
ZUNg mitbringt. ach einer ase apologetischer Abwehr naturwıissen-
schaftlıcher Erkenntnisse ist 5r inzwischen übliıch geworden, Technık und
Naturwissenschaft als gottgegebene ıttel menschlıcher Vernunfit und Erd-
verantwortung interpretieren.

Die gefährliche Ambivalenz des technisch-industriellen Fortschrittspro-
ZCSSCS, WI1e E sıch heute auf der Erde vollzieht, äaßt erkennen, dalß dieser
Angleichungsversuch theologischen Denkens vorschnell geschah. Was
meldet sıch denn In der Krise der technıschen Zivilısation? Womit en
WIT N tun, WEeNnNn sıch dıe onturen der Fortschrittskrise heute unüber-
hörbar und unverdrängbar 1im Bewußtsein des einzelnen abzuzeichnen be-



ginnen? Was geschıeht, WECNN die globale Fehlentwicklung als Kriıse der DCI -
sönlıchen Identität erlebt und auch VO den Betroffenen stilisiıert wird?
Was offenbart sıch 1mM zerreibenden Wiıderstreit öÖkologischer, sozlaler und
technologischer Lösungsstrategien?
em WIT nach dem theologischen Stellenwer der Betroffenheıt

MTC dıe Krise iragen, iragen WIT QUECT den Arbeıtsperspektiven der
Konferenz für Glaube, Wiıissenschaft und die Zukunft eW1 hat CS sein
Gutes, WCNN dıe Konferenz dem oben sk1izzierten Problemraster O1g Und
ZU!T chrıistliıchen Verantwortung gehört gerade auch dıe Befreiung ZUT Sach-
1C  el In einer eıt offener und verborgener Emotionen den Xper-
ten und Bürgern ber dort, dıe AC: selbst ZU nla und ZUT Ursa-
che der Gefährdung wiırd, muß Eınbeziehung der erkenntniıistheo-
retischen, technologıischen, gesellschaftlichen und polıtıschen Aspekte
dıe theologische rage als dıe rage nach dem TUn der offnung in der
Krıse gestellt werden. SO soll im folgenden VO  gCNH werden, indem 1n
LICUN Schritten VO  — den Ursachen der Kriıse und der Verantwortung der
Chrıisten für dıe zukünftige Lebenswelt gehandelt wırd. Das ema des
aubens angesichts der Gestaltung der Zukunft UuUrc Wiıssenschaft und
Technık 1st dıe rage nach dem TUn der offnung 1mM Kontext einer 1M-
1T bedrohlicheren Fehlentwicklung. Die theologische Aufgabe, VOI der
WIT heute stehen, macht es notwendig, die Konturen der Krise In der Imma-
1117 ihrer technologischen, wissenschaftlichen und gesellschaftlıchen Ma-
tr1X beschreıben, daß dıe Gottvergessenheıt des neuzeıtlıchen Men-
schen als hre eigentliche Ursache begriffen werden kann.

Die Krise, VON der WITr sprechen, fasse ich als die Krise der technıschen
Zivilisation der Neuzeıt auf Ich meılne damıt nıcht 1Ur Jjene auberlıchen
Krisenphänomene, VOoO  —_ denen NnUu  —; schon selıt Jahren die Rede 1st Ressour-
cenverknappung, Umweltbelastung und -zerstörung, mıllıonenhafter phy-
sıscher Hunger auf der einen und zunehmende psychısche Destabilisierung
auf der anderen Seıte; ich meıne damıt nıcht 11UT dıe auch dıe subtilsten Le-
benszusammenhänge 1n eschlag nehmende Kapıtalısıerung uUNseTICcs 19a2
SeINs und auch nıcht UT Jjene schon ZUT Selbstverständlichkeıit gewordene
ede VOIN der ‚„„Ambivalenz‘‘ des technısch-industriellen Fortschrıtts; und
auch nıcht 1U dıe Eiıgengesetzlichkeiten AJenESs riesigen wıissenschaftlıiıch-
technischen Apparates, der uns der gewinnträchtigen Verwertung Ww1Issen-
schaftlıcher Erkenntnis hılflos auslhefert‘‘.

Dıie eigentliche Kriıise sıch dort Vollends d WIT planen, testle-
gCH, manıpulıeren müUüssen, immer stärker mussen, ohne für dieses Müssen
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voll einstehen können. Und olglıc gehört 6S den Phänomenen der
Krise, dal} WIT diese prinzıpielle Dıfferenz, diese wachsende Dıfferenz ZWI1-
schen dem Müssen und dem KÖönnen kaschieren und verdrängen. Kaschie-
Icn mıt dem Argument, WIT selen och nıcht ganz weıt, die Vo Kon-
trolle ausüben können, verdrängen mıiıt der Eıinstellung, das es se1
immer schon SCWESCH und habe dennoch nıe ıIn den Untergang geführt,
verdrängen auch mıiıt der Taktık, daß WIT alle Krisenmahner als unwIissen-
schaftlıch und emotıonal AQus der 50g scientific cCommunity auszuschließen
trachten.

Experimentelle Praxıs in den verschiedensten Bereichen VON Wiıssen-
schaft und Technık aufend einer Erweıterung und Verfeinerung
der Steuerungs- und Planungsinstrumente, mıt denen WIT In dıe iırdıschen
Lebenszusammenhänge eingreifen: Gynäkologıie und Embryologie, Phar-
mazıe und Genetık sınd 1Ur ein1ge Ekxerzierfelder dieses Fortschritts und
der mıt ıhm notwendig verbundenen Rationalıtät des Lenkens und erIu-
SCHS Die immensen Aufwendungen ZUT Sanıerung Öökologischer Schäden,
dıe WIT heute schon erbringen aben, lassen uns fürchten, dal} der Ure
Embryologie, Pharmazıe und Genetık geförderte eDrTraucCc und Verbrauch
VON en uns bald noch aufwendigeren Sanıerungs- und Schutzmal3-
nahmen veranlassen wird. ber darın und damıt würden WIT dem Ablauf
der KrIise, der WIT unterliegen, 11UTI eine noch schnellere Gangart verleihen.

Es uns heute schwerer denn 76; mıt eılhar: de Chardın dıe OB
NUNg auf eine Vollendung der Evolution 1mM Menschheıitsprozeß teılen.
Dennoch 1st Cr für uns unverziıchtbar, mıt eılhar de Chardın und al-
len, dıe diesem Nachdenken teillnehmen wollen dem edanken el-
NneTr dem Menschen zugesagten Vollendung festzuhalten. ber Was 1st damıt
gemeıint? Und Was 1st damıt geholfen?

Die christlichen Kırchen en sıch bıs eute nıcht VO erdac der
Fortschrittsfeindlichkeit befreiıen können. Der Zoologe Portmann
hat darın immer eiIn berechtigtes nlıegen gesehen: die Warnung VOT der
Gotteslästerung ıIn Gestalt eıner VO Menschen angemaßten totalen Mach-
arkeit Was den Kırchen In früheren Jahrzehnten den Vorwurf der restau-
ratıven Rückschrittlichkei einbrachte, erÖöffnet heute 1m Zeıitalter Ööko-
logischer Notstände dıe Kooperation mıt durchaus kırchenfernen räf-
ten und Gruppen, die den .„Lebensschutz‘‘ auf iıhre Fahnen geschriıeben ha-
ben Dazu gehören nıcht 1Ur dıe vielgeschmähten Bürgerinitlativen, SOMN-

dern ebenso auch krıtische Wissenschaftler, Gewerkschaftler, polıtısche
Denker Von rechts und inks, alle jene, die heute VO  — der Alternative SPIC-
chen, ohne da schon hinreichend klar wäre, Was damıt gemeınt 1st und WI1Ie
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S1e gewährleısten se1 Alle, dıe diesem Aufbruch beteiligt sınd, brın-
gCHh dıe Fixierungen ıhrer eigenen Vergangenheıt mıiıt und mussen dıese heu-

kontrollieren und modifliızıeren lernen.
hne 7Zweiıfel 1st die fortschrıttsfeindliche Eınstellung \'40)  - Theologıie und

Kırche se1t Jahrzehnten antıtypısch— Urc Zwänge des mechanıist1i-
schen Weltbildes der Naturwissenschaften mitbedingt, das der e_

kenntnistheoretischen mMbDruüuche In der Atomphysık und der modernen
lologıe seiıne prägende Tra bıs heute bewahrt hat und aufgrun der
ausufernden biotechnischen Praxıs noch gefährlıiıch steigern konnte. hne
Zweiıfel 1st dıe Lebensschutzbewegung ob Ss1e als „Antı-Atomkraftwerk-
ewegung“ der als „Rettet-die-Vogelwelt-Aktion“ auftrıtt VON antıın-
dustriellen und antısozlalen en miıtbestimmt, dıe romantiısıerende
Zukunftsflucht provozleren. Das es mussen diejenigen, dıe heute eiıne
CUu«cC Koalıtion der Fortschrittskritiker bılden, elbstkritisch
und adıkal überprüfen. Die Stunde der Krise TO alte überholte vorauf{f-
klärerische Wıderstandsklıschees reaktıvieren. ber Was besagt das
schon angesıichts der Planungszwänge und der damıt verbundenen De-
struktionstendenzen, dıie uns heute unwilederbringlich deformieren!?

Wır stehen heute angesichts der skizzıerten Polarısıerungen dem
INdrucC da die Grundkomponenten der menschlichen Verantwortungs-
fähigkeıt auselinanderzufallen drohen Jene Kkomponenten, dıe arl Rah-
8158 das Evolutive und das Nıichtevolutive, das anbare und das nverfüg-
bare, den DITOSTCSSUS und dıe eschatologische Gabe, den Ort-
schritt und das eic Gottes genannt hat Und Rahner hat Aaus der dialog1-
schen Konkurrenz dıeser beiden ukunftsperspektiven heraus davor DC-
9 das technısch a  are und evolutıv Steuerbare mıt der wirklıchen
Zukunft gleichzusetzen und verwechseln. Von Tag Tag sehen WIT
mehr und SCHNAUCT, Was be1 dieser Verwechslung, dıe In Ost und West, In
ord und Süd gleichermaßen 1mM chwange Ist, herauskommt. ber WIT S-

hen auf der anderen Seıite auch, daß die Irratiıonalısmen des Protestes, dıe
nıchts anderers als eın Surrogat jJener unverfügbaren Zukunft sind, eben-

gefährlıch wachsen.

3 Um ZUT Verdeutlichung och einmal auf jene Wiıssenschaften VCI-

welsen, die für die Zukunft eine gewaltige Steigerung der biotechniıschen
Manıpulationsmöglichkeıiten lassen: Embryologie, Pharmazie,
Genetik, 1ologie und Medizın insgesamt. Miıt der auf diesen und
deren Gebieten Erkenntnisse verlängern WIT das menschnhliche Le-
ben bis seine „äußersten Grenzen‘‘, bis dorthin, früher relatıv e1IN-
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deutige Grenzen des Sterbens oder des Nıichtgeborenwerdens gegeben
rFen. ber €e]1 bleıibt 6S nıcht Alles das, Was WIT uUrc diese grandıose
Ausweltung der außeren Grenzen gewıinnen, wirft auch „Rendite” für dıe
operatıve, medikamentöse und techniısche Beeinflussung des menschlichen
Lebens innerhalb dieser (Girenzen ab Die en garantiıerenden und
bestimmenden Zivilısationskrücken werden immer zahlreıicher, immer
komplexer, immer unverzichtbarer, immer folgenreıicher, immer teurer,
für wenige auch immer gewinnträchtiger und für die vielen anderen ZU

nla zunehmender Abhängigkeıten und Zwänge. Daraus ergeben sıch
auch die Umstiegszwänge, dıe uns veranlassen, auf das jeweıls Neue eINZU-
gehen, ohne daß eine hinreichende und rechtzeıtige Prüfung der In auf
nehmenden Rısıken und Deformationen möglıch wäre, handle 6S siıch
Medıkamente, Drogen der Biozıde Die Planenden und dıe Verplanten
tellen eine eingeschworene Schicksalsgemeinschaft der Müssenden ar, dıe

dem TUC stehen, ihr en selbst In dıe and nehmen manı-
puliıeren) und dıe Zukunft ihres Lebens und iıhrer Lebenswelt selbst machen

mussen
Wır sınd eine Schicksalsgemeinschaft der Lebenmüssenden, die niıcht

mehr dıe Freiheıit hat, das en in den wecnhnseinden Krisen des Werdens
und Vergehens als abe und TW, Existenzermöglichung CIND-
fangen Wır sınd eine Schicksalsgemeinschaft der Lebenmüssenden, dıe
nıcht mehr dıe Freiheit hat, das en In der Soliıdargemeinschaft VO Miıt-
welt und achwe gestalten und weıterzugeben. Wır sınd eine Schick-
salsgemeinschaft der Lebenmüssenden, die nıcht mehr sterben können und
ihre Lebensansprüche auf Kosten des Miıtlebens verewigen trachten.

Wıe soll In dieser Welt der tödlichen Lebenszwänge, dıe selbst ber dıe
Bedürfnisse der Kınder und hınwegplant VO  — der niıchtmenschli-
chen Natur nıcht reden das Vertrauen ıIn die unverfügbare absolute
Zukunft des lebenschaffenden und heilenden Gottes noch wachsen können
und Wiırkung zeigen?! Wıe soll sıch und kann sıch In dem immer dıchter
werdenden Netz der Machbarkeiten und Festlegungen dıe offnung auf
das unverfügbare Kkommen einer lebensgarantıerenden Zukunft wachhal-
Ien; hne sıch Ww1e 00 1SC. 1m Netz Tode zappeln? Kann die Urc
dıe Jahrmilliıonen fortschreitende Ankunft des Lebens uUrc das „Materıal
der machbaren Zukunft“ och weıter vermittelt werden? Die TUunNndKOMmM-

der menschlichen Verantwortungsfähigkeit Erwartung und
Planung sınd heute, das sollte dieser Exkurs zeıgen, einer gefährlıchen
Verzerrung zugunsten einer grenzenlosen anungs- und Verantwortungs-
euphorie unterwortfen.
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ewWw1 hat Hermann recht, WEeNN 1: dıe neuzeıtliıche Wiıssen-
schaft nach der Aufklärung VO den ideologıschen und weltanschaulıchen
Fesseln Ve  CI Jahrhunderte befreıt und der „uneingeschränkten
Beurteilung dem Gesichtspunkt der praktischen Relevanz“ e_

sıecht ber ın dieser scheinbar pragmatischen Orıentierung es KBr-
kennens und uns auf „praktische Relevanz“ und 11UI auf praktısche Rele-
VallZ jeg das Fundament des Machbarkeıtszwanges, VOIN dem WIT SpPra-
chen Auf diesem Tableau einer expertengläubigen, verwissenschaftlıchten
Welt lösen sıch dıe Verheißungen der Aufklärung und der mıt ihr verbun-
denen Säkularisierung und der mıt dieser and In and gehenden Ismen

Materıalısmen, Mechanısmen, Darwiniısmen in unerwartet pragmatı-
scher und unideologischer Oorm eın ber der ensch der Neuzeıt, der 1U  —;

für dıe Gestaltung seliner Evolution und Geschichte einstehen muß und ıIn
der Perspektive selines Machens der Zukunft L1UT och als einer VO ıhm
gestaltenden und festzulegenden egegnet, S1e gewıssermalßen selbst produ-
zieren muß, muß aliur einen en Preis der Belastung und der Gefähr-
dung zahlen, dal der Chiffre der Krise und der (jrenze und der ber-
lebensirage die verdrängte TIranszendenz der Zukunft In die mMMmMAaneNZ der
fehlläufigen Planungen ühlbar und erle  ar hineinschlägt.

Man darf VO  — diesen Zusammenhängen nıcht blauäugıg und 1SO-
hert sprechen: Freie Wissenschaft In Gestalt der Grundlagenforschung 1N-
strumentiert sıch mıt Miıtteln der Technık, denen s1e die Grundlagen DC-
Jefert hat und die ihrerseits IC die Produktionsinteressen der Wırt-
schaft und der polıtıschen Entscheidungsträger bedingt sınd, dıe wıederum
die Wiıssenschaft beeinflussen. Hat der Molekularbiologe Erwın arga{iT,
der Großes in der Grundlagenforschung geleıstet hat, unrecht, WECNN (ST. dıie
moderne l1ologie in der differenzierten 1e ihrer Diszıplınen VON

der Embryologie bıs TAAT. Genetık der Mıkroorganısmen als „Erzeugnis
des Konsumptions- und Produktionskapıitalısmus‘ ın Ost und West be-
zeichnet ?! Nachdem das Heraufkommen VO  — Techniık und Naturwissen-
schaft den TUN! für dıe allseıtige und allfälliıge Praxıs der neuzeıtlıchen
Kultur des Machens gelegt hat, hat dieser Gelst der Mac  arkeı NUun seıne
Urheber Schlafittchen und zwingt s1e ZUT potenzlerten Fortsetzung ihres
uns

Wenn dıe verdrängte Iranszendenz der Zukunft sıch heute In der 1e
irrläufiger und lebensbedrohender Planungen meldet, dürfen alle JeJe-
nıgen, die sıch ZU precher dieser Gefährdungen machen, auch als
w1issend-unwissende Anwälte jener verdrängten Iranszendenz gelten. Auf
der Wiırklichkeitsflucht befindliıche Jugendliche, hartnäckıig protestierende
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Bürgerinitijatıven, immer weıter sıch greiıfende relıg1Öse Erneuerungsbe-
9 Alternatıivgruppen für Technik, Kultur und Erzıehung, S1e
alle künden 1m Kontext der Krise VO der unverdrängbaren und unverzicht-
baren ähe der Transzendenz, die dem en in seiner Todesverfallenheıt
offnung g1bt

Das eufzen der Kreatur den Zwängen der technıschen Zivilısa-
t10n, die Deformierung des Lebens der Perspektive der einlınıgen
vorausberechenbaren physıkalıschen LHeit. die Objektivierung des Lebens
ZU Zwecke der überzogenen Prolongjerung menschlichen Lebenskon-
SUMSs, dıe Zernutzung des Lebens dem Prinzıp des Kapıtalısmus In
Ost und West das sınd Diımensionen der Krıse, dıe heute auch für den
Uneinsichtigen sıchtbar werden, dıe VOoN den Außenseıtern jedoch schon
ange als Menetekel dıe Wand geschrieben wurden.

Wılhelm eIc sprach VOIN dem ‚‚Haß dergMenschen BC-
40 es Lebendige‘“‘ und sah 1m ‚„„Chriıstusmord“‘ eın unverwıschbares Ze1-
chen des Protestes dıe Drangsalıerung des Lebens Urc den Men-
schen ‚„„Chrıistus 1st das eben, das Uurc dıe an eines pervertlerten LA
bens se1lt vielen Jahrtausenden iImmer wıeder unschuldıg sterben mul3°*
‚„ Wır wollen dıe Manıifestation dieses asses das Lebendige
dem Begrıiff Christusmord zusammentTassen. Jesus Christus ist dem Haß
auf das Lebendige, der seine Zeıtgenossen erfüllte, 71 pfier gefallen.
Sein tragısches Schicksal sollte uns eine Te aliur se1n, womıiıt ünftıge
Generationen rechnen aben, WEeNN Ss1e die Gesetze des Lebens wieder
einführen‘‘ ‚„‚Chrıstus ist auch das Baby, das In seinem Bettchen festge-
bunden Ist, das mıt Sschadlıchen Medikamenten vollgestop wird, bis 6S

bricht, das nıcht weıß, es SchreckKlıc schmerzhaft 1st und sıch
angsam In eın Daseın elınes ebenden es hineinerg1ibt bis 65 selbst
angsam einem Christusmörder heranwächst.“‘

(janz anders, und doch in dıe gleiche iıchtung weısend, der Schweizer
Sozlologe und arxıst Jean Ziegler In seiner Sozlologıe des eben-Tod-
Bezuges (Die ebDenden und der Tod) ruft 8 dazu auf, die für das en
ex1istentielle Notwendigkeıt des es nıcht verschleıern, sondern als
Grundlage für eın en ıIn Freıiheıit, und als Grundlage der offnung,

nehmen. Im Herautkommen der uUurc den technisch-industriellen Ort-
schrittsprozeß vermuittelten „kapitalıstischen Warengesellschaft“‘ sıeht Zieg-
ler eiıne prinzipielle Störung der menschliıchen Zivilisation: ‚Indem dıe ka-
pıtalistische Warengesellschaft das thanatısche Ereigni1s 1n Schweigenu
dem Menschen dıe Wahl selines Sterbeaugenblicks nımmt, seine Agonıe
verschleiert und ıhm seinen Status als Sterbender verweigert, zerstor das
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kapıtalıstische System den Menschen In seinem Wesen. Es beraubt ıhn der
rückbezogenen Erfahrung VOoO  — der wichtigsten ase se1nes Lebens und
hindert ihn daran, seinerseılts seine Exıiıstenz Mehr och In-
dem er den Tod seliner existentiellen Bedeutung, dıe CT mıtbringt, entleert,
entzıieht das kapıtalıstische System der menschlichen Exıistenz ihre Freiheıit,
ihre eschatologische Bedeutung, und damıt dıe Qualität ihres Schicksals.‘

Diese beiden Belege für eine vielerorts 1mM Aufbruch befindlıche säkulare
Prophetie, dıe dem en das eben, aber darum auch die Respektierung
seiner ster  iıchen Endlıc  (1 wünschen muß, mögen enügen. Es 1st nıcht
übertrieben , daß die Onturen der Lebensbedrohung und Zerstö-
[UuNng, die heute überall erfahrbar werden, auch das Angebot des Lebens
enthalten. Denn 1UT dort, der Tod VO Bewußtsein des Menschen
geschmeckt wiıird sel 6S In eidenschaftlicher Abwehr er unnötigen Be-
lastungen und Gefährdungen, se1 6S in w1issender rgebung in das Unum-
gänglıche, da en auch sterben mul vermuittelt sıch die der
verfügbaren transzendenten Zukunf{t hiınein ıIn dıe Vielschrittigkeıit der ZC-
schichtliıchen eıt

In diıesem Zusammenhang hat dıe CNrıstliche Verantwortung siıch NECU-

(und sicher auch alten) ufgaben tellen und sıch Partnern
öffnen Wır stehen heute VOT der Erfahrung, daß 1mM Kontext der analysıer-
ten Krise die Schöpfungszeugnisse des en und Neuen Testaments auf
unerwartet akKtuelle Weise sprechen beginnen: in einer Weıse, die WIT
11UT ange VETBECSSCH, verdrängt und 1n Metaphysık und Ontologıie beto-
nlıert hatten. Jenes Schöpfungsbekenntnis aus Röm 4, 17 ‚„‚Gott ist der, der
dıe Toten lebendig macht und as, Was nıcht Ist, 1Ins Daseıin ruf « äßt 6S
radıkalsten erkennen, dal} Anrufungen Gottes als des lebenspendenden
Schöpfers una  ingbar verbunden sınd mıt der sterbliıchen Schwachheıt
des Menschen, mıiıt der Erfahrung der Nıchtigkeıit, mıt der verzweiflungs-
vollen Einsicht ın die geschöpfliche nmac dessen, der sıch ann doch

salm hineingerufen und hineingeordnet findet in dıe Dynamık des
unıversalen Schöpfungswerkes und Schöpfungswerdens. So geht 65 MrcC
alle Schöpfungsbekenntnisse INdurc bıs hınein 1ın das Kapıtel der
1bel, das jJenes grandıose Sechstagewer dem INATUC der gebann-
ten Chaosgewalt des Urmeeres schildert, dıe immer och hereinbrechen
und den Menschen und dıe Geschöpfwelt ihrer Sterblichkeit über-
führen kann.

Die Erfahrung einer unvergängliıchen offnung ın der Vergänglichkeıit
der eigenen Exıistenz ann aber auch und 1er radıkalsten 1mM To-
desschrei Kreuz, dessen lebenskündende Verheißung aber 11UT ann VCI-
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standen und vermuttelt und verkörpert werden kann, WECNnNn INan das Kreuz
dieser einmal eingestandenen Sterblichkeit als dıe dem Menschen zukom-
mende Bestimmung rag Warum WIT Gelobt se1 Jesus hrı-
SLUS, WeNnNn WIT ZU Kreuz sehen?

Wenn INnNan se1ın en nıcht WIE einen aub festhalten und vermehren
muß, sondern WenNnn INnan teılen und lassen kann, und 1€eS$ In einer Welt, die
In iıhrer Todesflucht und Lebenssucht Zerstörung und Unmenschlichkeıi
auf Unmenschlichke1r au Wenn INan sıch ann von diıesen todesträchti-
SCH anungs- und Sıcherungszwängen befireıt und befreien läßt, dann wird
der wang des ebenmüssens durchbrochen, ann gelangen das anbare
und das Unverfügbare zueinander, dann dient das Planen dem eben,
dann wird das Materıal der machbaren Zukunft ZUTr Matrıx und Werdevor-
aussetzung des alle Erwartungen übersteigenden Reiches Gottes, annn ste-
hen die Kırchen mitten In der Krise der technıschen Zivilisation VOT ;8C-
wandelten Perspektiven chrıistlicher Weltverantwortung‘‘. Dann allerdings
hat INan sıch für eın sehr konkretes Programm entschlossen.

Dann kann INan nıcht mehr das ewige en und das irdische eben,
die chrıstliıche offnung und dıe offnung auf polıtische, wirtschaftlich
und sozlale Befreiung einander verbindungslos gegenüberstellen. 1e. INan
dıe Erfahrung des ewl1gen Lebens urc das VO Menschen ragende Be-
wußtseıin seiner Sterblichkeıit vermuittelt und sıeht INan jenen unableıtbaren
Irost des unvergänglichen Gehaltenseins gleichzeıltig als Voraussetzung für
das Ertragenkönnen des odes, hne da dieses Geheimnıis des aubens iın
dıe Dıalektik eines sich schlhelBblıc selbst vollendenden Prozesses umgedeu-
tet werden könnte, obliegt denen, dıe da glauben, eine unerhörte SOrg-
faltspflicht für das eDen, eiıne Sorgfaltspflicht, dıe unbeıirrbar und unbe-
stechlich und unverzagt und heıter dıe uneingestandenen Todesinter-

und Todessüchte dieser eıt durchgehalten werden muß Dann ann
Inan nıcht mehr kurzfristiger. sozlaler und wiıirtschaftlıcher Erfolge 1m e1l-

ager wıllen großtechniısche und großindustrielle Entwicklungen
gutheıißen, die andernorts Ausbeutung und Unterprivilegierung und Insge-
Samt Belastung und Zerstörung der Lebenswelt bedeuten. Dann kann INan
nıcht mehr dıe frıedliche Nutzung der Kernenerglie mıt dem üUDlıchen ‚Ja
und Aber‘*“‘ gutheißen, ohne die mıt diıesem großindustriellen System VeI-
bundenen öÖkologischen, medizinischen und gesellschaftlıchen Folgen voll
In die Waagschale einer jebensgerechten Prüfung werfen. Dann kann
INnan nıcht mehr den indıvıduellen Schutz werdenden Lebens hochhalten
und gleichzeitig die Prävention zugunsten lebensorientierter Technıken VCI-

nachlässiıgen und schleıiıfen lassen. Dann kann INan auch ‚„Neıin‘‘ und
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eın Moratorium Tür den Ausbau der Atomenerglenutzung (und nıcht L1UTI

für diesen) fordern, ohne in prinzıpielle Fortschrittsfeindlichkeı verfal-
len Es mul VO  — den Kırchen zumındest festgehalten werden, dalß Gx

schwerwiegende Gründe g1bt, dıe den Ausbau der Kernenergilenut-
ZUNg sprechen gerade dann, WECeNN O6T sıch weltweıt und überall vollziıeht
und bereıts dıe gefährliıchen /Zwänge der Plutoniumwirtschaft erkennen
äßt

In einer Zeıt, ıIn der sıch das OTiIfentlıche Bewulitsein der Bürger zuneh-
mend mehr den ökologıschen Rısıken technıscher Superstrukturen und
einer expandıerenden Wiırtschaft reibt, erg1bt sıch dıe Notwendigkeıt für e1-

Öffentlich-partizıpatiıv gehandhabte Kontrolle des industriewirtschaftlı-
chen Fortschritts. In dieser Sıituation können die Kırchen urc ihre Ver-
mittlung NECUEC gesellschaftliche Entwicklungsspielräume erscC  1ehen helfen,
innerhalb derer die ökologische Befürchtung der Bürger und dıe planmä-
Dıg induzierte Auseinandersetzung zwıischen den xperten ZU Öffentlı-
chen ıttel der Kontrolle werden. Die katholischen und evangelıschen Bı-
schöfe VO Baden-Württemberg gut daran, als S1E In einer geme1nsa-
mMen Erklärung (am 15 Februar FE geplanten Kernkraftwerk Wyhl
auf die nach WI1Ie VOT ungeklärten Rısıken hinwiesen: ‚„„‚Ohne 7Zweiıfel 1st die
überwiegende enrnhneı derer; die den Bau VO Kernkraftwerken ablehnen,
bestimmt Urc dıe Orge, daß UNsSseTC Umwelt In nıcht wieder gutzuma-
hender Weılse gefährdet und menschlıiches Erbgut unwIıderruflich geschä-
dıgt wıird. Wır teılen diıese orge Der ensch 1st Gott verantwortlich Tür
das, Was 6R Aaus dieser Welt macht die Kernenergıie diese olge nach
sıch zıeht, 1st eine Frage, dıe, sehr s1e uns edrängt, VO  —_ den Kırchenleili-
tungen nıcht verbindlich beantwortet werden kann. Wohl aber tellen WIT
fest,; daß die hıerüber vorliegenden Fachgutachten nıcht übereinstimmen .
Dıie Frage der Kernenergie muß In einem größeren /Zusammenhang gesehen
werden. Die Menschheıit eiiInde sıch in eiıner entscheıdenden Stunde ihrer
Geschichte Was immer WIT (un, WIT tellen damıt eine CICHE; auch für
andere. Wenn WITr einer lebenswerten, menschenwürdigen Zukunft e_
gengehen wollen, mMussen WIT einen St 11 des Umgangs gewinnen. (Ge-
ordert 1st mehr Informatıon, mehr Selbstkrıtıik, mehr Achtung VOIL dem
Andersdenkenden, mehr Fıgeninitlative, mehr Sinn für das Gemeıinwohl,
mehr Rücksicht auf die kommenden Generatıionen. ugleıc geht CS
das egen und Pflegen der dem Menschen anverirauten Schöpfung. Unser
Herr eESus Chriıstus hat uns azu befreıt und verpfhenhtet. ”

In dem Aufruf der baden-württembergischen 1ScChO{Tle zeigen sıch SC-
wandelte Perspektiven einer christliıchen Weltverantwortung‘‘ und damıt
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verbunden NECUEC Dıalogpartner für eine öÖkonomisch, ökologisch und sozılal
aufgeschlossene Seelsorge. Es handelt sıch eine Seelsorge, dıe gerade
auch an: der Kırchen und Religionsgemeinschaften geschieht, e1-

Seelsorge, die ihre eigenen Ratlosigkeiten nıcht verschwelgt, eıine Seel-
dıe dıe Betroffenheit des Lebens ZU Partner hat

Ich möchte abschließen. verschiedene Felder dieser lebensorilentierten
Seelsorge umreıißen.

Es geht, das dürfte eutilic geworden se1n, nıcht eıne Neuauflage der
klassıschen Techniık- und Wiıssenschaftsfeindlic  ®  —m  a der Kırchen, gewl
auch darın eın seinerzeıt berechtigtes ‚‚Memento** ZU USaruCcC kam,
sondern lebensorientierte Technikkritik Es geht NECUC abnstabe für
eine lebensorilentierte Technıiıkkontrolle, die nıcht mehr reaktıv, VCI-

spätet, techniızıstisch WIe bisher se1ın darf. Lebensorientierte Technık-
kontrolle mu ß präventiv In den Planungsprozeß technologischer SYy-

integriert werden. \JDer Bundesminıister für Forschung und echANnolo-
g1e, Volker au bemerkt dem VO  — ihm geförderten ‚‚Gentechnologie-
gesetZz  .. das Mex1ible Kontrollrichtlinien für das abortechniısche Manıpulıe-
Fon VO Erbsubstanz nthält ‚,‚Wiıssenschaft kann nıe losgelöst AdUus iıhrer
Verantwortung TÜr dıe Menschen In der Gesellschaft betrieben werden
Wo eben, Gesundheit und Freiheıit VON Menschen gefährdet werden, mu ß
eine behutsame und verantwortliche wägung der unterschıiedlichen Rısı-
ken stattfinden.‘‘ Und der Medizinhistoriker Schipperges hat auf der dies-
ährigen Jagung der Gesellschaft für Gynäkologıe und Geburtshilfe auf
das Eiıngebundensein der eıltechnı In dıe Komplexıitä des Lebens VOI-

wlesen: ‚„ Wır sınd weder autonom och autark. Wır sınd mıt anderen und
für andere da, geschaffen und berufen einem ırken und mıiıt einer
Welt des Febendigen: “ An dieser Stelle muß auch Von den gewandelten Be-
zıehungen den Religionen dıe ede seIn.

Es 1st eiıne unbestrittene Tatsache, daß sıch dıe Relıgionen, beeindruc
U die Krise des neuzeıtlıchen Fortschritts, den Problemen der Men-
schenrechte, des bedrohten Weltfriedens und der gefährdeten irdıschen Na-
tur gemeinsam tellen begonnen en Die Weltfriedenskonferenz der
Religionen kann als eın e1spıe gelten. Not beten, gemeinsam beten
und handeln und äßt über dıe Gegensätze VO  — gestern hınwegsehen. Aber,

mu gleich nachdrücklich unterstrichen werden, das ist och keine NCUC

Qualität interrelig1öser Verständigung. Wır machen gerade In der Öökumen1i1-
schen ewegung, 1m ÖRK, die Erfahrung, daß dort, polıtısch und kon-
kret gehandelt werden muß, dıe Lehrunterschiede VON früher wıeder da
sınd, sofern Ss1e nıcht behoben werden konnten. Neın, dıe Kriıse der andern



chenkt uns nıcht die Einheıit! Die Einheıit 1n der Jj1elheıt; dıe Einheıt der
offnung In der 1e6 ihrer Begründungen erfahren WIT erst dann, WEeNnNn

WIT uns dıe Krise der irdıschen Lebenswelt unsererT Krise werden lassen,
WEeNnNn WIT das Kreuz dieser Zeıt; lebensgefährlıche Todesflucht, als
Kreuz tragen Die Krise der Gegenwart ıst der Art, da nıemand uNnange-
ochten 1st Hıer beginnt dıe Gemeinsamkeıt. es steht ZUT Disposition:
Mehrheıitsansprüche, bisherige Formen der Solıdarıtät, polıtische Einstel-
lungen und auch relıg1öse Gew1  eıten Friedrich Schleiermacher konnte
auf die rage, Was elıgıon sel, antworten Sage MI1r .„Deine‘‘; ich SdapCc Dır
„meıne*‘‘. Wır beginnen heute, den wahren Charakter dieses Dıalogs
entdecken. In der Betroffenheit urece das Kreuz dieser eıt werden uns dıe
Menschen anderer Reliıgionen Gesprächs- und Lebenspartnern. ber gC-
rade dıe gemeinsame Betroffenheit 1st CS, dıe uns auch VO uUunNnserem TUN:
der offnung 1in der Zerrissenheıit dieser eıt künden äßt Ehrlıch 1Im Le1l-
den, bescheiden 1mM eben, en füreinander und hoffnungsvoll 1mM Tod
das ist CS, Was WIT einander Schulden und Was unNns auf dem Weg der Wahr-
heıt hält Der Japaniısche15Katsumı Takızawa, der ure die CgCeS-
NUunNng mıt arl C Z Christentum gekommen Ist, sagt 6S ganz klar
„Die Furcht VOTI dem Tod WIeE auch eın heute immer äufiger begegnendes
Verlangen ach dem eigenen oder eines anderen Menschen Tod kommt UTr

aher, daß WIT unfähig geworden sınd, jenem harten Faktum äglıch be-
SCRNCI, daß WIT eigentlich Ja nıchts mehr sınd als ein ‚Erdenkloß*

der 6S affırmativ mıt Schipperges och einmal ‚, Wır sınd
weder autonom och autark. Wır sınd mıt anderen und für andere da, gC-
Sschaiien und berufen einem ırken und mıiıt einer Welt des Lebendi-

'4gCcnh
Das sollte das TE derer se1in, die sıch 1mM Kreuz ZUT Erfahrung des Le-

ens en befreien lassen. ber diese Verpflichtung 11l durchgehalten
seın den Zwängen der technischen Zıivilısation, den Zwängen
einer Medizın, dıe, WwI1e Alexander Mıtscherlich UTrZIiıc konnte, den
Patıenten 212 totalen Objekt und ZUr aCcC macht, in einer Welt großitech-
nıscher und großmndustrieller Ausbeutung des Lebens, ın einer Welt der
vielfachen Abhängigkeıiten der Lebenswissenschaften VO industriewirt-
schaftlıchen Progreß

Daraus erg1ıbt siıch:
Lebensorientierte Technikkontrolle darf nıcht apolıtisch wahrgenom-

INnenNn werden. Lebensorientierte Technıiıkkontrolle 1st nıiıcht schon mıt einem
Eıd für lologen und Ingenieure geleistet. Sie bedarf vielmehr der Solıdar-
gemeıinschaft er VO  — der Zerstörung des Lebens Betroffenen und Sens1ibi-
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lısıerten: der unsicher gewordenen Wiıssenscha{itler, der Bürgerinitlativen,
der Krankgemachten, der Hungernden, der Unterprivılıgierten und In, mıt
und diesen auch der Christen und er relıg1ösen Menschen. Lebens-
orientierte Technıkkontrolle ist Produ  1o0nskontrolle auf natıonaler und
auf internationaler Basıs und vollzıeht sich als solche QuCTI en polıt1-
schen Grenzen und ideologıischen Blöcken Lebensorientierte Technıiıkkon-
trolle 1st der langsame, mühselıge und schmerzhafte Weg einem alterna-
t1ven polıtıschen Bewußtseıin, einem Bewußtseın, das ıIn der 1e BC-
teilter Lebensbedürfnısse dıe Chance einem ausgeglichenen, endliıchen,
gerechten und freien en 1m Haus der Welt erDI1ICc

Christen und Niıichtchristen en sıch 1mM vorigen Jahr der ründung
eines unabhängigen Bürgerinstitutes für angewandte Ökologie beteiligt. In
der Gründungserklärung €1 N „Als JTräger der technıschen Zivilisation
sind WIT 1m Begriff, die Lebensgrundlagen der Gattung zerstÖö-
IC  S Wır verkennen nıcht, dal3 die Industrialısıerung biısher den ed1ın-
ZUNgCN eines menschlichen Lebens beigetragen hat Wır verstehen deshalb
die orge vieler Arbeitnehmer, iıhren sozlalen und ökonomischen Status
verheren. Unsere Gesellschaft steht aber zunehmend VOI der Schwierigkeit,
mıt den herkömmlıchen Mıtteln sozlale Sicherheıit und gerechte Lebens-
chancen für alle gewährleisten können. Selbst eine Steigerung des welt-
weıten auDDaus der Natur vermag dıe bereıits siıchtbar gewordene Ööko-
nomische Krise nıcht abzuwenden. Die Krise ist nıcht 11UT vorübergehend,
sondern in der Struktur der Industriegesellschaften begründet Wır kön-
NnenNn DUr hoffen, WEeNnNn WIT selbst handeln Aufgerufen 1st jeder einzelne, BC-

Dermelınsam mitzuwirken einer menschenwürdigen Zukunft
amp für eine menschenwürdige Zukunft und lebensschonende Zivilisa-
tion erfordert jedoch mehr als 1L1UT dıe Abwehr drohender Schäden Er VCI-

ang Von uns eine positive Antwort auf dıe rage, WI1Ie WIT en wollen
Wır WIssen : Die Forschung VON heute entscheıdet mıt ber dıe Künftigen
Lebensbedingungen. Wır dürfen s1e nıcht länger 1Ur Staat und Industrie
überlassen. Wır wollen deshalb selbst Alternativen für dıe Zukunft entwer-
fen und die Bedingungen ihrer Verwirklichung erforschen. Diese e1
muß die Fachgrenzen tradıtioneller Wiıssenschaft überschreıten und
den technıschen und sozlalen Entwurf und den ökologischen Rahmen als
Einheit sehen.“*!

Die Freiheit der Wiıssenschaft der Wissenschaft nıcht dadurch als
reife Frucht in deno daß INan s1e sıch mittelmäßig und institutionell

NStT1ItU: für angewandte Ökologie reiburg, SchÖnauer Straße
ort ist weıteres Informationsmaterı1al erhältlich
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urc dıe polıtischen und wirtschaftlıchen Entscheidungsträger garantieren
äaßt So wırd dıe Wiıssenschaft AT Hure des Fortschriıtts, WIE oel er
SaglL, denn s1e hıinteriragt nıcht mehr dıe Voraussetzungen und Folgen ihres
uns und Erkennens, Ss1e verharrt in der ebensfeindlichen Zeıitlosigkeıit der
VO  — ihr mıiıt großem Erfolg betriebenen Präpariıerung Objektivierung
der Natur ZU 7wecke der Ausbeutung und Vernutzung. Sie versteht den
Vollzug ihres Erkennens und das 1st tür die Lebenswissenschaften be-
sonders verhängn1svo nıcht mehr als eın Darınnenstehen 1m Gang der
Urc ständiges ergehen ermöglıchten Geschichte des Lebens So bleıibt
der UTC das Descart’sche CogI1Ito ausgelöste wang des Objektivierens
weıterhın wırksam, ohne daß dıe HTE das Sterbenmüssen des erkennen-
den Subjektes ermöglıchte Freiheilt en methodisch und praktisch ın
Anspruch würde. Das macht das Dılemma der immer exakter
und immer monistischer und immer manıpulatıver werdenden LebenswIis-
senschaften und der Uurc S1E bedingten Kultur Au

Wie sagl der Psalmıst: Herre uns edenken, da WIT sterben mussen,
auf dalß WIT klug werden. Das 1st C5S, Was Wissenschaftler und Theologen
miıteinander verhandeln hätten, WE s1e einander be1 großen Weltkon-
ferenzen egegnen.

Das Öökumenische Engagement der Anglıkanıschen
Gememinschaf

Zur Lambethkonferenz 97/8

VON GUNTHER

In der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts begannen mehrere große Kır-
chenfamılıen damıt, Strukturen der Beratung, wechselseıtigen ärkung
und der Selbstdarstellung für iıhre inzwıschen weltweıt gewordenen Ge-
meıinschaften entwıckeln. Als 1im September 1867 76 iIscho{lie der anglı-
kanıschen Kırchen 1m Londoner Lambeth-Palast auf Eiınladung des ort
residiıerenden Erzbischofs VO Canterbury erstmalıg zusammenkamen,
hatte dıe anglıkanısche Kirchenfamiulie das ihrer Struktur gemäße Instru-
ment der Beratung und moralıschen Autorität gefunden. Seitdem hat sich

der Struktur der Lambethkonferenzen nıcht viel geändert. Sıe bleiben
Konferenzen er anglıkanıschen 1SChHhOTIeE Seılit 968 werden auch ein1ge
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