Im Hauptteil bietet der Verfasser aus-
schliefilich Informationen und ordnet die
Religionsgeschichte nach zeitlichen Abliu-
fen und Perioden. Man fragt sich hier aller-
dings, ob das die einzige Betrachtungsweise
von Religionsgeschichte sein mufl. Die
neueren Untersuchungen der ,Groningen
Working-group® zur Theoriebildung haben
gezeigt, dafl religionsgeschichtliche Kon-
zeptionen nicht mehr nur allein phinome-
nologisch darzustellen sind, sondern auch
von ihrer anthropologischen und soziolo-
gischen Relevanz und den Sinnzusammen-
hingen her behandelt werden miissen. Fiir
die nur-phinomenologische Betrachtungs-
weise ist m.E. Meinholds Religionsbegriff
verantwortlich (19), der bereits zur Dar-
stellung des Buddhismus nicht mehr aus-
reicht. Definitionen wie die von C. Geertz
oder J. M. Yinger wiiren hier hilfreich ge-
wesen. So aber vermifit man bestimmte
und entscheidende Aspekte véllig: bei der
Erwihnung der Karmalehre z.B. (79 ff.)
den Hinweis auf die Verarbeitung der Ge-
schichts- und Schuldproblematik, die Be-
griindung des Polytheismus in der neueren
hinduistischen Theologie (89 ff.), das grofle
Thema des Leidens als Beitrag des Buddhis-
mus zur modernen Anthropologie (162 ff.)
etc.

Lediglich im Kapitel ,,Christentum® geht
der Verfasser auf die Besonderheiten einer
Religion innerhalb der Religionsgeschichte
ein. Doch hier fragt man sich wiederum, ob
es erlaubt sei, in einer allgemeinen Reli-
gionsgeschichte den alten Grundsatz vom
exklusiven Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums wie ein Plidoyer zu verwenden
(286.287.288). An solchen Passagen zeigt
es sich, wie schwierig es fiir einen Theolo-
gen ist, Religionsgeschichte zu betreiben.

Was seine Beschiftigung mit den ,Mo-
dernen Religionen“ anlangt, so bedauert
man, dafl M. dieser weltweiten Erschei-
nung nicht mehr Raum gewidmet hat. Die
neuen religissen Bewegungen in Korea,
Afrika und Siidamerika werden nur ge-
streift, die neuen Jugendreligionen in
Nordamerika und Europa iiberhaupt nicht
erwihnt. Hier ist von theologischer Seite
noch viel aufzuarbeiten.

Einige Fehler sollten korrigiert werden.
S. 153 mufl es heiflen: Nara-Periode;
$.173: Muselman; Mohammeds Frau sollte
»Chadidscha® transskribiert werden; S.306:
Al-Buchari, weil aus Buchara stammend.

Peter Gerlitz

LEXIKA

Theologische Realenzyklopadie. Bd. I,
Lfg. 5 (Analogie [Forts.] — Anselm von
Canterbury). S. 641-799, 16 Tafel-
seiten. Subskr.-Pr. DM 38,—. Walter
de Gruyter & Co., Berlin - New York
1978.

Aus der vorliegenden Lieferung seien
vor allem zwei Abhandlungen als Gkume-
nisch besonders relevant hervorgehoben:
Anglikanische (Kirchen-)gemeinschaft (Ste-
phen Neill) und Anglokatholizismus (Mar-
tin Schmidt). Hingewiesen sei zudem auf
die dieser Lieferung beigefiigten Register
zu Bd. II, die — wie schon aus den der Lie-
ferung 5 zu Bd. I zusammengestellten An-
gaben und Verweisen zu ersehen war —
dem Benutzer eine sorgfiltige Aufschliisse-
lung des dargebotenen Stoffes in die Hand

geben. Kg.
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