in der Tat etwas von der Gegenwart des Heiligen Geistes zu spiiren. Auf dem
Wege des von Nissiotis umschriebenen Selbstverstindnisses kann die neue Kom-
mission denn wohl auch trotz ihrer vielen Unzulinglichkeiten die Zuversicht
finden, ihr neues, schweres Thema in Angriff zu nehmen: die Klirung der Be-
dingungen fiir die Einheit im Glauben.

Die Frage nach den Wesensbestimmungen von Katholizismus
und Protestantismus als 6kumenisches Problem

VON REINHARD LEUZE

Die Bemithungen um eine Wesensbestimmung von Katholizismus oder Prote-
stantismus haben sich in den letzten Jahrzehnten keiner sonderlichen Beliebtheit
erfreut. Das liegt zum Teil sicher daran, daf§ sie das allgemeine Schicksal aller
Wesensfragen teilen, die immer mehr in den Bereich des Obsoleten verwiesen
werden. Zudem galten im Bereich der evangelischen Theologie Wesensfragen als
bevorzugtes Thema der Theologie des 19. Jahrhunderts, die man in unserer Zeit
iiberwunden zu haben glaubte. Diese Fragen richteten sich auf Begriffe wie Reli-
gion oder Christentum, welche die dialektische Theologie mit dem Verdikt theo-
logischer Verwerflichkeit belegte. Doch kénnen wir, wie schon angedeutet, die
Zuriidchaltung gegeniiber Wesensbestimmungen nicht nur mit dieser spezifisch
theologischen Situation erkliren. Wesensbestimmungen scheinen iiberhaupt einem
Stadium der Geistesgeschichte zuzugehdren, das wir in der Gegenwart fiir tiber-
holt halten. Ludwig Wittgenstein hat dieses gegenwirtige Bewufitsein prignant
formuliert, wenn er schreibt: ., Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen ...
und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, mufl man sich immer fragen:
Wird denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsdchlich
so gebraucht? — Wir fithren die Worter von ihrer metaphysischen wieder auf ihre
alltigliche Verwendung zuriick.“! Wesensfragen haben also in der Gegenwart
das Odium des Metaphysischen an sich und werden deshalb tunlichst gemieden.
Man muf aber bezweifeln, ob der strikte Gegensatz von metaphysischer und all-
tiglicher Verwendung, den Wittgensteins Maximen voraussetzen, mit Kon-
sequenz behauptet werden kann. Begriffe wie Christentum oder Bezeichnungen
wie Katholizismus bzw. Protestantismus haben ja keineswegs einen so esoteri-
schen Charakter, dafl ihre Verwendung in der Alltagssprache ausgeschlossen
wire. Andererseits eignet ihnen ein so hoher Grad von Abstraktion, dafl Versuche
der Wesensbestimmung gar nicht in der Lage sind, eine weitere Steigerung zu
bewirken. '

483



Um das zu verstehen, miissen wir genauer erliutern, womit wir es bei der
Frage nach dem Wesen einer Erscheinung zu tun haben. Ernst Troeltsch hat in
seiner Abhandlung ,,,Was heifit Wesen des Christentums?“ versucht, auf diese
Frage eine Antwort zu geben: Das Wesen eines solchen Komplexes ist fiir ihn
»der abstrakte Begriff, die der Historie eigentiimliche Abstraktion, vermdge des-
sen der ganze bekannte und im Detail erforschte Umkreis der zusammenhingen-
den Bildungen aus den treibenden und sich entwickelnden Grundgedanken ver-
standen wird. Das ,Wesen® kann nur gefunden werden aus dem Uberblick iiber
die Gesamtheit aller mit diesem Gedanken zusammenhingenden Erscheinungen,
und seine Auffindung erfordert die Ubung historischer Abstraktion, die Kunst
der das Ganze zusammenschanenden Divination, zugleich die Exaktheit und
Fiille des methodisch bearbeiteten Einzelmaterials®2 Diese Darlegungen
Troeltschs scheinen mir zwei Erkenntnisse zu enthalten, denen jeder Versuch
einer Wesensbestimmung gerecht werden sollte:

1. Das Wesen eines groflen zusammenhingenden Komplexes geschichtlichen
Geschehens wird nur dann in der richtigen Weise erfafit, wenn alle Erscheinungs-
formen dieses Komplexes aus diesem Wesen erklirt werden kénnen. 2. Eine mit
dieser Absicht vollzogene Wesensbestimmung ist nur auf dem Wege einer um-
fassenden Abstraktion méglich.

Die Notwendigkeit dieser beiden Momente erweist sich aber nicht erst, wenn
die Frage nach dem Wesen explizit gestellt wird; sie wird immer deutlich, wenn
wir uns bemiihen, das mit den Begriffen Christentum oder Katholizismus bzw.
Protestantismus Gemeinte — wir haben hier natiirlich nur Beispiele herausgegrif-
fen, die beliebig vermehrt werden konnten! — zu umschreiben. Schon diese Be-
griffe als solche erheben den Anspruch, alle unter sie subsumierbaren geschicht-
lichen Erscheinungsformen zu bezeichnen, und dieser Anspruch kann nur auf
Grund einer umfassenden Abstraktion realisiert werden, welche diesen Begriffen
als solchen innewohnen mufl. So gesehen fiigt die Frage nach dem Wesen dieser
Begriffe gar nichts Neues hinzu; sie ist identisch mit der Frage, was diese Begriffe
eigentlich besagen. Wenn aber nun andererseits Termini wie Christentum oder
Katholizismus bzw. Protestantismus Bestandteile des alltiglichen Sprachgebrauchs
sind, mufl man darin ein Indiz fiir die m. E. evidenten metaphysischen Implika-
tionen der Alltagssprache sehen. Dann erscheint es als recht fraglich, ob die von
Wittgenstein nahegelegte scharfe Trennung von metaphysischer und alltiglicher
Verwendung von Wortern durchgehalten werden kann; die Frage nach dem
Wesen eines Begriffs muf nicht fiir so abwegig gehalten werden, wie man zu-
ndchst vielleicht vermuten kdnnte.

Wenn wir nicht bereit sind, der Wesensfrage im allgemeinen Sinnlosigkeit zu
attestieren, so bedeutet das freilich noch nicht, daf wir die Bemithungen um We-

484



sensbestimmungen des Katholizismus oder des Protestantismus mit Sympathie
betrachten miissen. Handelt es sich bei diesen Bemiihungen nicht um den Versuch,
den konfessionellen Unterschied in einer Weise zu zementieren, die 6kumenische
Bestrebungen als illusionir erscheinen lifit? Freilich kénnte man einwenden, daf§
diese Bemiithungen und dieser Versuch nicht unbedingt miteinander verbunden
sein miissen. Kénnte man sich nicht eine Wesensbestimmung der beiden Konfes-
sionen vorstellen, welche die getrennt verlaufene geschichtliche Entwicklung auf
den Begriff bringt, ohne zugleich Moglichkeiten einer eventuellen gemeinsamen
Zukunft negativ zu prijudizieren? Wenn wir diese Vorstellung uns nicht ohne
weiteres zu eigen machen, so liegt das daran, daf} eine Wesensbestimmung, wie
Troeltsch richtig gesehen hat, ,nichts rein Historisches ist“, sondern als eine
»Synthese von Geschichte und Zukunft“? verstanden werden muf. Deshalb ist
es kein Zufall, daff Wesensbestimmungen der Konfessionen oft dem Zweck die-
nen, eine Ubereinstimmung innerhalb der jeweiligen Konfession zu festigen oder
zu erreichen, wihrend sie nach auflen eine abgrenzende Wirkung entfalten. Eine
okumenisch orientierte Betrachtungsweise vermag sich bezeichnenderweise sehr
viel leichter in der Frage nach dem Wesen des Christentums zu artikulieren, wih-
rend Wesensbestimmungen einzelner Konfessionen sich mit ihr nur schwer ver-
binden lassen .

Die einschligige Literatur, die sich um solche Wesensbestimmungen bemiiht, ist
dazu geeignet, dieses Urteil zu bestdtigen. Dabei ist die Problematik katholischer
und evangelischer Bestimmungen nicht ganz dieselbe. Was den katholischen Be-
reich anbelangt, so mufl der Zweifel am Sinn von Wesensbestimmungen noch in
einer anderen Weise artikuliert werden, die wir in unseren bisherigen Ausfithrun-
gen nicht berithrt haben. In seinem Aufsatz: ,Welchen Sinn hat es, nach einem
Wesen des Christentums zu suchen?* meint Rolf Schifer,® daf} fiir den rémischen
Katholizismus die Wesensfrage sich eriibrige, weil der Gesamtbestand von Leht-
gesetz, kanonischem Recht und Organisation ebenso zum Wesen gehore wie die
personliche Verwirklichung des Glaubens.® Dieses Urteil scheint mir der neueren
Entwicklung des Katholizismus, so wie sie sich vor allem seit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil dokumentieren lifit, nicht gerecht zu werden. Die Lehre von
der Hierarchie der Wahrheiten beweist, dafl schon bei den Glaubenssidtzen als sol-
chen eine Unterscheidung zwischen Zentralem und Peripherem moglich ist.” Einen
sinnfilligen Beleg fiir diese Tatsache kann man in Rahners Bemiithungen um eine
Kurzformel des Glaubens sehen, die mit dieser Lehre von der Hierarchie der
Wahrheiten zusammenhingen und eine lebhafte Diskussion in der katholischen
Theologie ausgeldst haben.® Ebensowenig kann die Rede davon sein, dafl im Be-
reich des Kirchenrechts und der Organisation alles zum Wesen gerechnet werde.
So kann es, um nur wenige Beispiele zu nennen, nach der Meinung katholischer
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Theologen keineswegs als eine de iure feststehende und damit unabinderliche
Tatsache gelten, dafl die Leitung der Gesamtkirche in der Form eines monarchi-
schen Episkopats ausgeiibt wird. Prinzipiell wire ebenso gut ein presbyterales
Kollegium denkbar, das die Funktion einer obersten ,,papstlichen® Kirchenleitung
wahrnimmt.® Auch die Verbindung, welche die Leitung der Gesamtkirche und das
Amt des Bischofs von Rom miteinander eingegangen sind, kann keineswegs als
ein de iure bestehendes und damit auch nicht als ein zum Wesen der Kirche ge-
horendes Faktum angesehen werden.!® Diese Erwigungen machen es nicht nur
moglich, sondern sogar notwendig, im Bereich des rdmischen Katholizismus die
Frage nach dem Wesen des Christentums oder nach dem Wesen des Katholizismus
zu stellen, wobei die Erdrterung dieser Thematik auch in einer anderen Termino-
logie, etwa als Uberlegung zur Problematik einer Kurzformel des Glaubens, sich
vollziehen kann.

Wenn es sich auch von diesen Uberlegungen aus als notwendig erweist, die
Wesensfrage im Bereich der katholischen Theologie zu stellen, so ergibt sich doch
fiir dieselbe bei der Frage nach dem Wesen des Katholizismus eine spezifische
Schwierigkeit: Diese Frage zielt ja zunichst auf eine Bestimmung, die den rémi-
schen Katholizismus als eine Konfession neben anderen versteht. Setzt sie sich
nicht schon damit in einen Gegensatz zum Selbstverstindnis katholischen Den-
kens, das sich nicht in seiner Partikularitirt, als eine Konfession neben anderen,
akzeptieren kann? Die Schwierigkeit, die sich hier ergibt, kann man schon am
Problem der Terminologie ablesen: Der Terminus ,katholisch® dient im allge-
meinen Sprachgebrauch dazu, eine bestimmte Konfession zu bezeichnen; anderer-
seits aber handelt es sich dabei um ein Attribut der Kirche als ganzer, das dieselbe
hinsichtlich ihrer allgemeinen und umfassenden Bedeutung charakterisieren soll.
Diese Schwierigkeit liflt sich natiirlich dadurch I8sen, dafl man die allgemeine,
katholische Kirche des Apostolicums mit der sichtbaren Gestalt der rémisch-
katholischen Kirche ohne jede Einschrinkung identifiziert. Dann ist es vollig
gleichgiiltig, ob man nach dem Wesen des Katholizismus, dem Wesen des Chri-
stentums oder dem Wesen der Kirche fragt, die Antworten sind in jedem Fall
dieselben. Die Frage nach dem Wesen des Katholizismus als einer besonderen
Konfession kann so nicht mehr gestellt werden.

Man kann leicht Belege der traditionellen katholischen Theologie anfiihren,
die diese Analyse bestitigen: Wenn wir Karl Adams Ausfithrungen iiber das
Wesen des Katholizismus mit den Darlegungen von Michael Schmaus iiber das
Wesen des Christentums vergleichen, so kénnen wir nur die Gleichheit der beiden
Bestimmungen konstatieren.!! Das Wesen des Katholizismus ist identisch mit dem
Wesen der katholischen Kirche, deren Grundidee die Idee von der Inkarnation
Christi in den Glidubigen ist. Folglich fillt es nicht schwer, diese Kirche mit dem
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Reich Gottes und dem Leib Christi gleichzusetzen.!? Immerhin muff man Adam
insofern Konsequenz bescheinigen, als er schon am Beginn seines Werkes fest-
stellt, diese Wesensforschung vermdge nur ,der lebendig gliubige Katholik zu
geben, er allein®, und diese methodische Vorbemerkung mit dem erbaulichen Hin-
weis versieht: ,,Eine Wesensschau gelingt nur soweit, als das Herz dabei ist.“13
Freilich fithrt das dazu, dafl solche Wesensbestimmungen jeglicher Objektivitit
entbehren und als Grundlage fiir eine 8kumenische Diskussion unbrauchbar sind.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen konnen wir folgendes festhalten: Wenn eine
Wesensbestimmung von Katholizismus und Protestantismus iiberhaupt sinnvoll
sein soll, dann kann sie sich nur so vollziehen, daf die Differenz zur Wesensbe-
stimmung des Christentums in ihr immer mitgedacht wird. Wesensbestimmungen
verschiedener Konfessionen — fiir die Orthodoxie gilt natiirlich genau dasselbe —
miissen immer den Unterschied deutlich machen, der zwischen der jeweiligen
Konfession im besonderen und dem Christentum im allgemeinen besteht.

Wenn sie dieser Forderung geniigen, so ist das fiir den Kirchenbegriff der ein-
zelnen Konfessionen von unmittelbarer Relevanz: Eine ohne jede Einschrinkung
vollzogene Gleichsetzung der eigenen Konfessionskirche mit der allgemeinen
Kirche des Glaubensbekenntnisses ist dann nicht mehr méglich. Man muf} fragen,
ob nicht die Aussagen des II. Vatikanischen Konzils diese in der traditionellen
katholischen Theologie iibliche absolute Gleichsetzung aufgegeben haben, ob also
nicht von da aus im Bereich der katholischen Theologie die Mdglichkeit erdffnet
wird, eine Wesensbestimmung zu geben, die der Partikularitit der eigenen Kon-
fession Rechnung trigt. Mit der bekannten Formulierung des Konzils, daf die
eine Kirche Christi in der katholischen Kirche, wie es im lateinischen Text heifit,
»subsistit®,’¥ wird in jedem Fall die absolute Gleichsetzung beider Grofien ver-
mieden, unabhingig davon, wie man sich im einzelnen das Verhilinis dieser bei-
den Momente zu denken hat. Dariiber hinaus muff man sich klarmachen, daf das
Konzil sich nicht darauf beschrinkt, die Tatsache, dafl es nicht-katholische Chri-
sten gibt, anzuerkennen und theologisch zu wiirdigen, sondern daf} es den Ver-
einigungen dieser Christen einen ekklesialen Status zubilligt.!® Auch dieser Ge-
danke kann nur vollzogen werden, wenn eine Differenz zwischen der einen
Kirche Jesu Christi und der eigenen Konfessionskirche vorausgesetzt wird. Eine,
wenn ich recht sehe, bis jetzt noch nicht verwirklichte nachkonziliare Wesensbe-
stimmung des Katholizismus® miifite diese Differenz zur Grundlage ihrer Uber-
legungen machen und konnte damit, wenigstens ansatzweise, die Partikularitdt
der eigenen Konfession als Teil dieser Bestimmung zum Ausdruck bringen.

Die evangelischen Bemiihungen, das Wesen des Protestantismus zu definieren,
haben sich nicht mit denselben Schwierigkeiten auseinanderzusetzen. Fiir das pro-
testantische Selbstverstindnis war nimlich nie jene Exklusivitit maflgebend,
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weldhe die eigene kirchliche Gemeinschaft mit der einen Kirche Jesu Christi identi-
fiziert. Dennoch kann ein Blick in die einschligige Literatur uns dariiber belehren,
daf die von uns geforderte Wesensbestimmung der eigenen Konfession, welche
die Differenz zur Wesensbestimmung des Christentums als ein Moment ihrer
selbst integriert, auch in evangelischen Darstellungen nicht verwirklicht wird.
Eine solche Wesensbestimmung setzt ja voraus, daff die andere Konfession in
gleicher Weise als legitime Verwirklichung des Christlichen anerkannt wird wie
die eigene, ja sie erkennt in der anderen Konfession Momente christlicher Wahr-
heit, die sie selbst nicht oder nicht geniigend zum Ausdruck bringt. Die evangeli-
schen Ausfithrungen zu unserem Thema gehen aber &fter von einer unreflektierten
Gleichsetzung des Willens Jesu, der reformatorischen Position und ihrer eigenen
Auslegung von beiden aus und kommen so zu einer reichlich polemischen Quali-
fikation des Katholizismus, dem zahlreiche Symptome der Verkehrung christ-
licher Wahrheit bescheinigt werden. Ein Musterbeispiel fiir diese polemische Ein-
schitzung scheint mir das Buch ,Das Wesen des reformatorischen Christentums®
von Emanuel Hirsch? zu sein. Da er das ,pipstliche Kirchentum® durch eine
»Mischung von Gnadenreligion und Gesetzesreligion®!8 charakterisiert sieht, da
er die ,Glauben und Werk vermengende Frémmigkeit der Papstkirche“1? an-
prangert, mag es ihm als selbstverstindlich erscheinen, dafi die ,Spaltung zwi-
schen den evangelischen Kirchentiimern und der Papstkirche“ sich nur ,durch
vollige Preisgabe des reformatorischen Christentums® tiberwinden lasse.2® Die in
seinem Werk bewundernswerte Sicherheit des Urteils wird dadurch begriindet,
daB er nicht einmal nach der Méglichkeit eines geschichtlichen Wandels im Bereich
des Katholizismus fragt und keine einzige reprisentative Stimme der gegenwir-
tigen katholischen Theologie zur Kenntnis nimmt.2! Damit erweisen sich seine
Behauptungen nicht nur als Absage an den Geist 8kumenischer Verstindigung
— das allein kénnte ja noch nicht als ausreichender Grund ihrer Widerlegung
gelten! — sie setzen sich vielmehr in einen Gegensatz zu dem fiir jede Wissenschaft
fundamentalen Streben nach Erkenntnis und verfallen so der Einseitigkeit eines
bloflen Subjektivismus.

Allerdings wiirde man die protestantische Literatur zu diesem Thema unge-
recht beurteilen, wenn man Hirsch als ihren einzigen Vertreter gelten liefle.?2 Die
Chance, sich nicht einem Verstindnis von Exklusivitit verpflichtet fithlen zu miis-
sen, das die Wiirdigung der anderen Konfession als ebenso legitimer Verwirk-
lichung des Christentums erschwert, wurde im Bereich der evangelischen Theo-
logie durchaus wahrgenommen. Ich denke hier vor allem an einen Versuch, der
nicht nur im Sinne unserer Forderung die Wesensbestimmung des Christentums
und die Wesensbestimmung der eigenen Konfession voneinander unterscheidet,
sondern dariiber hinaus die bleibende Bedeutung der anderen Konfession fiir die
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eigene, d. h. in diesem Fall des Katholizismus fiir den Protestantismus, begriinden
will — ich meine die Uberlegungen Paul Tillichs.2 Tillich zufolge braucht der Pro-
testantismus ,das standige Korrektiv des Katholizismus und den immerwihren-
den Zustrom seiner sakramentalen Elemente, um am Leben zu bleiben®.24 Sicher
hingt diese Notwendigkeit des Katholizismus mit der spezifischen Definition des
Protestantismus zusammen, die von Tillich niher ausgefiihrt wird. Bekanntlich
sieht er den Protestantismus zunichst als kritisches Prinzip, das gegen jede Form
religidser Vergegenstindlichung den prophetischen Protest laut werden 1ifit.2s
Insofern kdnnte man die wechselseitige Bezogenheit beider Konfessionen so ver-
stehen, dafl der Katholizismus immer wieder neu jene Objektivierungen zuwege
bringt, ohne die das christliche Leben nicht denkbar ist, wihrend dem Protestan-
tismus die ebenso notwendige Funktion zukime, diese Objektivierungen zu kriti-
sieren und so davor zu bewahren, sich in einer der Religion unangemessenen
Form zu verfestigen oder absolut zu setzen. Jedoch handelt es sich bei dieser Inter-
pretation nicht um eine korrekte Wiedergabe der Auffassung Tillichs. Tillich ist
sich dariiber im klaren, dafl der Protestantismus selbst nicht ohne Vergegen-
stindlichung auskommen kann, dafl das Leben seiner Kirchen, das Leben jedes
protestantischen Menschen das Faktum dieser Objektivierung demonstriert.26
Deshalb muf} es bei seiner Bestimmung darum gehen, das an sich Unvereinbare,
die Gestaltung der Form und den Protest gegen die Form, zusammenzudenken.
Er wird nicht nur als kritisches, sondern auch als gestaltendes Prinzip verstan-
den.?? Freilich mufl man bei dieser Betrachtungsweise bezweifeln, ob der Katholi-
zismus die essentielle Bedeutung fiir ihn besitzt, welche Tillich ihm zuschreibt.
Werden im Protestantismus nicht beide Momente, die Gestaltung und die Kritik
derselben, miteinander vereint, so daf} er einer Konfession auflerhalb seiner selbst
nicht bedarf? Ja, man kénnte sogar noch weitergehen und behaupten, der Prote-
stantismus sei in der Lage, den Katholizismus als einen Teil seiner selbst zu inte-
grieren, da er beide Momente umfasse, wihrend im katholischen Bereich nur das
Moment der Gestaltung zu seinem Recht komme. Doch entsprechen wir mit dieser
Folgerung wieder nicht der Meinung Tillichs, der dieses Moment als solches in
den beiden Konfessionen in unterschiedlicher Weise verwirklicht sicht. Um diesen
Unterschied zu bezeichnen, fithrt er an einer Stelle aus, der Protestantismus
kenne ,keine fafibare Gestalt der Gnade wie der Katholizismus®.>® Wie sollen
wir uns aber eine Gestaltung der Gnade denken, welche Formen hervorbringt,
die nichts Faflbares an sich haben? Dariiber schweigt Tillich; er macht letzten
Endes nicht deutlich, wie man den Unterschied der beiden Konfessionen syste-
matisch begreifen kann.

Wir sehen, dafl Tillich die beiden Konfessionen in einer Weise zu bestimmen
versuchte, die ihrer faktischen Partikularitidt gerecht wird. Das Wesen des Chri-
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stentums wird nicht mit dem Wesen einer Konfession gleichgesetzt, weder aus-
driicklich noch in der Form, daf} nur einer einzigen dieser Konfessionen das rich-
tige Verstdndnis der christlichen Wahrheit zugebilligt wird. Insofern kann es
keine Frage sein, daf Tillichs Ausfithrungen dazu geeignet sind, als Grundlegung
einer Skumenischen Theologie zu dienen. Dennoch meine ich, dafl sie nicht in
jeder Bezichung als Wegbereiter der Okumenizitit angesehen werden kénnen.
Wird nicht die Notwendigkeit wechselseitiger Beziehung in einer Weise gefafit,
die jeden Impuls einer Vereinigung der Kirchen als iiberfliissig erscheinen lifit?
Diese fehlende Begriindung ckumenischen Handelns hingt m. E. mit der For-
malitit zusammen, die Tillichs Bestimmung des Protestantismus charakterisiert.
Eine Kritik, die nicht aus der Konkretion irgendwelcher Mifibildungen resultiert,
sondern sich als Prinzip begreift, hat die besten Aussichten, keine Anderung der
Verhiltnisse zu bewirken, gegen die sie sich richtet.?? Das gilt um so mehr, wenn
diese Mifibildungen nur von der Perspektive der Kritik aus als solche erscheinen,
wihrend sie von sich aus als notwendige Phasen der Entwidklung betrachtet wer-
den miissen. Nun koénnte man einwenden, Tillich verstehe den Protestantismus
nicht nur als kritisches, sondern auch als gestaltendes Prinzip. Aber diese Gestalt
stellt sich nicht als die symbolische Form dar, welche die christliche Wahrheit ver-
anschaulicht und auf diese Weise im Bewufltsein lebendig hilt; sie verdankt ihre
Legitimitit einzig und allein der Tatsache, dafl die Kritik eines Objektes bedarf,
auf das sie sich richtet. ,Dem Satz entsprechend, daff das Negative nur am Posi-
tiven erscheinen kann, wie die Liige nur durch das in ihr enthaltene Element der
Wabhrheit leben kann, ist es notwendig zu sagen, daf} Protest nur an einer Gestalt
erscheinen kann, zu der er gehort.“ 3" Damit fehlt dem Protestantismus in der
Sicht Tillichs jede inhaltliche Bestimmung, die imstande wire, die als Prinzip ver-
standene Kritik ihrerseits einer Korrektur zu unterwerfen. Das protestantische
Prinzip kann mit einer Kritik gleichgesetzt werden, die selbst keine Rechenschaft
schuldig ist.

Die Formalitit, welche Tillichs Bestimmung des Protestantismus charakteri-
siert, spiegelt sich wider in der Formalitit seiner Ausfithrungen iiber das prote-
stantische Prinzip. Dabei war dem Begriff ,,Prinzip des Protestantismus® an sich
die Funktion zugedacht, inhaltliche Kriterien zu bezeichnen, denen ein protestan-
tisches Verstindnis der christlichen Wahrheit gentigen mufite. Auch die Vermitt-
lungstheologie, die diesem Begriff ihre besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat,
hat das protestantische Prinzip nicht als ein Doppeltes zu begreifen versucht: Sie
unterschied das Formalprinzip, nimlich die Anerkennung der Schrift als objek-
tiver Norm, vom Materialprinzip, der Rechtfertigung durch den Glauben als der
subjektiven erfahrungsmifligen Grundlage des protestantischen Christentums-
typus.3! Allerdings wurde schon im 19. Jahrhundert der Weg jener Formalisie-

490



rung beschritten, den dann Tillich im zwanzigsten unbeirrt fortsetzen sollte.
Dabei miissen wir vor allem auf de Wette verweisen, fiir den sich die Kritik als
ein Hauptaspekt des Protestantismus darstellte; doch kénnen wir diesem Zusam-
menhang im Rahmen unseres Artikels nicht niher nachgehen.

Die bisherigen Ausfiihrungen enthalten, wie ich meine, gute Griinde fiir die
These, dafl der Gefahr der Exklusivitit, die sich leicht mit einer katholisch ge-
prigten Wesensbestimmung des Katholizismus verbindet, auf protestantischer
Seite eine Gefahr der Formalisierung entspricht. Diese Formalisierung zerstort
gerade die Gemeinsamkeit und die Moglichkeiten der Kommunikation, die auch
durch einen inhaltlichen Dissensus gewihrleistet sind. Sie ermdglicht es, die Spal-
tung der Konfessionen als legitim, als in der Sache begriindet, darzustellen. Das
wird besonders deutlich, wenn wir die Auffassung Tillichs in eine vulgire Form
iibersetzen, die Tillich nicht mehr entspricht, aber eine immer wieder anzutref-
fende, auch in der evangelischen Theologie verbreitete Sicht des protestantischen
Bewuftseins wiedergibt. Ihr zufolge kann der Katholizismus als das Negativum
beschrieben werden, das die protestantische Anschauung, die Prinzipien der Kri-
tik und der religiosen Autonomie, erst ermdglicht. Die Bedeutung des Katholizis-
mus wird also nicht aus diesem selbst, der ihm eigenen Verwirklichung christ-
licher Wahrheit, entfaltet, sondern im Hinblick auf den Protestantismus bestimmt.
Man kann sagen, daf} ein Protestantismus, der in dieser Weise die Konfessionen
versteht, der Exklusivitit der traditionellen katholischen Theologie in nichts
nachsteht.

Wenn wir dieser Tendenz zur Formalisierung eine Absage erteilen, wenn wir
die Norwendigkeit inhaltlicher Bestimmungen betonen, stellt sich freilich fiir die
Aufgabe der Wesensbestimmung ein gewichtiges Problem: Wir hatten Troeltschs
These zugestimmt, dafl eine solche Wesensbestimmung nur aufgrund einer um-
fassenden Abstraktion méglich sei. Ist, so miissen wir fragen, die Formalisierung
nicht das notwendige Resultat dieser Abstraktion? Offensichtlich hat Troeltsch
gesehen, daf} eine Wesensbestimmung, die ausschliefllich in dieser Weise verfahre,
der Gefahr der Formalisierung erliegen mufl. Deshalb fiihre er andere, fiir eine
solche Bestimmung grundlegende Momente an, die in der Lage sind, einer solchen
Gefahr entgegenzuwirken. Dabei ergibt sich fiir ihn, ,dafl das Wesen nicht ein-
fach aus dem Gesamtverlauf und der Totalitit der Erscheinungen abstrahiert
werden kann, sondern dafl innerhalb dieser zwischen solchen Erscheinungen zu
unterscheiden ist, die das Wesen aussprechen, und solchen, die es verwischen oder
gar verkehren, oder die es lediglich individuell nuancieren®.3% D.h. das Wesen
ist fiir ihn ,micht blofi Abstraktion aus den Erscheinungen, sondern zugleich
Kritik an den Erscheinungen® 3 eine Kritik, die das dem Wesen Entsprechende
und das Wesenswidrige voneinander scheidet. Doch liegt es nicht nur an Troeltschs
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Verstindnis des Wesens als Kritik, daff eine Abstraktion aus der Totalitit der
Erscheinungen, die jeder einzelnen derselben das gleiche Gewicht zukommen lifit,
fiir ihn nicht in Frage kommt. Fiir ihn ist es ebenso klar, dafl die Wesensbestim-
mung sich vor allem an die Urzeit zu halten habe und sie als die klassische Zeit
betrachten miisse.35 Schliefllich versteht er das Wesen als einen Idealbegriff, der
in der fiir ihn charakteristischen Einheit des Gewesenen und des Zukiinftigen
ohne eine subjektive Prigung nicht gedacht werden kann.? Man muf} Troeltsch
zugeben, daf} es ihm gelingt, mit der Aufzihlung dieser verschiedenen fiir den
Wesensbegriff konstitutiven Momente die Faktizitit des historischen Verlaufs zu
beschreiben. Wandlungen innerhalb eines geschichtlichen Komplexes vollziehen
sich oft in der Weise, dafl das Wesen dieses zusammenhingenden Komplexes als
Kritik bzw. als Ideal zur Geltung gebracht wird, dafl aus dieser Kritik eine neue
geschichtliche Erscheinungsform entsteht, die dann ihrerseits wieder zum gleich-
berechtigten Teil einer als Abstraktion verstandenen Wesensbestimmung werden
mufl. Wihrend also das Ineinander von Abstraktion und Kritik den faktischen
geschichtlichen Verlauf zutreffend wiedergibt, ergeben sich hinsichtlich der als
Theorie entfalteten Methodik der Wesensbestimmungen erhebliche Schwierig-
keiten: Hier stellen sich das im Sinne der Abstraktion verstandene Wesen und das
im Sinne der Kritik bzw. des Ideals verstandene Wesen als Widerspruch dar, des-
sen Vermittlung eine Aufgabe des Denkens bildet. Diese Vermittlung kann bei
der Wesensbestimmung einer Konfession sich nur so vollziehen, dafl der Gegen-
satz zu den anderen Konfessionen, welcher dieselbe in ihrer Partikularitit kon-
stituiert, in ihre Titigkeit einbezogen wird. Es geniigt also nicht, nur innerhalb
einer einzigen Konfession den Ausgleich von Abstraktion und Kritik herzustel-
len; das Moment, welches diese Vermittlung zu leisten imstande ist, mufl so viel
Allgemeinheit besitzen, daff Katholizismus und Protestantismus als untergeord-
nete Begriffe erscheinen. Andererseits mufl es die Konkretion herstellen, durch
die eine Kritik dieser untergeordneten Groflen tiberhaupt erméglicht wird.

Es legt sich nahe, im Begriff des Christentums dieses Moment zu erblicken.
Einerseits kénnen der Katholizismus wie der Protestantismus ohne weiteres die-
sem Begriff subsumiert werden; andererseits bildet die Besinnung auf das Wesen
des Christlichen die kritische Instanz, vor der beide Konfessionen ihre Legitimitit
verantworten miissen, Nur wenn sie sich vor dieser Instanz als christlich begriin-
den kénnen, lassen sie sich in der geschichtlichen Bedingtheit ihrer konfessionellen
Ausprigung rechtfertigen; auf der anderen Seite mufl, wie wir schon hervorge-
hoben haben, diese konfessionelle Partikularitit zum Eingestiindnis fiihren, dafl
in der jeweiligen Konfession nicht alle Momente christlicher Wahrheit verwirk-
licht sind. Insofern ist es konsequent, wenn Theologen des 19. Jahrhunderts die
Verwirklichung aller Momente dieser Wahrheit einem zukiinftigen Typus des
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Christentums, das sie meist als johanneisches Christentum bezeichneten, vorbe-
halten haben, eine Betrachtungsweise, deren Bedeutsamkeit fiir den 6kumenischen
Gedanken nicht unterschitzt werden sollte.??

Dennoch meine ich, dal der Begriff des Christentums nicht ausreicht, um die
von uns fiir notwendig erachtete Funktion der Vermittlung zu erfiillen. Das hingt
mit der fiir ihn charakteristischen Abstraktion von der institutionellen Gestalt
der Konfessionen zusammen, einer Abstraktion, die im Dienste einer der Auf-
klirung verpflichteten Intention dieses Begriffes steht. Die Reflexion auf das
Christentum als solche kann der Gefahr nicht entgehen, dafl die von uns gefor-
derte Vermittlung, welche die Wesensbestimmungen von Katholizismus und Pro-
testantismus sowohl in sich selbst wie untereinander vollziehen miissen, sich nur
im Bewufitsein des einzelnen vollzieht, wihrend die institutionellen Ausprigun-
gen beider Konfessionen als Petrefakte versunkener Zeiten unberiihrt bleiben.
Auch noch aus einem anderen Grunde scheint es mir notwendig zu sein, die Re-
flexion auf den Begriff des Christentums durch die Reflexion auf den Begriff der
Kirche zu erginzen. Gerade die Abstraktion von der institutionellen Gestalt der
Konfessionen, die den spezifischen Gehalt jenes Begriffs ausmacht, fithrt vor
Augen, wie sehr er im protestantischen Denken der Neuzeit, das bis zur Aufkli-
rungstheologie zuriickgefiihrt werden kann, beheimatet ist. Dieser historische Ort
liflt es als schwierig erscheinen, diesen Begriff in seiner spezifischen Funktion in
das Selbstverstindnis katholischen Denkens zu integrieren, welches das Christen-
tum nie in dieser Weise als kritische Instanz der Kirche verstand. So gesehen ist
der Kirchenbegriff besser geeignet, die von uns geforderte Vermittlung zu leisten,
da jede Theologie, sei sie nun katholisch oder protestantisch bestimmt, sich in
ihrer ekklesiologischen Dimension darstellen mufi.

Wihrend also einerseits der Kirchenbegriff die nétige Allgemeinheit besitzt,
die es ermoglicht, ihn zu den Wesensbestimmungen von Katholizismus und Prote-
stantismus in Beziehung zu setzen, kommt ihm auf der anderen Seite die erforder-
liche Konkretion zu, die zu einer Kritik an diesen Bestimmungen befihigt. Diese
Konkretion liflt sich m.E. am besten in der Lehre von den vier Attributen der
Kirche entfalten, wobei die Bezichung dieser Attribute auf diese Wesensbestim-
mungen in unterschiedlicher Weise expliziert werden mufl, Withrend die Attri-
bute der Apostolizitit und der Heiligkeit mit einer Betrachtungsweise in Verbin-
dung gebracht werden miissen, welche die beiden Konfessionen zunichst isoliert,
ist es bei den Attributen der Einheit und der Katholizitiit von vornherein offen-
sichtlich, daf} damit die wechselseitige Bezichung der Konfessionen angesprochen
wird., Wenn der Katholizismus oder der Protestantismus sich fragen, inwiefern
sie den Kriterien der Apostolizitit oder der Heiligkeit gerecht werden, werden
Abstraktion und Kritik miteinander vermittelt, insofern die auf dem Weg der
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Abstraktion gewonnenen konfessionellen Wesensbestimmungen der Kritik dieser
Attribute unterworfen werden. Dieselbe Vermittlung vollzieht sich, wenn die
wechselseitige Beziehung der Konfessionen an den Kriterien der Einheit und der
Katholizitit gemessen wird. Diese Kriterien iiberfithren die auf dem Weg der
Abstraktion gewonnenen konfessionellen Wesensbestimmungen ihrer Partikulari-
tdt, sie entlarven dieselbe als das, was nicht sein soll. Damit leiten sie unmittelbar
iiber zu einer 6kumenischen Handlungsanweisung, die sich von dem Bestreben
leiten li8t, die institutionelle Spaltung der Kirchen zu beseitigen.

Formulieren wir das Fazit unserer Uberlegungen: Die Frage nach den Wesens-
bestimmungen von Katholizismus und Protestantismus mufl gestellt werden. Sie
ist der geeignete Weg, um die Partikularitit der Konfessionen deutlich zu machen.
Im Lichte des Kirchenbegriffs erscheint diese Partikularitit als ein Zustand, der
iiberwunden werden mufl. Insofern dienen die Uberlegungen zu diesem Problem
als Begriindung einer 6kumenischen Theologie.
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(oder gerade deshalb?) diese Ignoranz gegeniiber der katholischen Theologie leisten zu
kénnen.

22 Schon die Abhandlung Karl Heims: ,Das Wesen des evangelischen Christentums®,
Leipzig? 1926, hebt sich von Hirsch in vorteilhafter Weise ab. Zwar identifiziert Heim
gelegentlich ohne weitere-Reflexion die Meinung Jesu und die Auffassung der Reforma-
tion (vgl. ebd. 43 u. 47). Ebenso fillt es schwer, seine grundsitzliche theologische Bestim-
mung der konfessionellen Differenz (vgl. ebd. 53) zu iibernehmen. Immerhin bleibt es
verdienstvoll, dafl er die Erscheinung des Katholizismus durch eine von ihm freilich nicht
gebilligte theologische Auffassung begriindet und nicht einfach als Perversion christlicher
Wahrheit hinstellt.

2 Vgl. Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung, Gesammelte Werke Bd. VII,
Stuttgart 1962,
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2 Vgl. ebd. 54.
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* Insofern kann man bezweifeln, ob die Bezeichnung ,prophetische Kritik“ berech-
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32 Vgl. ebd. bes. 162 f.

33 A.a.0. 405,

34 Ebd. 407.

35 Ebd. 413.

(38 Vgl. ebd. 423 1.

37 Vgl. hierzu vor allem O. Pfleiderer, Grundriff der christlichen Glaubens- und Sitten-
lehre, Berlin 1880, 39. (Nihere Ausfithrungen iiber den Begriff des johanneischen Chri-
stentums finden sich in meiner Habilitationsschrift: Theologie und Religionsgeschichte —
Der Weg Otto Pfleiderers, Manuskript Miinchen 1977, 383-387.)

Es wire lohnend, einmal der Frage nachzugehen, inwiefern die evangelische Theologie
des 19. Jahrhunderts kumenische Fragestellungen der Gegenwart vorbereitet hat. Das
Ergebnis diirfte keineswegs so negativ ausfallen, wie man vielleicht vermuten kénnte!
Schon F. Ch. Baur hat in seiner beriihmten Auseinandersetzung mit J. A. Mohler einen
wertvollen Beitrag fiir das interkonfessionelle Gesprich geleistet, der von Méhler m.E.
nicht recht gewiirdigt worden ist. Méhler hitte sonst in einer ganz anderen Weise auf die
Meinung Baurs eingehen miissen, beide Teile, sc. Katholiken und Protestanten, kénnten
»nur auf der Grundlage eines gelduterten und vergeistigten Traditionsbegriffes einander
niher kommen® (Der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus nach den Prin-
cipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe, Tiibingen 1836, S. 613). Wenn er in
dieser Anniherung des Katholizismus und des Protestantismus nur die Einigung ,in
einem Antikenkabinette wahrnehmen kann (Neue Untersuchung der Lehrgegensitze
zwischen den Katholiken und Protestanten, Mainz® 1835, S. 541), so neigt man auf Grund
dieser Beobachtungsgabe nicht gerade dazu, ihn als Skumenischen Theologen zu bezeich-
nen (vgl. die andere Beurteilung P. W. Scheeles in: Johann Adam Méhler, Graz u.a. 1969,
Wegbereiter heutiger Theologie, hrsg. von H. Fries und J. Finsterhslzl, bes. S. 57. Die
Skumenische Bedeutung Méhlers behandelt Scheele auf den Seiten 54-63).

Die Weltmissionskonferenz in Jerusalem 1928
Ein Riickblidk

VON NIELS-PETER MORITZEN

Ein Riickblick nach fiinfzig Jahren auf die Konferenz des Internationalen
Missionsrates in Jerusalem fiihrt zu sehr gegensitzlichen Reaktionen. Sieht man
Photos der ehrwiirdigen Viter, liest man Eindriicke von Konferenzbesuchern, so
kann einen eine wehmiitige Nostalgie ankommen: Wie fern liegt diese Zeit!
Schaut man aber in die Berichte, Verhandlungen und Sachfragen hinein, so findet
man auf Schritt und Tritt Abschnitte, die erst gestern formuliert zu sein scheinen,
Einsichten, iiber die wir kaum hinausgekommen sind, Probleme, die mit uns ge-
gangen sind.

Es ist wohl dieser zweite Eindruds, der einen Riickblick auf die Konferenz vor
allem lohnend macht. Die meisten Darstellungen des Werdens der 6kumenischen
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