
in der 'Tat Von der Gegenwart des Heıiligen Geıistes spuren. Auf dem
Wege des von Nıssıot1is umschriebenen Selbstverständnisses ann die NEUEC Kom-
mıssıon denn ohl auch iıhrer vielen Unzulänglichkeiten dıe Zuversicht
finden, ihr u  9 schweres Thema 1n Angriff nehmen: die Klärung der Be-
dingungen für die Einheit im Glauben.

Die rage nach den Wesensbestimmungen VO  5 Katholizismus
un Protestantisrnus als ökumenisches Problem

VO  Z REINHARD
Die Bemühungen iıne Wesensbestimmung VO'  } Katholizismus oder Prote-

stantısmus haben sich in den etzten Jahrzehnten keiner sonderlichen Beliebtheit
erfreut. Das lıegt ZuU Teil siıcher daran, daß S1e das allgemeine Schicksal aller
Wesensfragen teilen, die ımmer mehr iın den Bereich des Obsoleten verwıesen
werden. Zudem galten 1im Bereich der evangelıschen Theologie Wesensfragen als
bevorzugtes Thema der Theologie des Jahrhunderts, dıe INa  a in unserer eit
überwunden haben glaubte. Diese Fragen richteten sıch auf Begrifte WI1Ie Reli-
102 oder Christentum, welche dıe dialektische Theologie mıt dem Verdikt theo-
logischer Verwerflichkeit belegte. Doch können WIr, wIıe schon angedeutet, die
Zurückhaltung gegenüber Wesensbestimmungen nıcht 1Ur MmMI1t dieser spezifisch
theologischen Sıtuation erklären. Wesensbestimmungen scheinen überhaupt einem
Stadıum der Geistesgeschichte zuzugehören, das WIr in der Gegenwart für über-
holt halten Ludwig Wittgenstein hat dieses gegenwärtige Bewußtsein pragnant
formuliert, WEeNnNn schreibt: „Wenn die Philosophen eın Wort gebrauchen
un das Wesen des Dıngs erfassen trachten, mu{ß INan sıch immer iragen:
Wird denn dieses Wort in der Sprache, ın der seine Heımat hat, Je tatsächlich

gebraucht? Wır führen die Wörter VO  e} ıhrer metaphysıschen wiıeder auf ıhre
alltägliche Verwendung zurück.“ 1 Wesensfragen haben also in der Gegenwart
das Odium des Metaphysischen sıch und werden deshalb tunlichst gemieden.
Man mMu aber bezweıfeln, ob der strikte Gegensatz VO  - metaphysischer und all-
täglicher Verwendung, den Wıttgensteins Aaxımen VOraussetzZen, mit Kon-
SCQqUECNZ behauptet werden kann. Begriffe WI1e Christentum oder Bezeichnungen
Wwıe Katholizismus bzw. Protestantismus haben Ja keineswegs einen esoter1-
schen Charakter, da{fß ıhre Verwendung 1n der Alltagssprache ausgeschlossen
ware. Andererseits eıgnet iıhnen eın hoher rad von Abstraktion, daß Versuche
der Wesensbestimmung Sal nıcht in
bewirken. der Lage sind, ıne weıitere Steigerung
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Um das verstehen, mussen WIr BENAUCT erläutern, womıt WIr bei der
rage nach dem Wesen einer Erscheinung fun haben Ernst Troeltsch hat 1n
seiner Abhandlung „ Was heißt Wesen des Christentums‘? versucht, auf diese
Frage ıne Antwort geben: Das Wesen eınes solchen Komplexes 1St für iıh
„der abstrakte Begriff, die der Hıstorıie eigentümliche Abstraktion, vermöge des-
S$CMH der N: bekannte und 1m Detail ertorschte Umkreis der zusammenhängen-
den Bildungen A4aUuUsSs den treibenden un siıch entwickelnden Grundgedanken VE -

standen wırd. Das ‚Wesen‘ kann 1L1UT gefunden werden aM dem UÜberblick über
die Gesamtheit aller miıt diesem Gedanken zusammenhängenden Erscheinungen,
und seine Auffindung ertordert die UÜbung historischer Abstraktion, die Kunst
der das (Ganze 7zusammenschauenden Divinatıon, zugleich die Exaktheit und
Fülle des methodisch bearbeiteten Einzelmaterials“ ? Diese Darlegungen
Troeltschs scheinen M1r Z7WEe] Erkenntnisse enthalten, denen jeder Versuch
einer Wesensbestimmung gerecht werden sollte:

Das Wesen eınes großen zusammenhängenden Komplexes geschichtlichen
Geschehens wırd 1Ur dann 1n der richtigen Weiıse erfaft, WeNn alle Erscheinungs-
formen dieses Komplexes A2US$S diesem Wesen erklärt werden können. ıne mit
dieser Absıicht vollzogene Wesensbestimmung 1sSt 1Ur auf dem Wege einer
fassenden Abstraktion möglıch.

Die Notwendigkeıt dieser beiden Momente erweılst sıch aber nıcht erSTt, Weiin

die Frage nach dem Wesen explizit gestellt wird;: S1ie wırd ımmer deutlich, wWenn

WIr uns bemühen, das MIiIt den Begriften Christentum oder Katholizismus bzw
Protestantismus Gemeimnte WIır haben hier natürlich Ur Beispiele herausgegrif-
fen, die beliebig vermehrt werden könnten! umschreiben. Schon diese Be-
oriffe als solche erheben den Anspruch, alle s1e subsumierbaren geschicht-
lichen Erscheinungsformen bezeichnen, un dieser Anspruch kann 1Ur auf
Grund einer umtassenden Abstraktion realisiert werden, welche diesen Begriffen
als solchen iınnewohnen mu gesehen fügt die Frage nach dem Wesen dieser
Begrifte Sar nıchts Neues hinzu: s1e 1st iıdentisch miıt der Frage, W as diese Begrifte
eigentlich besagen. Wenn aber NUuU  3 andererseits erm1n1 W1€e Christentum oder
Katholizismus bzw Protestantismus Bestandteile des alltäglichen Sprachgebrauchs
sınd, mu{fß INa  - darın eın Indiz für die 1I1. evidenten metaphysıischen Implika-
tıonen der Alltagssprache sehen. Dann erscheint als recht fraglıch, ob dıe VO  3

Wıttgenstein nahegelegte scharfe Trennung VO  3 metaphysischer und alltäglicher
Verwendung VO  3 Örtern durchgehalten werden kann; die rage nach dem
VWesen eines Begriffs mu nıcht für abwegig gehalten werden, W I1e INa  3 —

nächst vielleicht könnte.
Wenn WIr nıcht bereit sınd, der Wesensfrage 1 allgemeinen Sınnlosigkeit

attestieren, bedeutet das reilich noch nıcht, daß WIr die Bemühungen We-
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sensbestimmungen des Katholizismus oder des Protestantismus miıt Sympathie
betrachten mussen. Handelr siıch bei diesen Bemühungen nıcht den Versuch,
den konfessionellen Unterschied 1n einer Weıiıse zementieren, die ökumenische
Bestrebungen als ıllusionär erscheinen lLißt? Freiliıch könnte in  3 einwenden, da{fß
diese Bemühungen und dieser Versuch nıcht unbedingt miteinander verbunden
se1ın mussen. KöÖönnte INan sıch nıcht ine Wesensbestimmung der beiden Konfes-
s1ıonen vorstellen, welche die gEITENNT verlaufene geschichtliche Entwicklung auf
den Begriff bringt, ohne zugleich Möglichkeiten einer eventuellen gemeinsamen
Zukunft negatıv präjudızıeren? Wenn WIr diese Vorstellung uns nıcht ohne
weıteres eıgen machen, liegt das daran, dafß ıne Wesensbestimmung, W1€e
Troeltsch richtig gvesehen hat, „Nıchts eın Hıstorisches ISt=, sondern als ıne
„Synthese VO  3 Geschichte und Zukunft“ 3 verstanden werden mMu Deshalb 1St

kein Zufall, da{fß Wesensbestimmungen der Kontessionen oft dem Z weck die-
NCN, iıne UÜbereinstimmung innerhalb der jeweiligen Konfession festigen oder

erreichen, während S1e nach außen ine abgrenzende Wirkung entfalten. Eıne
ökumenisch Orjlentierte Betrachtungsweise eCIMAS sıch bezeichnenderweise sehr
viel eichter 1n der rage nach dem VWesen des Christentums artikulieren, wäh-
rend Wesensbestimmungen einzelner Kontessionen sıch 199088 ihr NUuUr schwer VvVer-

bınden lassen.‘*
Dıie einschlägige Literatur, die sich solche Wesensbestimmungen bemüht, ISt

dazu geeignet, dieses Urteil bestätigen. Dabe1 ISt dıe Problematik katholischer
un evangelischer Bestimmungen nıcht ganz dieselbe. Was den katholischen Be-
reich anbelangt, mu der Zweıtel Sınn VO  - Wesensbestimmungen noch 1n
einer anderen Weıse artikuliert werden, die WIr in unNnseren bisherigen Ausführun-
SCH nıcht erührt haben In seinem Aufsatz: „Welchen Sınn hat CS, nach einem
Wesen des Christentums suchen?“ meınt Rolf Schäfer,5 da{fß für den römischen
Katholizismus die Wesensfrage sıch erübrige, weıl der Gesamtbestand VO  3 Lehr-
DESELZ, kanonischem Recht un Organısatıon ebenso Zzu Wesen gehöre Ww1e die
persönliche Verwirklichung des Glaubens.® Dieses Urteil scheint M1r der LEUEIECN

Entwicklung des Katholizismus, w1e€e sie sich VOT allem seit dem Zweıten Vatı-
kanischen Konzil dokumentieren läßt, nıcht gerecht werden. Die Lehre VO  aa

der Hierarchie der Wahrheiten beweıst, dafß schon be] den Glaubenssätzen als sol-
chen ıne Unterscheidung zwischen Zentralem und Peripherem möglıch 1st.7 Eınen
siınnfälligen Beleg für diese Tatsache kannn INan 1n Rahners Bemühungen 1ne
Kurzformel des Glaubens sehen, die mM1t dieser Lehre VO  ; der Hierarchie der
Wahrheiten zusammenhängen un ine lebhafte Diskussion 1n der katholischen
Theologie ausgelöst haben.® Ebensoweni1g kannn die Rede davon se1n, daß 1mM Be-
reich des Kiırchenrechts und der Organisatıon alles ZuU Wesen gerechnet werde.
S0 ann CDy 1Ur wenıge Beispiele ENNCNH, nach der Meınung katholischer
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Theologen keineswegs als ıne de i1ure teststehende und damıt unabänderliche
Tatsache gelten, da{fß die Leitung der Gesamtkirche 1n der Orm eines monarchi-
schen Episkopats ausgeübt wıird. Prinzipiell ware ebenso Zzut eın presbyterales
Kollegium denkbar, das die Funktion eıiner obersten „päpstlichen“ Kirchenleitung
wahrnimmt.? Auch die Verbindung, welche dıe Leitung der Gesamtkirche und das
Amt des Bischofs VO'  3 Rom miteinander eingegangen sind, kann keineswegs als
eın de iure bestehendes und damıt auch nıcht als eın ZuU Wesen der Kıiırche g-
hörendes Faktum angesehen werden.19 Dıiese Erwägungen machen nıcht 1ULIXI

möglich, sondern o  a notwendig, 1m Bereich des römischen Katholizismus die
Frage nach dem Wesen des Christentums oder nach dem Wesen des Katholizismus

stellen, wobeil die Erörterung dieser Thematik auch 1n einer anderen Termino-
loglie, eLtwa als Überlegung Zur Problematik einer Kurzformel des Glaubens, sıch
vollziehen annn

Wenn sich auch VO  3 diesen Überlegungen Aaus als notwendig erweıst, die
Wesensfrage 1m Bereich der katholischen Theologie stellen, erg1bt sıch doch
für dieselbe bei der Frage nach dem VWesen des Katholizismus ine spezifische
Schwierigkeit: Diese rage zielt Ja zunächst auf ine Bestimmung, die den Om1-  .
schen Katholizismus als iıne Konfession neben anderen verstehr. Setzt sie sıch
nıcht schon damit in einen Gegensatz Selbstverständnis katholischen 1Den-
kens, das sıch nıcht 1n seiner Partikularität, als ıne Konfession neben anderen,
akzeptieren kann? Dıie Schwierigkeit, die sich hıer erg1bt, kann INa  - schon
Problem der Terminologie ablesen: Der Terminus „katholisch“ dient 1m allge-
meınen Sprachgebrauch dazu, ıne estimmte Konfession bezeichnen: anderer-
se1its aber andelt sıch dabei eın Attrıbut der Kırche als Sanzer, das dieselbe
hinsichtlich iıhrer allgemeinen und umtfassenden Bedeutung charakterisieren oll
Diese Schwierigkeit Aßt sıch natürlich dadurch lösen, daß INan die allgemeine,
katholische Kirche des Apostolicums miıt der sichtbaren Gestalt der römisch-
katholischen Kirche ohne jede Einschränkung identifiziert. Dann 1St völlig
gleichgültig, ob INa  3 nach dem Wesen des Katholizismus, dem Wesen des Chri-

oder dem Wesen der Kirche fragt, die Antworten sınd in jedem Fall
dieselben. Dıie Frage nach dem Wesen des Katholizismus als einer besonderen
Konfession kann nıcht mehr gestellt werden.

Man kann leicht Belege der tradıtionellen katholischen Theologie anführen,
die diese Analyse bestätigen: Wenn WIr ar] Adams Ausführungen über das
Wesen des Katholizismus mit den Darlegungen VO  3 Michael Schmaus über das
VWesen des Christentums vergleichen, können WIr NUr die Gleichheit der beiden
Bestiımmungen konstatieren.11 Das VWesen des Katholizismus 1St iıdentisch mit dem
Wesen der katholischen Kirche, deren Grundidee die Idee VO  - der Inkarnatıion
Christi 1n den Gläubigen 1St. Folglich fällt nıcht schwer, diese Kirche miı1t dem
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Reich (jottes und dem Leib Christi gleichzusetzen.1? Immerhin mu{fß INa  ; dam
insofern Konsequenz bescheinigen, als schon Beginn seines Werkes fest-
stellt, diese Wesensforschung vermöge LLULE „der Jebendig gläubige Katholik
geben, allein“, und diese methodische Vorbemerkung mMIit dem erbaulichen Hın-
weIis versieht: „Eıne Wesenss  au gelingt LUr sSOWeIlt, als das Herz dabe!i ist.“
Freilich führt das dazu, dafß solche Wesensbestimmungen jeglicher Objektivität
entbehren und als Grundlage für ıne ökumenische Diskussion unbrauchbar sind.

Als Ergebnis dieser Überlegungen können WIr folgendes testhalten: Wenn ine
Wesensbestimmung von Katholizismus und Protestantismus überhaupt sinnvoll
sein soll, dann kann s1e sich LLUTLr vollziehen, daß die Difterenz ZUr Wesensbe-
stiımmung des Christentums 1n ihr immer mitgedacht wiıird. Wesensbestimmungen
verschiedener Konftessionen für die Orthodoxie oilt natürlıch N  u dasselbe
mussen immer den Unterschied deutlich machen, der 7zwıschen der jeweiligen
Konfession ım besonderen und dem Christentum 1m allgemeinen besteht.

Wenn s1ie dieser Forderung genugen, 1St das für den Kirchenbegriff der ein-
zelnen Konfessionen VO  3 unmittelbarer Relevanz: ıne ohne jede Einschränkung
vollzogene Gleichsetzung der eigenen Konfessionskirche mit der allgemeinen
Kirche des Glaubensbekenntnisses 1St dann nıcht mehr möglich. Man MU fragen,
ob nıcht dıe Aussagen des Il Vatikanıschen Konzıils diese 1n der tradıitionellen
katholischen Theologie übliche absolute Gleichsetzung aufgegeben haben, ob also
nıcht VO:  3 da 4A4US 1mM Bereich der katholischen Theologie die Möglichkeit eröfinet
wird, ıne Wesensbestimmung geben, die der Partikularität der eigenen Kon-
ession Rechnung tragt Mıt der bekannten Formulierung des Konzils, daß die
ıne Kirche Christi in der katholischen Kirche, wıe 1m lateinischen ext heißt,
„subsistit“,14 wird ın jedem Fall die absolute Gleichsetzung beider Größen Ver-

mieden, unabhängig davon, Ww1e INa  —3 sıch 1MmM einzelnen das Verhältnis dieser bei-
den Omente denken hat Darüber hinaus muß INa  3 sich klarmachen, daß das
Konzıil sıch nıcht daraut beschränkt, die Tatsache, da{fß nıcht-katholische Chri-
sten Z1Dt, anzuerkennen und theologisch würdigen, sondern dafß den Ver-
einıgungen dieser Christen eıinen ekklesialen Status zubilligt.15 Auch dieser (76:
danke kann 1Ur vollzogen werden, wenn ine Dıiıfterenz 7zwischen der einen
Kırche Jesu Christi und der eigenen Konfessionskirche VvOorausgeSsetzt wiırd. Eıne,
wenn ıch recht sehe, bis Jetzt noch nıcht verwirklichte nachkonziliare Wesensbe-
stımmung des Katholizismus müfßte diese Difterenz ZUur Grundlage iıhrer ber-
legungen machen und könnte damıit, weniıgstens ansatzweılse, die Partikularıität
der eigenen Kontession als Teil dieser Bestimmung zx Ausdruck bringen.

Die evangelıschen Bemühungen, das Wesen des Protestantismus definieren,
haben sıch nıcht MI1t denselben Schwierigkeiten Auseinanderzusetzen. Für das Pro-
testantısche Selbstverständnis WAar nämlich nıe jene Exklusivität maßgebend,
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welche die eigene kirchliche Gemeinschaft MmMIit der einen Kırche Jesu Christi identi-
fiziert. Dennoch annn eın Blick 1n die einschlägige Literatur uns darüber belehren,
daß die VO  3 uns geforderte Wesensbestimmung der eigenen Konftession, welche
die Differenz ZUI. Wesensbestimmung des Christentums als ein Moment ıhrer
selbst integriert, auch 1n evangelıschen Darstellungen nıcht verwirklicht wird.
Eıne solche Wesensbestimmung Ja OFraus, da{fß die andere Kontession in
gleicher Weıse als legıtıme Verwirklichung des Christlichen anerkannt wiırd w ıe
dıe eigene, Ja s1ie erkennt 1n der anderen Konfession Omente christlicher Wahr-
heıt, die s1e selbst nıcht oder ıcht genügend ZU Ausdruck bringt. Die evangeli-
schen Ausführungen unNnserem Thema gehen aber öfter VO'  3 einer unreflektierten
Gleichsetzung des Wıllens Jesu, der reformatorischen Posıtion und ıhrer eigenen
Auslegung von beiden A4us und kommen einer reichlich polemischen Quali-
fikation des Katholizismus, dem zahlreiche ymptome der Verkehrung christ-
licher Wahrheit bescheinigt werden. Eın Musterbeispiel tür diese polemische Eın-
schätzung scheint mMIr das Buch ‚Das VWesen des reformatorischen Christentums“
VO  3 Emanuel Hırsch sein Da das „päpstliche Kiırchentum“ durch eine
„Mischung VO  e Gnadenreligion und Gesetzesreligion“ charakterisiert sıeht, da

die „Glauben und Werk vermengende Frömmigkeit der Papstkirche“ -

9 INnas ihm als selbstverständlich erscheinen, daß die „Spaltung ZW1-
schen den evangelischen Kirchentümern und der Papstkirche“ sıch 1Ur „durch
völlige Preisgabe des reformatorischen Christentums“ überwinden Jasse.?0 Dıie 1n
seınem Werk bewundernswerte Sicherheit des Urteils wird dadurch begründet,
daß nıcht einmal nach der Möglichkeit eines geschichtlichen Wandels 1mM Bereich
des Katholizismus fragt un: keine einzıge repräsentatıve Stimme der gegenwar-
tigen katholischen Theologie MLTE Kenntnıiıs nımmt.?1 Damıt erweısen sich seıine
Behauptungen nıcht 1Ur als Absage den Geıst ökumenischer Verständigung

das allein könnte Ja noch nıcht als ausreichender Grund ihrer Widerlegung
gelten! s1ie setizZEN sich vielmehr 1n eıiınen Gegensatz dem für jede Wissenschaft
fundamentalen treben nach Erkenntnis und verfallen der Einseitigkeıit eınes
bloßen Subjektivismus.

Allerdings würde INa  3 die protestantische Lıteratur diesem Thema unge-
recht beurteilen, WEeNnn INa  3 Hiırsch als ihren einzıgen Vertreter gelten liefße.22 Dıiıe
Chance, sıch nıcht einem Verständnis VO  3 Exklusivität verpflichtet fühlen MUS-
SCH, das die Würdigung der anderen Konfession als ebenso legitimer Verwirk-
lıchung des Christentums erschwert, wurde 1mM Bereich der evangelischen Theo-
logie urchaus wahrgenommen. denke hier VOTLT allem einen Versuch, der
nıcht NUr 1m Sınne unNnserTer Forderung die Wesensbestimmung des Christentums
un: die Wesensbestimmung der eigenen Konfession voneinander unterscheidet,
sondern darüber hinaus die bleibende Bedeutung der anderen Konfession für die
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eıgene, ın diesem Fall des Katholizismus für den Protestantismus, begründen
111 iıch meıne dıe Überlegungen Paul Tıllichs.?23 Tıllich zufolge braucht der Pro-
testantısmus „das ständige Korrektiv des Katholizismus und den immerwähren-
den Zustrom seiner sakramentalen Elemente, Leben bleiben“.24 Sıcher
hängt diese Notwendigkeit des Katholizismus mıt der spezifischen Definition des
Protestantısmus ZUSAMMECN, die VO  3 Tıllich näher ausgeführt wird. Bekanntlich
sıeht den Protestantismus zunächst als kritisches Prinzıp, das ZCHCM ede orm
relig1öser Vergegenständlichung den prophetischen Protest laut werden 15(8r.25
Insofern könnte Ta  ; dıe wechselseitige Bezogenheit beider Konftessionen VeOeI-

stehen, daß der Katholizismus ımmer wieder NEUu jene Objektivierungen ZUWERC
bringt, ohne die das christliche Leben nıcht denkbar ISt, während dem Protestan-
t1smus die ebenso notwendiıge Funktion zukäme, diese Objektivierungen krıitı-
sıeren und davor bewahren, sıch 1n einer der Religion uNnangEeEMESSCNCHN
Orm verfestigen oder absolut setzen. Jedoch andelt sıch bei dieser Inter-
pretatiıon nıcht ıne korrekte Wıedergabe der Auffassung Tillichs. Tillich ISt
sıch arüber 1m klaren, da{fß der Protestantismus selbst nıcht ohne ergegen-
ständlichung auskommen kann, daß das Leben seiner Kırchen, das- Leben jedes
protestantischen Menschen das Faktum dieser Objektivierung demonstriert.?®
Deshalb MU: bei seiner Bestimmung darum gehen, das sıch Unvereinbare,
dıe Gestaltung der Orm und den Protest die Form, zusammenzudenken.
Er wırd nıcht 1Ur als kritisches, sondern auch als gestaltendes Prinzıp verstan-
den.?7 Freilich mu{ß ma bei dieser Betrachtungsweise bezweifeln, ob der Katholi-
ZISMUuUS dıe essentielle Bedeutung für ıhn besitzt, welche Tıllich ıhm zuschreibt.
Werden 1m Protestantısmus nıcht beide Momente, die Gestaltung und die Kritik
derselben, miteinander vereınt, da{fß einer Konftession außerhalb seiner selbst
nıcht edarf? Ja I  3 könnte O: noch weitergehen und behaupten, der Prote-
stantısmus se1 1n der Lage, den Katholizismus als eiınen Teil seıiner selbst inte-
grieren, da beide Omente umfasse, während 1mM katholischen Bereich Ur das
Moment der Gestaltung seinem echt komme. Doch entsprechen WI1r mIit dieser
Folgerung wıeder nıcht der Meınung Tillichs, der dieses Oment als solches 1n
den beiden Konftessionen 1n unterschiedlicher Weıse verwirklicht sieht. Um diesen
Unterschied bezeichnen, führt einer Stelle Aus, der Protestantismus
kenne „keine faßbare Gestalt der Gnade Ww1e der Katholizismus“.?® Wıe sollen
WIr uns aber ine Gestaltung der Gnade denken, welche Formen hervorbringt,
die nıchts Faßbares sıch haben? Darüber schweigt Tillich: macht etzten
Endes nıcht deutlich, WI1e iNnan den Unterschied der beiden Konftessionen tEe-
matisch begreifen kann.

Wır sehen, daß Tıllıch die beiden Konfessionen 1n einer Weıse bestimmen
versuchte, die iıhrer taktischen Partikularität gerecht wird. Das VW esen des Chri-
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wird nıcht MIit dem Wesen einer Konfession gleichgesetzt, weder aus-

rücklich noch 1n der Form, daß 1Ur einer einzıgen dieser Konftessionen das rich-
tıge Verständnis der christlichen Wahrheit zugebilligt wiırd. Insotern kann
keine rage se1in, dafß Tillichs Ausführungen dazu geeignet sind, als Grundlegung
einer ökumenischen Theologie dienen. Dennoch meıine ich, da{fß sSıie nıcht in
jeder Beziehung als Wegbereiter der Okumenizität angesehen werden können.
Wırd nıcht die Notwendigkeit wechselseitiger Beziehung ın einer VWeise vefaßt,
die jeden Impuls einer Vereinigung der Kırchen als überflüssig erscheinen läißt?
Diese fehlende Begründung ökumenischen Handelns hängt m. E mit der For-
malıtät Z  MNMMECN, die Tıllichs Bestimmung des Protestantısmus charakterisiert.
ıne Kritik, die nıcht A2US der Konkretion iırgendwelcher Mißbildungen resultiert,
sondern sıch als Prinzıp begreift, hat dıe besten Aussichten, keine Änderung der
Verhältnisse bewirken, die sie sıch richtet.?9 Das oilt mehr, wenn

diese Mißbildungen NUur VO  3 der Perspektive der Kritik AUS als solche erscheinen,
während S1e VO  3 sıch AUS als notwendige Phasen der Entwicklung betrachtet WeTr-

den mussen. Nun könnte INa  - einwenden, Tıillich verstehe den Protestantismus
nıcht NUur als kritisches, sondern auch als gestaltendes Prinzıp. ber diese Gestalrt
stellt sıch nıcht als dıe symbolische orm dar, welche die christliche Wahrheit VOI-

anschaulicht und auf diese Weıse 1M Bewußtsein lebendig halt; sıe verdankt ıhre
Legitimität einZ1g und allein der Tatsache, dafß die Kritik eines Objektes bedarf,
auf das s1ie sıch richtet. „Dem Satz entsprechend, daß das Negatiıve 1Ur OsS1-
tiıven erscheinen kann, WIe dıe Lüge NUur durch das 1n ihr enthaltene Element der
Wahrheit leben kann, 1St notwendig N, dafß Protest 1Ur einer Gestalt
erscheinen kann, der gehört.“ Damıt fehlt dem Protestant:smus 1n der
Sıcht Tıllichs jede inhaltliche Bestimmung, die imstande ware, die als Prinzıp VvVer-

standene Kritik ihrerseits einer Korrektur unterwerten. Das protestantische
Prinzıp kann mit einer Kritik gleichgesetzt werden, die selbst keine Rechenschaft
schuldig ISt.

Dıie Formalıtät, welche Tillichs Bestimmung des Protestantismus charakteri-
sıert, spiegelt sich wider 1n der Formalıität seiner Ausführungen über das Ote-
stantische Prinzip. Dabei WAar dem Begrift „Prinzıp des Protestantismus“ sich
die Funktion zugedacht, inhaltliche Kriterien bezeichnen, denen eın Protestan-
tisches Verständnıis der christlichen Wahrheit genugen mußte. Auch die Vermiuitt-
lungstheologie, die diesem Begrift ihre besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat,
hat das protestantische Prinzıp nıcht als eın Doppeltes begreifen versucht: Sıe
unterschied das Formalprinzip, nämlich die Anerkennung der Schrift als objek-
tiver Norm, VO Materialprinzıp, der Rechtfertigung durch den Glauben als der
subjektiven erfahrungsmäßigen Grundlage des protestantischen Christentums-
typus.%! Allerdings wurde schon 1m Jahrhundert der Weg jener Formalisie-
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run:  5  _> beschrıtten, den dann Tıillich 1mM Zwanzıgsten unbeirrt fortsetzen sollte
Dabei mussen WIr VOT allem auf de Wette verweısen, für den sıch die Kritik als
eın Hauptaspekt des Protestantismus darstellte: doch können WIr diesem Zusam-
menhang 1m Rahmen unseres Artikels nıcht näher nachgehen.®?

Dıie bisherigen Ausführungen enthalten, wıe ich meıne, gute Gründe für die
These, da{ß der Getahr der Exklusivıität, dıe sıch leicht miıt einer katholisch gCc-
pragten Wesensbestimmung des Katholizismus verbindet, auf protestantischer
Seıite ıne Geftfahr der Formalıisierung entspricht. Diese Formalisierung Zzerstort
gerade die Gemeinsamkeit und die Möglichkeiten der Kommunikation, die auch
durch einen inhaltlichen Diıssensus gewährleistet sind. Sıe ermöglicht CS die Spal-

der Konfessionen als legitim, als 1n der Sache begründet, darzustellen. Das
wiırd besonders deutlich, wenn WIr dıie Auffassung Tillichs 1n ıne vulgäre Form
übersetzen, die Tıllich nıcht mehr entspricht, aber ine ımmer wieder anzutref-
tende, auch 1n der evangelischen Theologie verbreitete Siıcht des protestantischen
Bewußtseins wiedergı1ıbt. Ihr zufolge kann der Katholizismus als das Negatıyum
beschrieben werden, das die protestantische Anschauung, die Prinzıpijen der Kri-
tik un: der relig1ösen Autonomuıie, Eerst ermöglıcht. Dıie Bedeutung des Katholizis-
INUuS wırd also nıcht A2UuUS diesem selbst, der ıhm eigenen Verwirklichung qQhrist-
licher Wahrheit, entfaltet, sondern 1M Hinblick auf den Protestantismus bestimmt.
Man kann d  N, dafß eın Protestantismus, der 1n dieser Weise die Konfessionen
versteht, der Exklusivität der traditionellen katholischen Theologie 1n nıchts
nachsteht.

Wenn WIr dieser Tendenz ZuUur Formalisierung ine Absage erteilen, WEeENNn WI1r
die Notwendigkeıt iınhaltlicher Bestimmungen betonen, stellt sıch reilich für die
Aufgabe der Wesensbestimmung eın gewichtiges Problem: Wır hatten Troeltschs
These zugestimmt, da{f ine solche Wesensbestimmung NUu aufgrund einer u1l-

tassenden Abstraktion möglıch sel. Ist, mussen WIr fragen, die Formalisierung
nıcht das notwendige Resultat dieser Abstraktion? Oftensichtlich hat Troeltsch
gesehen, dafß ıne Wesensbestimmung, die ausschließlich in dieser Weise verfährt,
der Gefahr der Formalisierung erliegen MUu Deshalb führt andere, für eine
solche Bestimmung grundlegende Omente d die iın der Lage sınd, eıner solchen
Getahr entgegenzuwirken. Dabei erg1ıbt sıch für ıhn, „dafß das Wesen nıcht ein-
fach Aus dem Gesamtverlauft und der Totalıtät der Erscheinungen abstrahiert
werden kann, sondern da{fß innerhalb dieser zwischen solchen Erscheinungen
unterscheiden 1St, die das Wesen aussprechen, und solchen, die verwischen oder
Sar verkehren, oder die lediglich individuell nuancıeren“.33 das Wesen
1sSt für ıh: „nıicht bloß Abstraktion au den Erscheinungen, sondern zugleich
Kritik den Erscheinungen“ ‚% ıne Kritik, die das dem Wesen Entsprechende
un das Wesenswidrige voneinander scheidet. Doch lıegt nıcht NUr Troeltschs

491



Verständnıis des Wesens als Kritik, da{ß ıne Abstraktion AUS der Totalıität der
Erscheinungen, die jeder einzelnen derselben das gleiche Gewicht zukommen läßt,
für ıhn nıcht 1ın Frage kommt. Für ıh 1St ebenso klar, daß die Wesensbestim-
MUNg sıch VOrFr allem die Urzeit halten habe und s1ie als die klassische eit
betrachten müuüsse.? Schließlich versteht das Wesen als einen Idealbegriff, der
ın der für ıhn charakteristischen Einheit des (Gewesenen un des Zukünftigen
ohne iıne subjektive Prägung nıcht gedacht werden kann.3® Man mMu Troeltsch
zugeben, daß ıhm gelingt, IMIT der Aufzählung dieser verschiedenen für den
Wesensbegriff konstitutiven Omente die Faktizität des historischen Verlaufs
beschreıiben. Wandlungen innerhalb eines geschichtlichen Komplexes vollziehen
sıch oft 1n der VWeıse, daß das Wesen dieses zusammenhängenden Komplexes als
Kritik bzw als Ideal Zr Geltung gebracht wiırd, dafß Aus dieser Kritik ine neue

geschichtliche Erscheinungsform entsteht, die dann ihrerseits wieder zZzu gleich-
berechtigten Teıil einer als Abstraktion verstandenen Wesensbestimmung werden
MuUu Während also das neinander VO  —; Abstraktion und Kritik den faktıschen
geschichtlichen Verlauf zutreftend wiedergı1bt, ergeben sıch hinsichtlich der als
Theorie entfalteten Methodik der Wesensbestimmungen erhebliche Schwieri1g-
keiten: Hıer etellen siıch das 1m Sınne der Abstraktion verstandene Wesen und das
1 Sınne der Kritik bzw des Ideals verstandene Wesen als Wiıderspruch dar, des-
sen Vermittlung iıne Aufgabe des Denkens bıldet. Dıiese Vermittlung kann bei
der Wesensbestimmung einer Konfession sich NUur vollziehen, dafß der egen-
Satz den anderen Konfessionen, welcher dieselbe 1n ihrer Partikularität kon-
stitulert, 1n ihre Tätigkeit einbezogen wiırd. Es genügt also nicht, NUu innerhalb
einer einzıgen Konfession den Ausgleich VOo  ; Abstraktion und Kritik herzustel-
en; das Moment, welches diese Vermittlung eisten imstande $t; mu(ß viel
Allgemeinheit besitzen, daß Katholizismus und Protestantismus als untergeord-
nNete Begrifte erscheinen. Andererseits muß CS die Konkretion herstellen, durch
dıe iıne Kritik dieser untergeordneten Größen überhaupt ermöglıcht wiırd.

Es legt sich nahe, 1 Begriff des Christentums dieses Oment d erblicken.
Einerseits können der Katholizismus w1ıe der Protestanti:smus ohne weiıteres die-
sSCem Begriff subsumiert werden; andererseits biıldet die Besinnung auf das Wesen
des Christlichen die kritische nstanz, VOoOor der beide Konfessionen ihre Legitimität
CrantWwOrtie mMUussen. Nur Wnnn G1E sich VOor dieser Instanz als christlich begrün-
den können, assen S10 ıch 1n der geschichtlichen Bedingtheit ihrer konfessionellen
Ausprägung vechtfertigen; auf der anderen Seite mufßß, WIE Wır cchon hervorge-
hoben haben, diese konfessionelle Partikularität Zzum Eingeständnis führen, daß
1n der jeweiligen Konfession nıcht alle Momente christlicher Wahrheit verwirk-
licht sind. Insofern ist C konsequent, Wenn Theologen des Jahrhunderts die
Verwirklichung aller Momente dieser Wahrheit einem zukünftigen T’ypus des
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Christentums, das s1e meılst als johanneisches Christentum bezeichneten, vorbe-
halten haben, ıne Betrachtungsweise, deren Bedeutsamkeiıt für den ökumenischen
Gedanken nıcht unterschätzt werden sollte.37

Dennoch meıne iıch, daß der Begriff des Christentums nıcht ausreicht, die
VO  »3 uns tür notwendig erachtete Funktion der Vermittlung erfüllen. Das hängt
MI1t der für ıh charakteristischen Abstraktion VO:  -} der institutionellen Gestalt
der Konfessionen Uusammen, einer Abstraktion, die 1m Dıienste einer der Auf-
klärung verpflichteten Intention dieses Begriffes steht. Dıie Reflexion auf das
Christentum als solche kann der Getahr nıcht entgehen, da{ß die VO  _ uns gefor-
derte Vermittlung, welche die Wesensbestimmungen VO  3 Katholizismus und Pro-
testantısmus sowohl 1ın sıch selbst Wwıe untereinander vollziehen mussen, sıch NUr

1m Bewußtsein des einzelnen vollzieht, während die institutionellen Ausprägun-
gCH beider Konfessionen als Petrefakte versunkener Zeıten unberührt bleiben.
Auch noch Aus einem anderen Grunde scheint mır notwendig W seın, die Re-
flexıon auf den Begriff des Christentums durch die Reflexion autf den Begriff der
Kırche erganzen. Gerade die Abstraktion VO  ; der institutionellen Gestalt der
Konfessionen, die den spezifischen Gehalrtrt jenes Begrifts ausmacht, tührt VOTr

ugen, w 1e€e sehr 1m protestantischen Denken der euzeıt, das bıs AA LA Autfklä-
rungstheologie zurückgeführt werden kann, beheimatet 1st Dieser historische Ort
läßt als schwierig erscheinen, diesen Begriff 1n seiıner spezifischen Funktion 1n
das Selbstverständnis katholischen Denkens integrieren, welches das Christen-

nıe 1n dieser Weise als kritische nstanz der Kirche verstand. gesehen 1sSt
der Kirchenbegrift besser geeıgnet, dıe VO  3 uns geforderte Vermittlung D leisten,
da jede Theologie, sel sıe Aun katholisch oder protestantisch bestimmt, siıch iın
ihrer ekklesiologischen Dimension darstellen muß

Während also einerseits der Kirchenbegriff die nötıge Allgemeinheit besitzt,
die C: ermöglıicht, ihn den Wesensbestimmungen VO  ”3 Katholizismus und Prote-
stantısmus 1n Beziehung / Ssetzen, kommt iıhm auf der anderen Seıite die erforder-
liche Konkretion Z die / einer Kritik diesen Bestimmungen befähigt. Diese
Konkretion äßt siıch m. E &. besten in der Lehre VO  -} den vier Attributen der
Kırche entfalten, wobei die Beziehung dieser Attribute auf diese Wesensbestim-
Mungen 1ın unterschiedlicher Weise expliziert werden INUu Während die Attri-
bute der Apostolizität und der Heiligkeit Mmit einer Betrachtungsweise 1n Verbin-
dung gebracht werden MÜSsEN, welche die beiden Konfessionen zunächst isoliert,
ist 561 den Attributen der Einheit und der Katholizität vornherein offen-
sichtlich, daß damit die wechselseitige Beziehung der Konfessionen angesprochen
wird. Wenn der Katholizismus ocder der Protestantismus sıch fragen, inwiefern
IC den Kriterien der Apostolizität oder der Heiligkeit gerecht werden, werden
Abstraktion und Kritik miteinander vermittelt, insofern die auf dem Weg der
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Abstraktion eCWONNECNCH kontessionellen Wesensbestimmungen der Kritik dieser
Attriıbute unterworfen werden Dieselbe Vermittlung vollzieht sıch WEn die
wechselseitige Beziehung der Konftessionen den Krıiıterien der Einheit und der
Katholizität wiıird Diese Kriıterien überführen die auf dem Weg der
Abstraktion CWONNCHNECN konfessionellen Wesensbestimmungen ıhrer Partikulari-
Cat, S1ie entlarven dieselbe als das, W 4s nıcht SC11 soll Damıt leiten SIEC unmittelbar
über Sökumenischen Handlungsanweisung, die sich VO'  3 dem Bestreben
leiten äßt die institutionelle Spaltung der Kirchen beseitigen

Formulieren WILr das Fazıt HHSGTIEEL Überlegungen Die rage nach den Wesens-
bestimmungen VO  3 Katholizismus und Protestantismus Mu gestellt werden S1e
IST der gECIBNETE Weg, dıe Partikularität der Konfessionen deurtlich machen
Im Lichte des Kirchenbegrifis erscheint diese Partikularität als ein Zustand der
überwunden werden MU. Insofern dienen die Überlegungen diesem Problem
als Begründung ökumenischen Theologie

AN  EN
Philosophische Untersuchungen, 116
In Zur religiösen Lage, Religionsphilosophie un Ethik, Gesammelte Schriften Bd D

Neudruck Aalen 1962, 386—451, 1er 393
Ebd 447
Wesensbestimmungen einzelner Konfessionen haben VOor allem den Z weck den Zu-

sammenhalt dieser Konftessionen festigen oder erreichen Deshalb 1SE es kein Zufall
dafß der für die Vermittlungstheologie des etzten Jahrhunderts charakteristische Begrift
Prinzıp des Protestantiısmus IN der Absicht verbunden wurde, die Unionsbestrebungen

zwıschen Lutheranern und Retormierten IMOLLVIeren (vgl Holte, Dıie Vermittlungs-
theologie, Uppsala 1965 bes 152)

In E 1968 329—347/
Ebd 3729
Vgl Das Dekret s  ber den Okumenismus, Kap Art 11 Nıcht 1Ur der CUerte

Katholizismus, sondern der Katholizismus überhaupt scheint IN1ır ine solche Unterschei-
dung zuzulassen Deshalb g1bt die Bemerkung dem VO:!  3 Feiner erstellten Kommentar,
das Bewußtsein Rangordnung der Wahrheiten sCc1 ihrem Gehalt nach der Kirche
schon iırksam SCWESCNH, den Sachverhalt zutreftend wieder vgl ThK Das
Zweıte Vatikanische Konzil Teil I1 Freiburg 1967 89)

hier NUuUr auf die grundlegenden Aufsätze VO:  3 Rahner selbst Dıie For-
derung nach Kurztormel“ des christlichen Glaubens, chriften ZUr Theologie
Bd 111 Einsiedeln 1967 153 164 und Reflexionen AT Problematik Kurzformel
des Glaubens, Schriften ZUr Theologie Einsiedeln 1970 242256

Vgl Rahner, Vorfragen ökumenischen Amtsverständnis, Freiburg
1974, 31

Vgl ebd 25
11 Adam, Das Wesen des Katholizismus, Düsseldorf# 1927 Schmaus, Vom Wesen

des Christentums, Ettal 1954 (zu Schmaus vgl VOoOr allem 289
Vgl Adam a.a. bes 41
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Ebd 13
14 Vgl Dıie Dogmatische Konstitution über die Kirche, Kap L Art.

Vgl Das Dekret über den Okumenismus, bes den Ausdruck „Ecclesiae Com-
MUNI1LTL2{IeES sEeEIUNCTLAE (z Kap Art

Auch die Abhandlung VO:  3 effczy. Katholische Glaubenswelt, Aschaffenburg
1978 wird dieser Forderung nıcht gerecht Schon die Intention Scheffczyks, „bei der
Konkretion des Katholischen (ın der Kıirche), der römis! katholischen Kırche NZU-

SETZCNH, ” VO'  3 daher das Wesen des Christentums > ıcht iwa NUur das Wesen des
Katholizismus, erschließen ebd 9), scheint INITr 1ine solche nachkonziliare Wesens-
bestimmung unmöglich machen Aus diesem, WIC ıch N!  9 nı  cht vertretbaren Ansatz
ergeben sıch ann recht problematische Folgerungen tür den ökumenischen Dialog Zwar
IST siıch Scheftczyk der Tatsache bewußt, „dafß durch die bestehenden christlichen Kirchen
und Konfessionen noch einmal Trennungslinien, Front- und Fraktionsbildungen verlau-
fen, die manchmal geATrTET SIN daß SCWISSC Teile der getrennten Kirchen manchen
Glaubensfragen und Glaubensbelangen einander näherstehen als den Gliedern der C15C-
nen Kirche ebd 32) Wenn ber eshalb ordert, „die Einheit der CISCNECN Konfession
un Kirche „jeder Einigungsbemühung bezug auf die andere Konftession un
Kirche vorausgehen“ ebd 33), ann iıch das Nur als eiNe Empfehlung verstehen, den
Verlauf der geschichtlichen Entwicklung auf Stand zurückzubringen, der längst
überwunden worden ıIST:

Berlin 1963
Ebd

19 Ebd
2 Ebd
21 Diese pauschalen Urteile sınd be1i exzellenten Kenner der evangelischen

Theologiegeschichte natürlich überraschend Oftensichtlich meinfe Hırsch sıch dennoch
(oder gerade deshalb?) diese Ignoranz gegenüber der katholischen Theologie eisten
können

Schon die Abhandlung Karl Heıms „Das Wesen des evangelischen Christentums
Leipzig“ 1926 hebt sıch VvVon Hırsch vorteilhafter Weıse ab Zwar identifiziert Heım
gelegentlich hne elitere Reflexion die Meınung Jesu un die Auffassung der Reforma-
L10ON vgl eb 43 47) Ebenso fallt schwer, grundsätzliche theologische Bestim-
INUuNg der kontfessionellen Differenz (vgl ebd 933 übernehmen Immerhin bleibrt
verdienstvoll daß die Erscheinung des Katholizismus durch 1Ne VO!]  ”3 ihm reilich nıcht
gebilligte theologische Auffassung begründet und nıcht einfach als Perversion christlicher
Wahrheit hinstellt.

Vgl Der Protestantismus als Kritik un: Gestaltung, Gesammelte Werke VII;
Stuttgart 1962

Ebd 126
25 Vgl ebd bes 29

Vgl ebd
Vgl ebd 36 f 54 f
Ebd 48
Insotern kann INa  - bezweifeln, ob die Bezeichnung „prophetische Kritik“ berech-

tIgt 1ST denn die prophetische Kritik hat sıch N1IC prinzipiell sondern onkret VvVer-
standen

30 Ebd
31 Vgl Holte 150 f}
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} Vgl eb  Q bes 162
A.a.O 405

, Ebd 407
Ebd 413
Vgl eb  Q, 423
Vgl hierzu VOor allem Pfleiderer, Grundriß der cQristlichen Glaubens- und Sıtten-

lehre, Berlin 18380, Nähere Ausführungen ber den Begriff des johanneischen hri-
finden sich 1n meıiner Habilitationsschrift: Theologie un Religionsgeschichte

Der Weg Otto Pfleiderers, Manuskript München 1977% 383—387.)
Es ware lohnend, einmal der Frage nachzugehen, inwiefern die evangelische Theologie

des Jahrhunderts ökumenische Fragestellungen der Gegenwart vorbereitet hat Das
Ergebnis dürfte keineswegs negatıv ausfallen, wıe iINnan vielleicht könnte!
Schon Baur hat 1n seiıner berühmten Auseinandersetzung MIt Möhler einen
wertvollen Beıtrag für das interkonfessionelle Gespräch geleistet, der VO:  3 Möhler m. E
nıcht recht gewürdigt worden 1St. Möhler hätte On 1n einer ganz anderen Weiıse autf die
Meınung Baurs eingehen mussen, beıide Teıle, Katholiken un Protestanten, könnten
„NUur auf der Grundlage eines geläuterten un vergeistigten Traditionsbegriffes einander
näher kommen“ (Der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus nach den Prin-
cıpıen und Hauptdogmen der beiden Lehrbegrifte, Tübıingen 1836, 613) Wenn ın
dieser Annäherung des Katholizismus und des Protestantı:smus NUur dıe Eınıgung 1n
eiınem Antikenkabinette“ wahrnehmen kann (Neue Untersuchung der Lehrgegensätze
ZW1S  en den Katholiken nd Protestanten, Maınz?®* 1835, 541), nelgt INa  3 auf Grund
dıeser Beobachtungsgabe N:  cht gerade dazu, ıhn als ökumenischen Theologen bezeich-
nen vgl die andere Beurteilung Scheeles 1n Johann dam Möhler, Graz 1969,
Wegbereiter heutiger Theologie, hrsg. VO:  3 Fries und Finsterhölzl, bes Dıe
Sökumenische Bedeutung Möhlers behandelt Scheele auf den Seıiten

Die Weltmissionskonterenz 1n Jerusalem 1928
Eın Rückblick

VO  Z NIELS-PETER

Eın Rückblick nach fünfzig Jahren auf die Konferenz des Internationalen
Missionsrates 1n Jerusalem führt sehr gegensätzlıchen Reaktionen. Sieht Ina  -

Photos der ehrwürdigen Väter, liest INan Eindrücke VO:  3 Konferenzbesuchern,
kann einen ıne wehmütige Nostalgie ankommen: Wıe tern liegt diese Zeıt!
Schaut mMa aber 1n die Berichte, Verhandlungen und Sachfragen hıneın, findet
INa  - auf Schritt und Tritt Abschnitte, die Eerst gestern formuliert se1ın scheinen,
Eınsıchten, ber die WIr kaum hinausgekommen sınd, Probleme, die mıiıt uns SC-
Sangen sind.

Es 1St ohl dieser Zzweıte Eındruck, der eiınen Rückblick auf die Konferenz VOTLr

allem ohnend macht. Dıie meiıisten Darstellungen des Werdens der ökumenischen
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