
Außer dem 1m Neuen Testament besonders ausgepragten paulinischen Begriftsvor-
kommen von KOLVWVIA un dem ext Apg 4247 verdient die Verwendung desselben
Begriffs 1n 1 Joh 1,3—7 und 1 Petr 4,15; 51 Beachtung. Hıiıerbei zeıgen sich allerdings miıt
dem Befund der Paulusbriefe vergleichbare Sachverhalte.

Duchrow, Dıie Identität der Kıiırche un iıhr Diıenst Sanzen Mens:  en, ın EvyTIh
(1977) 409—4295, 1er 418

9 Vgl auch 1 Joh L „Unsere Koinonia 1st Koinonia mit dem Vater und seiınem Sohn
Jesus Christus Teilhabe Vater

So wa Kutsch, Verheißung un!: Gesetz, Berlin 1973
11 Vgl hierzu die Studie des Deutschen Ckumenischen Studienausschusses ZUuUr Inter-

kommunion, inA Interkommunion Konziliarität Beiheft ZUr Ckumenischen Rundschau
25 1975

Vgl Hıld, Das Herrenmahl und die Einheit der Kirche, 1n (Bensheim)
(1972) Nr. 1, 8—11, hier T „Gemeinschaft als Einheit 1n der Vielfalt“ >  Es gibt keine
für die gesamte Ckumene verbindliche Vorstellung VOon der erstrebten Einheit der Kirche,
ıcht einmal als Ideal Die Geschichte kennt eın Beispiel ihrer vollen Verwirklichung:
ber 65 gibt Ansatzpunkte wachsender Verständigung, reilich auch Beispiele unerledig- W — E - ater Kontroversen. Was der Christenheit in dieser eit zwischen Jesu Tod un dem Kom-
Inen des Reiches bleibt, iSt die Gemeinschaft miteinander. Sıe kehrt sıch nıcht SCHCHM die
Forderung nach Verwirklichung der Einheit. Sıe 1st vielmehr die Gestalt dieser Einheit
ın der eit der Vielfalt.“

13 Gemeinsame Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepubli Deutschland, Freiburg
1976, /84

Vgl Schlier, Der Brief die Galater, „Es 1sSt eın ‚Gemeinschafts-‘ oder besser:
eın ‚Teilhaberhandschlag‘, durch den Zzwel, die derselben Sache teilhaben, miteinander
übereinkommen un 1es bekräftigen.“

Tendenzen 1m ökumenischen Dialog
über Glauben und Wıiıssenschaft

VO  Z JAN LOCHMAN

VO  Z DER GLEICHGUETIGKEIT Z  = DIALOG
„Mır kommt der Wissenschaftler auf Tagungen des Okumenischen Rates

der Kirchen WI1e der dritte Mannn vor.“ Diesen bildhaften Vergleich nutzte
Andre Dumas als Ausgangspunkt für seinen Vortrag „Beurteilung der ökume-
nıschen Begegnung zwıschen Theologen und Wissenschaftlern“, den 1im August
1975 auf einer Konsultation 1n Mexıco City über das Thema „Der christliche
Glaube un das sich wandelnde Gesıcht VO'  3 Wissenschaft und Technologie“ gehal-
ten hat (Antıcıpation, Nr Des Maı 197/6; 30) Das Bild des „drıtten Mannes“ 1st
Ausdruck einer vewıssen Verspätung, mit der die Fragen VO  3 „Glauben und Wıs-
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senschaft“ 1ın dıe ökumenische Tagesordnung aufgenommen worden siınd. Der
” Mann“ versinnbildlicht nach Ansicht VO  —$ Dumas die klassischen Vor-
haben VO  - Glauben und Kirchenverfassung, bei denen Lehrfragen un
vergleichende Konfessionskunde geht, MI1t dem Ziele der Förderung der christ-
lichen Einheit. Der „ZWeıte Mann“ 1St der „Mann von Kirche und Gesellschaft“,
der die soz1alen Anliegen des „Praktischen Christentums“ geerbt und 1m Sınne
einer umtfassenden sozijalen Verantwortung 1mM Denken und Handeln erweıtert hat
Dıie Frage der Wissenschaft wurde weder 1n dem einen noch 1n dem anderen 741e
sammenhang eintach ausgelassen. Sıe Lrat gelegentlich 1n ıhren Auswirkungen in
Lehre und Praxıs 1n Erscheinung, spielte jedoch selten ine entscheidende Rolle
Im Vergleich seinen „beiden Brüdern“ WAar der „drıtte Mannn eher ıne and-
erscheinung 1n der ökumenischen Bewegung.

Sibt allgemeine kulturelle Gründe dafür, da{fß Männer und Frauen der
Wissenschaft 1n ökumenischen reisen TST 189008 einıger Verspätung stärker in Er-
scheinung sind. Dıie Geschichte der ökumenischen Bewegung fällt mit der
eit gegenseıtiger Gleichgültigkeit und gegenseıitigen Mifßtrauens zwıschen den
Hauptströmen der Wissenschaft und der Theologie Das zwanzıgste
Jahrhundert hat keine dramatischen und traumatiıschen Konflikte 7zwischen
ıhnen hervorgerufen W1e die vorhergehenden Jahrhunderte. Doch die Schatten
der Konflikte haben sıch erhalten und die Einstellung beider Seıiten zueinander
beeinflufßt. Das trifft VOr allem auf den europäischen und protestantischen Kon-
TtexXt

A) Vom Standpunkt der oyroßen Mehrheit der Wissenschaftler Aaus gab kaum
einen überzeugenden Grund, sıch für die Aktivitäten des „ersten“ und „ZWEIl-
ten ökumenischen Mannes interessieren. Das Kirchenvolk und die Theologen
erschienen ıhnen als Vertreter einer veralteten Weltanschauung. Die wirklichen
Mächte der Gegenwart und der Zukunft die Wissenschaft un ıhre Tech-
nologie. Die Wissenschaft bot die Verheißung einer totalen und endgültigen
Erklärung der Welrt un dıe Technologie die Verheifsung eınes grenzenlosen WIrt-
schaftlichen und soz1ıalen Fortschritts. Dıie Wissenschaftler neigten dazu, Aus der
Position einer „Sclentla triıumphans“ heraus denken und andeln. Eın
Dialog mMit den Überresten der (kirchlichen) acht der Vergangenheıt erschien
den Vertretern der Zukunft ıcht als eın sinnvolles Unternehmen.

Zur gleichen eıit hatte siıch der Hauptstrom der Theologie, VOT allem 1n
den evangelischen Kırchen des europäischen Kontinents, VO  3 der Welt der Wıs-
senschaft tortentwickelt. Viele iıhrer Vorkämpter die „gebrannten Kinder“
iıhrer Väter und Grofßväter, die einen Kampf nach dem anderen die Pro-
oress1ve Wissenschaft geführt und die meısten verloren hatten. Sie haben ihre
Lektion gelernt. Zugleich S1ie Aaus ernsthaften theologischen und sozio0lo-
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yischen Gründen jeder natürlichen Theologie yegenüber mıißtrauisch geworden.
Dıie Offenbarung, nıcht dıe Natur, 1St die Quelle der Religion. Ihr Element 1St
nıcht ine „Ich-Es-“, sondern vielmehr ıne „Ich-Du“-Beziehung. Philosophisch
bot dıe Kant’sche Unterscheidung 7zwıschen 1ssen und Glauben ine befreiende
Möglıichkeıt, das Problem VO  3 Glauben und Wissenschaft lösen. Es zibt Wwe1l
Bereiche 1n der Welt des Menschen: den Bereich der objektiven Erfassung ma

rieller und natürlicher Vorgänge un den Bereich existentieller Beziehungen und
Werte. Die Wissenschaft gehört dem ersten, der Glaube dem zweıten Bereich
Beide sınd legıtime Sphären menschlichen Lebens. Doch s1e dürfen sıch nıcht CI-
seit1g behindern. Ihre Beziehung zueinander kann besten mit den Begriffen
Unterscheidung un: Gleichgültigkeit beschrieben werden. In einem solchen Rah-
IHE  3 kann eın Dialog mıiıt der Wissenschaft nıcht viel Sınn haben Somit setzZte das
„Erscheinen der drıtten Mannes“ weitreichende Veränderungen auf beiden Seıiten
VOTAauUSsS, die Gleichgültigkeit der Wissenschaftler und Theologen türeinander

überwinden. Diese Veränderungen haben 1n den etzten Jahrzehnten £It-

gefunden. Eıinige seıen hier aufgeführt.
Beı den etzten ökumenischen Begegnungen sınd erhebliche Anstrengungen

untfe  inen worden, „das sıch wandelnde Gesicht VO  3 Wissenschaft und
Technologie“ zeichnen. Die Konsultation VO  3 Mex1ico Cıity 1975; dıe VO  3

Glauben und Kirchenverfassung und Kırche und Gesellschaft gemeınsam VOL-

anstaltet wurde, und das Kolloquium VO  3 Kirche und Gesellschaft 1n Cambridge
(1277) haben VOTL allem dazu beigetragen, uns diesen Wandel verständlich
machen. Unter anderem sınd folgende Punkte festgehalten worden:

a) Neue ethische Probleme, die sıch aus der Wissenschafl ergeben. Dıie auf der
Wissenschaft begründete Technologie hat uns ine noch nıe dagewesene acht
über die Natur und über NSCIC eiıgene Zukunft verliehen. Zugleich übt s1e einen
Zzerstörerischen FEinflufß auf Nsere Umwelt Aus. Wır haben schwierige ethische
und politische Entscheidungen treffen, wobei WIr versuchen müussen, die oft
einander wıderstreitenden Ziele des technologischen Fortschritts, der Bewahrung
der Umwelt un die menschlichen Werte, W1e Gerechtigkeit und Freıiheıit, 1N Eın-
klang miteinander bringen.

Das zunehmende Bewußtsein der sozıalen Verantwortung, dıe wissenschaft-
ıche Unternehmungen miıt sıch bringen. Dıie Wissenschaftler werden sıch mehr
und mehr der möglichen soz1alen Konsequenzen ıhrer Entdeckungen bewufßst. Ihre
Forschungsarbeit mMu nıcht 1Ur VOr dem Ethos ihrer Gemeinschaft als Wıssen-
schaftler, sondern auch 1m Blick auf das Lebensinteresse der ganzen Gesellschaft
(national un: international) bestehen können.

C) Der Verzicht auf Irıumphalismus ın der Wissenschafl. Dıie Wissenschaftler
glauben nıcht mehr, dafß iıhre Arbeıt automatisch ZU Wohle der Menschheit be1i-
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tragt. In den Industrieländern hat ıne erhebliche Ernüchterung hinsıchtlich der
Technologie stattgefunden. Die Länder der Dritten Welt beginnen, die zerstore-
rischen Auswirkungen der Technologie auf ihre tradıtionellen Kulturen erken-
NeEeN. Sıe fangen begreifen, 1n welcher Weıse der Transftfer VO  - Technologie

einer Oorm ausländischer Beherrschung wiırd.
Fıne weiıterreichende Anerkennung der Grenzen der Wissenschafl als Weg

Zur Erkenntnis. Der dogmatische Anspruch, daß wissenschaftliche Erkenntnis
ıne endgültige und erschöpfende Wahrheit über die Welt darstellt, wırd heute
Ur noch selten laut. Das einfache empiristische Ideal der Wiıssenschaft, das welıt-
gehend die Dıiskussion zwıschen Wissenschaft und Religion VO  ”3 Bacon be-
stimmt hat, 1St 1n den etzten Jahrzehnten heftig kritisiert worden. In den Augen
der meısten Wiıssenschaftler bilden nıcht Gesetze, sondern Theorien das Herz der
Wiıssenschaft: und diese Theorien siınd nıe mehr als NUr provisorisch.

e) Die ideologischen Elemente ın der Wissenschafl. Wissenschaftler sınd Men-
schen, die sowohl durch beruflichen Ehrgeiz und materielles Interesse tür ıhre
eigene Person und für iıhren Berutsstand als auch durch selbstlose Forschung —

1viıert sind. Verantwortliche wissenschaftliche Arbeit erfordert SOmMIt ıne r1Z0-
Use Analyse des soz10-polıtischen und ökonomischen Rahmens, 1ın dem sie g..
schieht.

Jede dieser Veränderungen und alle 9808081 haben die Atmosphäre inner-
halb der Gemeinschaft der Wissenschaftler verwandelt. Sıe haben verantwor-

tungsbewußte Wissenschaftler für beunruhigte Stimmen außerhalb der Gemeıun-
chaft hellhörig gemacht darunter auch jene „seltsamen Stimmen“, die VO den
Kirchen und ihrer ökumenischen ewegung kommen. Der „driıtte Mann 1St be-
reit, einen Dialog eröftnen.

Paradoxerweise 1ISt den ökumenischen Begegnungen nıcht gelungen, in
entsprechender Weıse ein „verwandeltes Gesicht der Theologie“ iın ihrem Verhält-
n1s Zur Wissenschaft bezeugen. Im Gegenteıl, werden wiederholt Klagen
über ıne „außerordentliche Verwirrung“ in dieser Hınsıcht laut. Es könnte ıne
dringende Aufgabe für Glauben und Kirchenverfassung se1in, diese ökumenische
Lücke füllen. Dennoch hat sich auch das Gesicht der Theologie ın den etzten
Jahrzehnten verwandelt, und nıcht Ur 1m Sınne einer größeren Verwirrung. Es
sınd einıge posıtıve Veränderungen verzeichnen, die ıne NECUE Begegnung MIt
der Wissenschaft ermöglichen.

a) denke zunächst die theologische Sıtuatıon, mit der ich direkt VeOeI -

bunden bın die protestantische Theologie des europäıschen Kontinents. Wıe
schon 5  O  CSART, WAar dies eın relatıv esteriler Bereich 1im Blick auf die Anliegen, die
uns hier beschäftigen. Die Gleichgültigkeit gegenüber der Naturwissenschaft WAar

nıcht NUr ine dominıerende Einstellung, sondern 1St oft als ıne theologische
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„Tugend“ betrachtet worden. Besonders dem Einfluß von Bultmann (in
geringerem aße auch 1n der Schule VO:  3 Barth) 1St das Programm der FEnt-
mythologisierung 1n Rıichtung auf dıe „Entweltlichung“ des christlichen Glaubens
hın weitergeführt worden. Existentiale Interpretation W arlr das letzte Ziel In den
etzten ZWanZıg Jahren hat iNnan die Enge dieses theologischen Konzeptes erkannt.
Innerhalb des Prozesses der theologischen Neuausrichtung kann INa  3 wel Schritte
unterscheiden (wenn auch nıcht voneınander trennen). Der tührte eıiner
höheren Einschätzung der geschichtlichen und sozialen Dimension der biblischen
Offenbarung: Der christliche Glaube 1St nıcht NUur ine Ich-Du-Beziehung; hat
MI1 unNnserer gemeiınsamen Geschichte und UNSeCITCIN gemeiınsamen sozjalen Schick-
sal £u  - Darauf folgte der 7zweıte Schritt: „Gemeıinsames Schicksal“ ISt nıcht NUuUr

eın Problem der Menschheit, sondern der Schöpfung. icht 1Ur ıne
„politische Theologie“, sondern auch ine „Theologie der Natur“ (nıcht unbedingt
ine „natürlıche Theologie“ 1St ıne legitime theologische Aufgabe.

Entwicklungen 1n dieser Rıchtung sind durch Sökumenische Kontakte stark
gefördert worden. Schon eın NS! Nachbar der kontinentalen Theologie; die
britische Tradıtion, wandte den kosmologischen Aspekten des Glaubens 1m all-
gemeınen un den Problemen von Wissenschaft und Religion 1m besonderen weıt
größere Aufmerksamkeit Darüber hinaus stellte die verstärkte riäsenz der
Orthodoxie mM1t ihrer Betonung der metaphysischen und physischen Bedeutung
des Heıils sSOW1e die Begegnung MmMi1t römisch-katholischen Denkern C] dıe VO  3

Teilhard de Chardin beeinflufßten) eın entscheidendes Korrektiv dar Dıie Ööku-
menische ewegung als Ganzes 1St einer solchen Gefahr der „existentialistischen
Engführung“ nıe AauSgeSsetZt BECWESCH WwW1e der (deutsche) Protestantismus. Die
starke Präsenz des „ZWweıten Mannes“ bewahrte den „ersten“ davor, dıe umtas-
senderen Dımensionen christlicher Einheit und christlicher Verantwortung außer
acht lassen.

Auch hier ann 11a  3 Zwel Phasen unterscheiden. Dıe 1St gekennzeichnet
durch das Zukunftsbild der „verantwortlichen Weltgesellschaft“, mMi1t besonderer
Betonung der Verantwortung tür internationale wirtschaftliche und soz1ıale (3e-
rechtigkeit. In der Zzweıten Phase geht 1ın anderer Formulierung u11l das
gleiche Anliegen: „die gerechte, partizıpatorische und verantwortbare Gesell-
schaft“ Die NeuUuUe Betonung der „Verantwortbarkeıit“ der menschlichen Welt deu-
tet ganz klar auf das NECUEC Problem hın, das dıe Wissenschaftler 1Ns Zentrum der
SÖökumenischen Szene gebracht hat Wııe können die Möglichkeiten der modernen
Wissenschaft und Technologie ZCENULZT werden, da{fß sie der Zukunft der Mensch-
heit und der Schöpfung dienen und sıie nıcht gefährden? Im Lichte dieses
radikalen Wandels erweıst sıch jede Gleichgültigkeit der Theologie gegenüber
Wissenschaft und Technologie nıcht als eın Akt theologischer Tugend, sondern
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vielmehr als eın Akt der Verantwortungslosigkeit. Der eINZ1g Jegıtıme Weg führt
Von der Gleichgültigkeit ZU Dialog. Somıiıt hat ökumenische Herausforderung
dem „driıtten Mann den Zugang einem wahrhaft ökumenischen Dialog eröft-
neTt, in dem mehr als NUuUr eın Partner Rande se1n kann.

Wır halten test: Es WAar die Krise in beiden Häusern, im Hause der Wıssen-
schaft und im Hause der Theologie, die ihnen die Augen füreinander geöffnet
hat Darüber hinaus hat die ungeheure Herausforderung “O:  > außen ıhrer egeg>-
Nnung ine NEUE Dringlichkeit gegeben. Eınes der klarsten ökumenischen Mandate
1im Sınne einer Ermutigung des „ökumenischen Dialogs 7zwiıischen Theologie und
Wissenschaft“ 1St das der Weltkonferenz über „Die Zunkunft des Menschen und
der Gesellscha f} 1n einer wiıssenschaftlich-technischen Welrt“ 1974 1n Bukarest.
Darın wird das CNSE Tor dieser driıngenden Begegnung tolgendermafßen
beschrieben: „Die ökologische Krise und ihre verheerenden Auswirkungen auf die
soz1iale Gerechtigkeit überall ın der Welt stellen sowohl für Wissenschaft und
Technologie als auch für die Theologie ıne Herausforderung dar, sıch selbst
prüfen und NCUEC Wege finden Die auf der Wissenschaft begründete Technologie
War das Werkzeug dieser Krise; s1e hat das Leben bedroht, ohne wissen, ob sie
die Mittel hat, zukünftigen Bedrohungen begegnen. Dıe Wissenschaft 1St
eiınem Instrument der Beherrschung geworden, eiınem Werkzeug Zur Ausbeutung
der Natur und ZUur Mobilisierung menschlicher Ressourcen. Dıie Theologie hat
durch ıhre Lehre VO dominıium terrae dıe Tür für gedankenlose Ausbeutung und
Zerstörung geöffnet“ (Antıcıpatıon, Nr I 1974, 36)

In diesem Zusammenhang werden folgende Diımensionen der Problematik VO  -

Glauben und Wissenschaft in dem Mandat aufgeführt: a} Die von der modernen
Wissenschaft und Technologie entwortene Weltanschauung, dıe Voraussetzungen
un Einstellungen, dıe ihr zugrunde liegen und die für s1e wesentlich sınd, und
das Ausmaß, 1n dem theologische und ideologische Faktoren s1ie beeinflußt haben

Dıe Versuche, den Bruch zwiıischen Natur und Geschichte, der sich in der Be-
grifflichkeit des philosophischen und theologischen Denkens niedergeschlagen hat,;

überwinden. C) Der Umfang, 1n dem dıe Entfremdung des Selbst VO'  3 anderen
und VO Rest der Schöpfung auf die objektivierenden und manıpulatorischen
Tendenzen in der modernen Wissenschaft und Technologie zurückzuführen 1St.
d) ıne Überprüfung des wissenschaftlichen Strebens nach Wahrheit 1im Lichte
der sozıalen, kulturellen und politischen Verhältnisse, die den Rahmen für die
Ausrichtung wissenschaftlicher Arbeıt biıeten. e) Dıie theologische Suche nach eiınem
umfassenden Konzept, durch das die theologische Fragmentierung im Blick auf
Gott, Schöpfung, Menschheit und Kıiırche überwunden werden annn  C

ngeregt durch den herausfordernden Vortrag VO  s Charles Birch ..  ber „Schöp-
fung, Technik und Überleben der Menschheit“ hat die Vollversammlung VO
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Nairobi diesem Mandat und dem entsprechenden Studienprogramm besondere
Bedeutung beigemessen. Seine Durchführung kann nıcht auf ıne Einheit Oder
Untereinheit des Okumenischen Rates beschränkt werden: es 1St eın Anliegen der

Sökumenischen ewegung. Doch oibt beim „Neudurchdenken der
Theologie“ besondere Probleme, die den besonderen, Wenn auch nıcht A4aus-

schließlichen Aufgaben VO  3 Glauben und Kiırchenverfassung gehören. Vor allem
die aufende Studienarbeit „Rechenschaft über die Hoffnung, dıe in uns ISt jefert
einen ANSCIMNCSSCHECN Rahmen dafür. Die Konsultation ber „Die ideologische und
theologische Diskussion über die Wıssenschaft“, dıe kürzlich 1n Cambridge Tagte,
hat VO  e dieser Studienarbeit VO:  3 Glauben und Kirchenverfassung echt g-
S „Sıe kann nıcht VO  3 Theologen allein geleistet werden. Dıie Rechenschaft
Mu auch auf die Welt der Wiıssenschaft bezogen werden.“ Be1i der Vorbereitung
auf iıne solche Zusammenarbeit könnte siıch ıne Formulierung besonders wichti-
CI Probleme, die sıch A4Uu5S der egegnung 7zwischen Theologie und Wissenschaft
ergeben, als hılfreich erweısen. Im Nachfolgenden soll der vorläufige Versuch
eıiner solchen Formulierung Au theologischer Sıcht heraus nNnte  MmMe: werden.

ilHE DES DIALOGS
beginne mit methodischen und anthropologischen Aspekten. Glaube und

Wissenschaft stellen Z7We] deutlich voneiınander unterschiedene Betrachtungsweisen
der Wirklıichkeit dar. Sıe haben einen wesentlichen gemeınsamen Grund, die
gleiche Wirklichkeit 1n der „Welt des Menschen“: s1e sollten und können sich auch
etztlich nıcht 1ın einem Geıst der Gleichgültigkeit begegnen. Doch Sie betrachten
die gleiche Wirklichkeit 1n 7wel deutlich voneiınander unterschiedenen Perspek-
tiıven. Sıe sollten einander 1n ihrer Unterschiedlichkeit begegnen. Es o1bt Ver-

schiedene Möglichkeiten, die Unterschiede arakterisieren oder definie-
CII Einige Theologen (auch Philosophen und ein1ıge Wiıssenschaftler) betonen dıe
unterschiedlichen Denkweisen: Die Denkform der Wıssenschaft 1St die ‚Erklä-
rung“ (erklärende, objektiv teststellende Aussage), die des Glaubens die „Inter-
pretation“ (deutende Aussage). Andere betrachten als eın charakteristisches
Merkmal der Wissenschaft, da{fß s1e vornehmlich mMit objektiver Erkenntnis tun

hat, mit „factum“ und „faciendum“ , während der Glaube eher subjektiv (nıcht
„subjektivistisch“) nach „verum“” , im Sınne persönlicher und universaler Bedeu-
tung, strebt. der Problem 1n Sökumenischem Jargon auszudrücken Wwıe

manche E Dıe Wissenschaft hat mMit der „horizontalen Dimension“ der
menschlichen Welt Ctun; der Glaube versucht, diese Wirklichkeit”Deo“,
ın ihrer „vertikalen Dımension“ sehen (eine Unterscheidung, die 1Ur dann
wirklich sinnvoll ISt, wenn WIr uns klar machen, da{ß sıch 1m Kreuz Christi beide
Linien treften falsche Alternativen vermeıden).
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kann nıcht auf die einzelnen Vorzüge und Nachteile dieser Unterscheidung
eingehen. 1Ns jedoch möchte ıch unterstreichen, nämlıch das gemeınsame Be-
mühen, den Tendenzen 119 „Ein-Dimensionalıtät“ des Denkens und Lebens
Schach bieten und entgegenzuwiırken. Diese Tendenzen sınd sowohl in der
Theorie als auch 1ın der Praxıs zı1emlich stark SCWESCNM. Die Geschichte der Kon-
flikte 7zwıschen Glauben und Wissenschaft ıllustriert diese Tendenz auf beiden
Seiten der Trennungslinie. Es gab einmal einen ein-dimensionalen Fundamenta-
lismus den Theologen, der die „frohe Botschaft“ der Bibel nıcht NUr als eıl
und Oftenbarung des posıtıven Sınns und der letzten Bestimmung der Schöpfung
interpretierte, sondern auch als wissenschaftliche Intormation über dıe Gegeben-
heiten und die organge der Natur. Auft der anderen Seıite gab auch einen e1n-
dimensionalen Fundamentalismus Nfier den Wiıssenschaftlern, der der Wiıssen-
schaft nıcht 11ULr dıe Fähigkeit zusprach, ZUr FErkenntnis VO  3 factum und facıen-
dum gelangen, sondern auch ihr etztes oftenbaren: 1MmM Prinzıp 1st
die Wiıissenschaft befähigt, alle menschlichen Antworten jefern und Zu Werk-
ZCUS und Träger VOL Sınn und eıl werden. Glaube und Wissenschaft haben
1m Laute dieser Entwicklung beide ıhr konkretes Gesicht (und ihre konkrete
Funktion) verloren: Ss1e siınd oft theologischen und wissenschaftlichen Ideolo-
zien geworden. usammenstöße und Konflikte wurden unvermeidlich. Die Poly-
phonie des menschlichen Lebens 1n der Welt wurde gemindert und ıhres eich-
tums eraubt.

Die praktische „Ein-Dimensionalıtät“ i1St anthropologisch noch gefährlicher als
die theoretische. Dıe Tendenzen eıiner „ein-dimensionalen Lebensweise“ (und
Organısatıon der Gesellschaft) sınd besonders in den Industriegesellschaften —-

wohl in Usteuropa (mıt seinem politischen Monozentrismus) als auch 1im Westen
(mıit seıner Technokratie) sehr stark. Das hängt damıt ZUSAaMMCN, daß die auf
der Wıssenschaft begründete Technologie nıcht NUur als Werkzeug Lll'ld Instrument
1m Dienste menschlicher Bedürfnisse gebraucht wird, sondern auch als in System,
das die Beziehungen der Menschen untereinander und ZUT Natur ZzerstOrt. Dıie
ökumenischen Gespräche 7zwiıischen Wissenschaftlern und Theologen haben dieser
Entwicklung echt große Aufmerksamkeit geschenkt vgl Bericht der Kon-
sultation VO  3 Mexı1co Cıty) Das 1St besonders 1n den Beiträgen der Theologen
un Wissenschaftler A2UuSs der Drıiıtten Weltrt Zu Ausdruck gekommen, die den Zer-

störerischen Einflufß der nördlichen Technokratie auf iıhre Kultur erfahren haben
EmM technologischen System ertfahren viele Menschen sıch selbst entweder als hılf-
lose Zahnräder einer riesenhaften Maschine oder als bloße Funktionen einer —

persönlichen Struktur Eın von der Technologie beherrschtes Leben wırd durch
die Logik VO  3 Produktion und Konsum bestimmt; bleibt cehr wen1g Raum für
zweckfreies und schöpferisches Aun (Mexico-Bericht, Antıcıpatıon, Nr 22 16)

465



Dıeser Entwicklung entgegenzuwiırken, 1sSt ıne zußerst wichtige Aufgabe der
Frontlinie der Humanıisıerung uUuNserer Gesellschaft ine methodische Klärung 1M
Dialog zwıschen Glauben und Wiıssenschaft könnte ein bescheidener Beıitrag Zur

Bewältigung dieser Aufgabe se1in.
Im ökumenischen Gespräch en  ber dıe Problematik VOnNn Glauben un Wiıssen-

schaft hat in  e sıch nıcht 1Ur eingehend MIt methodischen und anthropologischen,
sondern auch MIit zentralen theologischen Fragen befafßt. Das Thema „Gott un
der Kosmos“ hat sich sehr schnell als eines der vordringlichsten herausgestellt. Auf
der Konsultation 1n Mexı1ıco haben VOoOr allem die anwesenden Wissenschaftler

—— ——

Inıtiatıve in dieser Rıchtung ergriffen. Der Hauptteil des Berichtes befaßt sich MI1t
diesem Thema. Er klärt zunächst die verschiedenen Posıtionen, dann dıe tol-
genden drei Betrachtungsweisen unterscheiden:

a) Die Theologie des fleischhgewordenen Wortes Gottes, durch das alle Dinge
geschafften worden sınd und werden. Dıieser Logos ISt sowohl transzendent, da
VO'  —3 Anfang mit Gott und Gott iSt, als auch ımmanent ın der ganzen Schöp-
fung. Diıeses Wort verleiht der ganzen Schöpfung iıhren Sınn. Zugleich nımmMt der
Logos als das fleischgewordene Wort alle Zweideutigkeit und Risiken der BC-
schöpflichen FExıstenz autf siıch Er kann als die Quelle der Hoftnung sowohl tür die
Menschheit als auch für die Natur verstanden werden, und dies der tragı-
schen Widersprüche der Natur und der Geschichte und der prekären Sıtuation des
Menschen.

Die Theologie des Bundes. Der Bund 1St ein biblisches Musterstück für die
Beziehung Gottes ZUT Menschheit. Doch die Bibel spricht nıcht 1Ur allein VO  — der
Menschheit. In den beiden Schöpfungsgeschichten des ersten Mosebuches, 1n den
Lob- und Klagepsalmen, sowohl 1n der paulinischen als auch 1n der johannei-
schen Christologie, in der eschatologischen Vısıon der Oftenbarung überall 1st
auch der Kosmos yegenwärtig, verbunden mMit der Geschichte des Bundes 7zwischen
Gott und der Menschheit. Wır inden 1n der Bıbel keinerlei dualistische Trennung
zwischen Humanısmus und Naturaliısmus. Doch ISt auch ganz klar, daß 1n der
Sıcht der Bibel Mann und rau die sprechenden, antwortenden, ablehnenden und
annehmenden Partner Gottes sind. Wır Ainden darın auch keinerlel monistische
Verwechslung 7zwıschen Anthropologie und Kosmologie.

C) Dıe Prozeß-Theologie betont staärker dıe Kontinuität zwischen Mensch un
Natur. Dıie Schöpfung ISt einbezogen 1n den einen kosmischen Prozeißß, 1n
dem Gott seıne schöpferische Rolle spielt. Wııe der Mensch, hat auch die Natur
Subjektivität. Sıe hat einen Wert 1n sıch selbst, für sıch selbst un für Gott. In
unserem Umgang mıiıt Pflanzen und Tieren mussen WIr das Gleichgewicht Z7W1-
schen ihrem instrumentalen Wert für uns und iıhrem Eıgenwert für sıch und für
Gott entdecken. Es gibt 1ın der Schöpfung ıne Hierarchie der VWerte. In Konflikt-
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sıtuatıonen mu{ s1e respektiert werden. Vermutlich beruht s1e autf der Fähigkeit
fühlen.
Natürlıch &1Dt keine eintache Harmonıie 7zwischen diesen drei Betrachtungs-

weısen oder ihren entsprechenden Varıanten. Es x1bt 1n dieser Hinsıcht sowohl
Theologen als auch Wiıssenschaftlern deutliche Unterschiede. Doch

in  3 sollte dabe ıne starke gemeınsame Überzeugung nıcht übersehen. Der
cQhristliche Glaube Gott hat seine kosmologischen Bezuüge. Neıigungen AB

„A-Kosmismus“, die 1n der Geschichte der christlichen Theologie und Frömmig-
keit (gnostischer, pletistischer oder existentialistischer Art) häufig vorkommen,
mussen hinterfragt werden. In dıesem Sınne hat die Zusammenarbeit 7zwiıschen
Wissenschaftlern und Theologen schon stichhaltige theologische Ergebnisse her-
vorgebracht.

Das neue kosmologische Interesse hängt CNS mit einer posıtıven Neueıin-
schätzung der cQhristlichen Schöpfungslehre Zu Begınn der ökume-
nıschen Geschichte fand diese Lehre wen1g Beachtung. Andere Glaubensartikel
beschäftigten das ökumenische Denken. Seit Uppsala hat sich das geändert. Der
entscheidende Anstoß kam eindeutig VO  3 außen. Die Konferenz VO':  3 Bukarest,
die viel theologische Energie auf diese Frage verwandt hat, hat die wesentlichen
Gründe für dieses starke ökumenische Anliegen herausgearbeitet und seıne Ver-

schıiedenen Perspektiven aufgezeigt: 1e€ ökologische Krise, die Beziehung
zwischen den Weltressourcen und sozialer Gerechtigkeit und die Bedrohung der
menschlichen Existenz all diese Warnsignale tordern uns Christen heraus, Cr-

Neut darüber nachzudenken, W as WIr meınen, wenn WIr bekennen, daß das
Unıyversum Gottes Schöpfung A Von einer Haltung der acht und der Herr-
schaft über die Schöpfung gehen WIr einer Haltung über, 1n der WIr der
Schöpfung teilhaben, in iıhrer Mıiıtte leben und s1e achten müuüssen“ (engl Bericht,
Teil 6, 35)

Das Nachdenken über die Schöpfungslehre 1St in diesem Zusammenhang sowohl
ethisch als auch kosmologisch zußerst hılfreich. Ethisch gesehen, erinnert sie die
Menschen daran, dafß S1e nıcht dıe obersten Architekten der geschaffenen Welrt
sind und dafß S1e nıcht andeln sollten, als ob sS1e uneingeschränkte Gewalt
über die Schöpfung hätten. Dıie Bibel unterscheidet 7wischen der ersten und der

Schöpfung. Beıide Konzepte betonen das Band der Solidarıität zwischen
der Menschheit und ihren Mitgeschöpten. Dıies 1St der gemeinsame rsprung
aller Geschöpte: Gott, der alleinıge Schöpfer. Und dies 1St das gemeınsame Ziel
und die gemeınsame Bestimmung: das eich Gottes, der „NEUEC Hımmel“ und die
„NEeuUeE Erde“ Das 1St iıne vollgültige Klammer tür alles menschliche Iun auf
Erden Gewiß haben Mannn und rau als Ebenbild (Gottes einen besonderen und
einzigartigen Auftrag (Gen 5263 iıhr „domınıum terrae“ uszuüben. Doch sie
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können diesen Auftrag 1Ur dann rechtmäfßig ausführen, wWenn s1ie sıch dieser
„Klammer“ des gemeınsamen Ursprungs und der gemeiınsamen Hoffnung bewußrt
bleiben. Ihre Mitgeschöpfe sınd mehr als 1Ur „Objekte“ menschlicher Manıpula-
t10n und sollten entsprechend behandelt werden. Haushalterschaft, und nıcht
rücksichtslose Ausbeutung, entspricht dem Geıist der Schöpfung. Die Schöpfungs-
ethik zielt auf „Miteinander-leben“ und nıcht auf aggressıve Beherrschung; s1€e
ermutıgt die Christen dazu, dıe Schöpfung gegenüber der Ausbreitung und den
Mächten des Chaos und der Zerstörung bewahren und erhalten.

Kosmologisch gyesehen stärkt der Schöpfungsbegriff diese Verantwortung, 12 -
dem S1e 1ın ıne realistische ontologische Perspektive rückt. Ontologisch gesehen
besagt die Schöpfungslehre: Die Schöpfung 1ST auf Kontingenz begründet. Das
Unıyersum 1St nıcht absolut, der KOosmos 1St keın „siıchtbarer (s0Ott“. Er kann und
sollte „entmythologisiert“ werden. Er 1St „kontingent“, das heifßt theologisch:

1St Aus einem freien Akt seınes Schöpfers heraus geschaften. Darum mu
als ıne oftene Wirklichkeit verstanden un behandelt werden. Wır brauchen
seinem Status quO gegenüber nıcht kapitulieren. Wır können und sollten
schöpferische Haushalterschaft üben.

Zugleich o1bt 1n der Schöpfung Beständigkeıit. Die kontingente Welt 1St nıcht
den Mächten des Chaos und der Absurdıiıtät ausgeliefert. Der biblische Glaube
sıeht sıe 1mM Lichte des protologischen und eschatologischen S3& se1nes Schöpters.
Diese posıtıve Auffassung bedeutet ıcht Positivismus. Das AJ@ Gottes bleibt
nıcht unangefochten: nach enes1s folgt enesıIıs Biıblischer Glaube erkennt
ganz klar die zerstörerische Anwesenheit der Sünde und des B  Osen 1mM Herzen
der Schöpfung. „Eıne Theologie der Schöpfung 1St keine Verherrlichung der

und unversehrten Schöpfung, die dıe menschliche Sünde, die Spaltungen
innerhalb der Menschheıt, zwischen der Menschheıit und der Erde und den
Völkern und die tragısche Entwicklung vom Garten Eden Z TITurm VO  3 Babel
vergißt. Im Gegenteıl, ıne Theologie der Schöpfung ISt eın Protest 5  Nn al
diese Verzerrungen, eın Protest, nıcht un dem Zeichen der Nostalgie, sondern
der Verheißung“ (Konferenz VO  >; Bukarest, engl. Bericht, 35) Diese Verheißung
hängt INM: MIt der unwandelbaren TIreue des Schöpfers: „Sınd WIr NIreu,

bleibt doch LreU; annn sıch selbst nıcht verleugnen“ (2 'Tiım 219 Hıer
lıegt der theologische Grund für die Beständigkeit der Schöpfung. Hıer eröftnet
sıch die Quelle der Hofinung, selbst in scheinbar hoffnungslosen Sıtuationen.

Im Laufe der ökumenischen Diskussion über die Schöpfung 1St sowohl der
ethische als auch der kosmologische Aspekt der Schöpfungslehre beträchrtlich
vertieft und konkretisiert worden. Es geschah dıes, ındem INa  - betonte, da{fß der
Schöpfer nıcht 1m abstrakten Sınn einer deıistischen oder theistischen Idee, sondern
ın eiınem spezifisch christlichen, das heißt triınıtarıschen Sınn, verstehen 1St
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Noch einmal se1 der Bericht VO'  3 Bukarest zıtlert: 1€ Christen glauben Gott
als den Schöpfer und finden 1mM Mysterium der göttlichen Trinıtät NECUC FEın-
sıchten 1N die Wirklıchkeit der Schöpfung. Die Trınıtät könnte als eın Archetyp,;
als eın Modell, dazu ANICHCH, NEeUu über die Beziehung 7zwischen menschlicher Soli-
darıtät, Schöpfung und Verherrlichung Gottes nachzudenken. Trıinıtät bedeutet
Gemeinschaft, Teilhabe ein und demselben Leben Trinıtät bedeutet auch
Vielfalt, Unterscheidung, jedoch nıcht Trennung“ (a.a© 35)

Die ökumenischen Begegnungen 7wischen Wissenschaftlern un: Theologen
haben notgedrungen auch christologische Fragen aufgeworften. Es hat 1 Cku-
meniıschen Rat der Kırchen immer ıne starke christologische Ausrichtung gegeben;
die Themen der Vollversammlungen sınd e1in Hınvweıis dafür Dıiese Ausrichtung
auf das Christus-Ereignis scheint besagen, da{fß INa  - der persönlichen und der
historischen Dımension des Glaubens den Vorzug z1Dt Doch sollte nıcht Ve1I-

DSESSCH werden, da{fß Joseph Sıttler schon 1961 1n Neu-Delhi bei seıner Darstellung
des christologischen Hauptthemas den „kosmischen Christus“ stark heraus-
zestellt hat, das heißt diejenigen FElemente der neutestamentlichen Christologie,
die die Beziehung des „fleischgewordenen Wortes“ Pl Schöpfungsakt (sottes
hervorheben. Dıie biblische Grundlage für ine Entfaltung der kosmischen Dımen-
S10N der Christologie findet sıch neben dem johanneischen Prolog 1n Kolos-
SS L15;, VO  ; Christus heißt ET iSt der Erstgeborene VOTLT allen
Kreaturen. Denn 1n ıhm 1St alles geschaften, W as 1mM Himmel und auf Erden ISt,
das Siıchtbare und das Unsichtbare 1St alles durch ıhn und ıhm geschaf-
fen und esteht alles in ıhm  CC In diesen Worten kommt die engstmögliche
Beziehung 7zwıschen Christologie und Kosmologie ZUuU Ausdruck. Und das oilt
1n beiden Rıchtungen: das eil 1n Christus hat kosmische Auswirkungen; Jesus
Christus 1St nıcht 1Ur der, der „meıne Seele liebt“ und der „Herr der Geschichte“
ist: 1St auch der Heiland und die Hoffnung der Welt Doch auch umgekehrt:
Schöpfung und Kosmologie haben einen christologischen Kern. Unser KOosmos
und 1NSCIC Natur sind nıcht blınde oder AaNONYINC Bereiche: s1€e können 1im Lichte
Jesu Christi gedeutet und gestaltet werden.

Diese christologischen Erkenntnisse sollten entscheidenden ethischen Kon-
SEQUENZEN führen. Wır haben schon den dogmatischen Begriff des „domınıum
terrae“ erwähnt (Csottes Auftrag die Menschheıit, .  u  ber die N. Erde
herrschen“ (Gen Es x1bt Denker, dıe 1n dıesen Worten die ideologische
Grundlage für die verhängnisvolle Aggressivıtät der westlichen Zivilisation 1in
ihrem zerstörerischen Verhalten gegenüber der Schöpfung sehen die geistige
Begründung für die Zerstörung der Umwelt. Eıinige sprechen VO  «} den „gnaden-
losen Folgen des Christentums“ Amery) Wır können uNnseren theologischen
Anteil den Vorgangen, die dieser Entwicklung geführt haben, nıcht aAb-
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streıten. Herausgelöst AZUuUs seinem biblischen Zusammenhang, VOrLr allem 24 Uu5

seınem christologischen Bezugs- und Deutungsrahmen, 1St das domınıum Lerrade
eın gefährliches Konzept Es könnte als Rechtfertigung für wahllose Ausbeutung
dienen und das 1St 1n der 'Tat geschehen. Doch hat sıch dann eher einen
Mißbrauch als eiınen Gebrauch des biblischen Konzeptes gehandelt. In der
Sıcht des Neuen Testamentes z1ibt keine Jegitime Herrschaft unabhängıg VO  3

der Herrschaft Christi. Seine Herrschaft 1m Dienen 1St Modell für die Herrschaft
des Menschen (Hebr 2,5—9) Domınıum bedeutet 1U  — mınısterium verantwort-

ıche Haushalterschaft 1n Dankbarkeit für die Wohltaten, die WIr durch die
Natur empfangen. SO collte das Bewußtsein des christologischen Zusammenhangs
und der christologischen Perspektive der Schöpfung die Christen dazu bewegen,
den erbarmungslosen Tendenzen 1n ihrem mißdeuteten und mißbrauchten Erbe
Schach biıeten un entgegenzuwirken.

Eınes der auftallendsten Merkmale 1ın den Jüngsten ökumenischen Begeg-
NUuNgen zwiıschen Wissenschaftlern und Theologen 1St das große Gewicht des
eschatologischen Themas. In den Dokumenten dieser Begegnungen 1St auftallend
oft VO  3 A Zukunft“ und „Hoffnung“ dıe Rede Die Parallelität zwischen den
Hauptstudien VO'  3 Glauben und Kirchenverfassung (Rechenschaft über die Hoft-
NunNng, dıe 1ın uns 1St) und Kırche und Gesellschaft (Glaube, Wissenschaft und die
Zukunft) 1St nıcht zufällig. Sıe entspricht der Zukunftsbezogenheit der Probleme,
die sowohl Wissenschaftlern als auch Theologen diskutiert werden.

Diese Zukunftsbezogenheıt 1St nıcht MILt einer Atmosphäre des Selbstver-
trauens und des Optimısmus verwechseln. Der Geist des Triumphalismus, der
fast für die gesamte Wissenschaft und einen großen Teıl der Theologie 1m

Jahrhundert kennzeichnend WAar, hat 1 Jahrhundert nach und nach
Wırksamkeit verloren; in den siebziger Jahren scheint auf eın iınımum —-

sammengeschrumpft se1in. Das Unterthema der Konfterenz VO'  w} Bukarest 1974
1St eın Hınvweıis dafür „Die zweideutige Zukunft un! dıe cQristliche Hoftnung“.
Sıe 1St 1n ıhren Aussagen über dıiese Zweıdeutigkeit und die dahınterliegenden
Gründe sehr offen, VOr allem 1im Zusammenhang MIi1t den Problemen VO  3 Wıs-
senschaft und Technik: 99  1e schöpferische Kraft, die 1n der menschlichen (3e-
schichte augentfälligsten SCWESCH 1St, das rationale Vermögen un: die
technische Meisterschaft, die Fähigkeit, die Erfahrung vernünftig analysieren
und ordnen un die dem Menschen begegnende Wirklichkeit gestalten un

verwandeln, 1St seltsamerweise dämonisch geworden und edroht nıcht NUur die
Menschheit selbst, sondern auch die Welt der Natur, VO  3 der die Menschen
abhängig siınd und der sıe als Geschöpfe teilhaben“ (engl. Bericht, 335

Doch gerade in dieser Sıtuation mit der verwandelten geistigen Atmosphäre
scheint die biblische Eschatologie wieder relevant werden. Sowohl die alt-
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testamentliıche als auch die neutestamentliche Botschaft VO'  3 der Zukunft ISt
wesentliıch anderes als die Vorstellung eines unwiderstehlichen Fortschritts,

mMit der s1e se1it der eit der Renaıissance und der Aufklärung Christen und
selbst säkularisierten Denkern oft gleichgesetzt worden 1St. In der Per-
spektive des kommenden Reiches (Gottes erhält die gefährliche Zwiespältigkeit
der menschlichen (und kosmischen!) Sıtuation einen besonderen Nachdruck. Diese
‚apokalyptischen“ Elemente, dıe den Wissenschaftlern und Theologen trüherer
Generationen fremd N, bringen heute ıne Saıte iın unseren Herzen ZzU

Schwingen.
Die Konsultation VO  3 Kıiırche un Gesellschaft in Morschach 1977 hat folgende

erstaunlıche Parallele SEeEZOSCN: „Die apokalyptischen Visionen der Bibel
kommen einıgen Punkten den Entwicklungen und Getfahren uhserer Ar
wärtıigen Zivilisationen sehr nahe. Das trifit auf die negatıven Aspekte Z z. B
die Verdunkelung der Sterne für alle menschlichen Augen, Feuersbrünste iın
großen Teilen der Erde, Ausbreitung der VWüste, turchtbare Veränderungen ın
Salz- und Süfßgewässern, Mißgeburten. Doch das scheint auch für die posıtıven
Aspekte kennzeichnend se1in:! die Geburt wird für die Frau schmerzlos, die
Gesundheit nımmt &, und das Lebensalter der Menschen wırd verlängert; ine
ungeheure Fruchtbarkeit des Bodens bedeutet, daß niıemand Hunger leidet;
Salzwasser wird in Süßwasser Au Trinken und Fischen verwandelt; ine NeEUEC

AÄArt VO  3 Landwirtschaft beginnt ohne Dornen und Disteln usw.“
Was bedeutet angesichts dieser „Zeichen unserer Zeit®: „Rechenschaft über

die Hoffnung geben, die 1n unNs e  1st“  » Es ware sıcher talsch, die biblische Sıcht
der Zukunft der zeitgenössiıschen Sicht der Futurologen anzupassecn sowohl 1ın
ıhren optimistischen als auch in ıhren pessimistischen „Bekenntnissen“. Die „Hoff-
NUung, die 1n uns .  ISt SE nıcht mit den Hoffnungen und Ängsten einer gegebenen
Sıtuation durcheinandergebracht werden. Für den Apostel 1St diese Hoffnung
unzweıldeutig auf den transzendenten Gott und nıcht auf HSGT e immanenten
Möglichkeiten gegründet. „Denn dafür arbeiten und kämpfen WIr, weil WIr autf
den lebendigen Gott hoften“ 'Lım 4,10) Dıie Futurologie 1St nicht der VeOeI-

längerte Arm der Eschatologie (oder V1iCce versa). Die Zukunft der christlichen
Hoffnung hat nıcht 1Ur miıt der Entscheidung zwiıischen „relatıvem Leben“
un „relativem Tod“ Cun, sondern MI1t der Verheißung des ewigen Lebens
un den Bedrohungen des endgültigen Todes Dıiıese Hoffnung kann nicht
„gemacht“ werden, sie kann 1Ur bezeugt werden.

Es scheint mir VO  3 entscheidender Bedeutung se1n, da{ß WIr den spezifischen
Grund der „Hoffnung, die 1n uns Ist nıcht verwischen und der Versuchung
widerstehen, „das; W as 1Ur bezeugt werden kann“, als zweıitrangig erklären
1m Vergleich dem, „Was machbar 1er? „Rechenschaft geben“, indem WIr
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NSsere Christus-Hoffnung bezeugen, 1St NSCI«C wesentliche, authentische und
unersetzbare Aufgabe. Es macht für die geistige und kulturelle Atmosphäre einer
Gesellschaft viel AUS, 1n iıhrer Mıtte ine Gemeinschaft VO'  —3 Männern und
Frauen 71bt, dıe 1n orten und Taten die Herrlichkeit (sottes bezeugen und dıe
Vısıon der „Jletzten Zukunft“ oftenhalten. Gerade 1n zwiespältigen Sıtuationen,
VOTr allem nach entmutigenden und enttäuschenden Erfahrungen, ist ıne klare
Stimme christlicher Hofinung einen „längeren Atem haben, Wenn anderen
„der Atem ausgeht“ nıcht 11Ur 1mM Interesse der Kırche, sondern auch der Gesell-
schaft und der Kultur. Das christliche Zeugnıis für das befreiende Dennoch“ der
Verheifßung Gottes für die Zukunft hılft uns auszuharren, a1] der Ängste
und Ungewißheiten, die A4Aus der Bedrohung uUNseIer Zukunft des einzelnen, der
Völker un der Welt erwachsen.

Doch das Zeugnıs VO  $ der Zukunft Gottes, des Herrn, würde kompromuıttiert
und 1n seiner Glaubwürdigkeit gefährdet se1ın, WenNnn nıcht VO'  — konkreten Taten
begleitet ware, die der Planung und Vermehrung der Chancen unserer geme1ın-

„relatıven“ Zukunft dienen. Es 1St zußerst aufschlufßreich, daß das AaPpO-
stolische Zeugn1s »WIr hofften auf den lebendigen Gott“ untrennbar MmMi1t der
Aussage verbunden 1St „dafür kämpfen und arbeiten WIr  «“ Letzte Hoftnung
bedeutet nıcht Sıch-fern-halten VO  3 vorletzten Erwartungen und Befürchtungen.
Die Herrlichkeit (sottes 1St keine Garantıe für eın unwiıderstehliches Happy-end
der Geschichte; sı1e 1St auch keıin ideologischer Eckstein, der uns erlauben würde,
angesichts der verhängnisvollen Möglıchkeiten und Entwicklungen 1N Kultur
un Gesellschaft 1n Selbstgefälligkeit verharren. Dıie Herrlichkeit Gottes 1St
AIn dem Angesicht Jesu Christı“ (2 Kor 4,6) erschienen. Und dieses Angesicht
bedeutet aktıve Teilhabe den Plagen un Befreiungskämpfen der Menschheit
und der Schöpfung (Röm 8,18ft ein Text, der 1n den Diskussionen über
Glauben und Wiıissenschaft ine entscheidende Rolle gespielt hat)

War schlechte Theologıe, als sıch 1N den fünfziger Jahren einıge Theologen
durch iıhren Glauben Gott gerechtfertigt fühlten, dıe Gefahren der Atom-
bewaffnung nıcht EernNst nehmen. Es wäre ine unverantwortliche Rechen-
schaft der Hoffnung, wWenn WIr uns nıcht dıie Risiken un Chancen unNnserer

geschichtlichen Gegenwart und unmıiıttelbaren Zukunft bekümmern würden.
Nostra 765 agıtur, ımmer Menschen versuchen, ın Theorie oder Praxıs die
„ Teufelskreise“ durchbrechen, dıe ıhre eıgene Zukunft und die iıhrer Mıt-
geschöpfe zerstoren.

Somit bestimmen Zeugnis un Teilhabe die Struktur un den Inhalt eiıner
christlichen „Rechenschaft der Hoftnung, dıe 1n uns w  ist. - Dıes 1St der Rahmen für
gegenseıt1ges Befragen und gemeinsames Handeln von Theologen und Wıssen-
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schaftlern ın einem christlichen Kontext. Dıe beiden Motive sollten ohl VOonNn-

einander unterschieden, doch nıe voneinander getreNNt werden.
hne „kämpfen und arbeiten“ für die geschichtliche Zukunft bleibt das Zeugnıis

der „Hoffinung autf den Jebendigen Gott leer. hne die Perspektive der etzten
Hoftnung bleibt der FEınsatz für diese Zukunft blind Was Gott 1n Jesus Christus
zusammengefügt hat seıne Zukunft miıt unserer Zukunft kann ıcht VON-

einander werden. Jede Art VO'  3 „Ein-Dimensionalıität“ 1St ine DBe-
schränkung und ıne Verarmung für die menschliche Exıstenz und die mensch-
iche Hoftnung. Das autende ökumenische Gespräch zwischen Glauben und
Wissenschaft könnte uns helfen, weder NSeTe Hoffnung noch dıe menschliche
Zukunft ganz 2uUus den Augen verlieren.

„Dıie Hofinung der Christen und die Einheit der Kırche“
Bericht über die Sıtzung der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung

VOIN bis August 1978 in Bangalore/Indien
VO  Z PANNENBERG

Die Konferenz VO  3 Bangalore wird sıch vielleicht einmal als das Ende der
Periode des sogenannten Siäkularökumenismus herausstellen, jedenfalls W as die
Arbeit der Kommiuissıon für Glauben und Kirchenverfassung angeht. Nachdem dıe
Konfterenz VO:  »3 Montreal (1963) den direkten Weg ZUur ırchlichen Einheit blok-
klert haben schien, glaubten viele, die Sache der QAristlichen Einheit besser auf
eiınem mweg Öördern können, nämlıiıch über die Auseinandersetzung miıt den
aktuellen Weltproblemen, denen sich alle Kirchen gleichermaßen gegenübersehen.
Dadurch siınd jedoch 1n zunehmendem aße politische und gesellschaftspolitische
Gegensätze 1n die ökumenische ewegung hıneingetragen worden, die ihren
Zusammenhalt wiederholt gefährdet haben und ihrerseits, überhaupt, NUur

durch die Besinnung auf den gemeinsamen Glaubensgrund überwunden oder —

mındest eingeklammert werden können.
Die ın Löwen (197/1) begonnene Studıie über die Hoffnung, die eigentlich die

„Rechenschaft über die Hoffnung, die 1n uns iSt  D etr 3,15) Z Gegenstand
haben sollte un: dıe das Hauptthema der Konferenz VO  3 Bangalore bildete,
hört 1n den angedeuteten Zusammenhang hinein. Anders als die schon klassısch
gewordene Erklärung VO  - Evanston (1954) ZUT christlichen Hoffnung collte hıer
gerade die erhellende raft christlicher Hoffnung für das Leben 1n dıeser Welt
thematisiert werden, die Verbindung der großen Hofftnung der Christen MmMit den
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