Okumene heute

Versuch einer Standortbestimmung

VON HEINZ JOACHIM HELD

Wandel des 6kumenischen Weges
Seit der Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen durch die Erste Voll-

versammlung in Amsterdam 1948 sind 30 Jahre vergangen. Dieser Zeitraum
erscheint im Vergleich zur Geschichte der christlichen Kirchen, ihren Spaltungen
und Verzweigungen sehr kurz. Dennoch ist die Entwicklung, die die Gemein-
schaft der im Okumenischen Rat zusammengeschlossenen christlichen Kirchen
erfahren hat, in vieler Hinsicht bemerkenswert. So sehr der 6kumenische Auf-
bruch nach der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges von vielen der Beteiligten
als eine Gnade Gottes und als das entscheidende kirchengeschichtliche Ereignis
der Gegenwart empfunden und dankbar begriifit wurde, so sehr ist der Weg
des Okumenischen Rates seither von vielen Fragen, erheblicher Kritik und auch
entschiedener Ablehnung begleitet worden. Der Wille zu 6kumenischer Zusam-
menarbeit, der auf der Vollversammlung in Amsterdam vor drei Jahrzehnten
trotz aller auch damals bestehenden kirchlichen und politischen Gegensitze be-
kriftigt worden ist (, Wir wollen zusammenbleiben®), hat zwar bis heute im
Okumenischen Rat seinen organisatorischen Ausdruck gefunden, ist aber seither
immer wieder in der einen oder anderen Weise auf eine harte Probe gestellt wor-
den. Dies geschah vor allen Dingen im Zusammenhang mit den politischen Pro-
blemen und wissenschaftlichen Konflikten unserer Zeit. Es scheint, dafl es gerade
die Unterschiede in der politischen Uberzeugung und in der gesellschaftlichen Le-
benssituation sind, die zu den Spannungen in der kumenischen Gemeinschaft
fithren und ihren Bestand in Frage zu stellen drohen.

Als die 8kumenische Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung im vergan-
genen Jahre in Lausanne ihr 50jihriges Bestehen feierte, wies Jiirgen Moltmann
in seinem Festvortrag darauf hin, dafl gegeniiber den Anfingen der Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung in den 20er Jahren heute eine bemerkens-
werte Umkehrung zu verzeichnen ist. Damals ging man von der Uberzeugung
aus, dafl die Einigung der getrennten christlichen Kirchen am ehesten auf dem
Wege des ,,Praktischen Christentums® zu erreichen sei, wihrend auf dem Gebiet
der Glaubenslehre und der kirchlichen Ordnung so tiefe Unterschiede bestehen,
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daf eine baldige Ubereinkunft in diesen dogmatischen Fragen nicht erwartet wer-
den kann. ,Die Lehre trennt, der Dienst verbindet“. Heute sehen wir uns da-
gegen der Tatsache gegeniiber, dafl in den Fragen der Lehre und der Kirchen-
ordnung weitgehende und unerwartete Fortschritte erzielt werden konnten. Da-
gegen sind iiber den Fragen christlichen Handelns in den politischen und gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen unserer Zeit tiefgreifende Gegensitze in der
okumenischen Bewegung entstanden. Muf} es also heute nicht heiflen: ,Die Lehre
verbindet, der Dienst trennt“? Wie dem auch immer sei, die Geschichte des OUku-
menischen Rates der Kirchen und die Erfahrungen in der Skumenischen Bewe-
gung unserer Gegenwart liberhaupt zeigen an, daff der Weg zur Wiedergewin-
nung der vollen Gemeinschaft zwischen den seit Jahrhunderten getrennten christ-
lichen Kirchen weit schwieriger ist, als man wohl bisher zu denken gewohnt war.
Auf jeden Fall stehen neben den dogmatischen, liturgischen und kirchlichen Unter-
schieden auch die Kontroversen iiber das politische und gesellschaftliche Handeln
der Kirche zur Bewiltigung an, wenn das Ziel wirklicher Gemeinschaft aller Chri-
sten erreicht werden soll.

Wie wirkt sich ein 6kumenischer Konsensus ans?

Angesichts der erstaunlichen Fortschritte in den Lehrfragen, wie sie sich etwa
in den Konsensustexten iiber Taufe, Eucharistie und geistliches Amt niederschla-
gen, die von der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung vorgelegt wor-
den sind, mufl man sich fragen, welche Bedeutung solche Konsensusdokumente
eigentlich fiir den Weg der Kirchen auf die Wiedergewinnung ihrer Gemeinschaft
hin in der Praxis haben. Ebenso wie die Leuenberger Konkordie reformato-
rischer Kirchen in Europa sind die Konsensuspapiere von Glauben und Kirchen-
verfassung durch theologische und kirchliche Experten ausgearbeitet worden.
Welche Relevanz fiir die kirchlichen Institutionen haben diese Einigungen? Und
welche konkrete Wirkung geht fiir das kirchliche Leben davon aus, daf fithrende
Theologen und Kirchenminner sich iiber bisher umstrittene theologische Fragen
jedenfalls im Grundsatz einigen? Das Beispiel der Leuenberger Konkordie zeigt,
dafl die theologische Einigung unter Fachleuten noch keineswegs kirchenvereini-
gende Folgerungen fiir die betroffenen Kirchen mit sich bringt. Ahnliches gilt von
den Arnoldshainer Abendmahlsthesen des Jahres 1957, die zwar sicher das Ge-
meinschaftsbewufitsein in der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die be-
stehenden historischen und konfessionellen Unterschiede hinweg gestirkt haben,
deren kirchliche Rezeption die konfessionelle und kirchenpolitische Landschaft in
Deutschland bisher noch nicht wesentlich auf das Ziel voller Kirchwerdung hin
hat verindern konnen. Daraus wird erkennbar, dafl es bei dem Skumenischen
Bemiihen nicht allein um die Aufarbeitung bisheriger lehrmifliger und kirchlicher
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Verschiedenheiten geht. Der Frage, wie neugewonnene theologische Ubereinstim-
mung auch kirchlich institutionell wirksam wird, muf} in der 8kumenischen Be-
wegung noch verstirkte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Denn der skume-
nische Konsensus sollte nicht allein die Landschaft der Theologie beeinflussen
und verindern, sondern auch im konkreten institutionellen Leben der Kirche
zur Wirkung kommen.

Okumenische Kommunikation

Im Riickblick auf die seitherige Geschichte des Okumenischen Rates und der
dkumenischen Bewegung lassen sich also zwei besondere Fragenkreise bezeichnen,
deren Bedeutung fiir den weiteren Weg zu kirchlicher Einheit uns heute bewuflter
ist als am Anfang: ndmlich das Problem des gemeinsamen Redens und Handelns
der Kirchen in politischen und gesellschaftlichen Fragen sowie das Problem kirch-
lich wirksamer Rezeption des bereits erreichten Skumenischen Konsensus. Der
Frage nach der kirchlichen Rezeption 8kumenischer Ubereinstimmung gilt es aber
nicht nur im Blick auf das institutionelle Leben und Handeln der Kirchen nach-
zugehen. Es kommt auch darauf an, durch seelsorgerlich-pastorale Bemiithungen
die bisherige, durch eine lange Tradition der Kirchentrennung geprigte Einstel-
lung der einzelnen Christen in den Kirchen dahingehend zu beeinflussen, daf} ein
Gefiihl kirchlicher Zusammengehorigkeit und die Méglichkeit christlichen Ge-
meinschaftshandelns iiber alle bisherigen konfessionellen, institutionellen und
geographischen Grenzen hinweg im kirchlichen Alltag moglich werden. Neben der
Uberwindung kirchentrennender Unterschiede auf der Ebene theologischer Lehre
und im Bereich kirchenamtlichen Handelns tritt die Notwendigkeit, kumenische
Erfahrungen und Einsichten der 6rtlichen gottesdienstlichen Gemeinde zu vermit-
teln und das einzelne Gemeindeglied durch Lehre, Seelsorge und persénliches
Erleben in den 8kumenischen Lernprozefl mit hineinzunehmen. Gerade in den
jingst wieder stirker gewordenen Auseinandersetzungen um den ,politischen®
Weg des Ukumenischen Rates in den Mitgliedskirchen und ihren Gemeinden zeigt
es sich, wie wenig es gelungen ist, den Ortsgemeinden und ihren einzelnen Glie-
dern verstindnisférdernden Anteil an den Einsichten, Erfahrungen und Entschei-
dungen der leitenden Organe und Ausschiisse des Okumenischen Rates der Kir-
chen zu geben. Ohne Zweifel ist die Frage nicht leicht zu lésen, wie Christen in
den Ortsgemeinden in das dynamische und bewufitseinsverindernde Geschehen
weltweiter kumenischer Begegnung und Zusammenarbeit auf den groflen Kon-
ferenzen hineingenommen werden kdnnen. Es handelt sich im Grunde um ein
Problem der Kommunikation im Sinne des Anteilgebens und Anteilnehmens im
Skumenischen Erleben und Skumenischer Erfahrung iiber die Grenzen hinweg,
die uns durch Geschichte, Lebenssituation und gesellschaftliche Bedingtheit gesetzt
sind. Die Frage nach den Mdglichkeiten wirksamer Kommunikation zwischen den
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unterschiedlichen Ebenen des Okumenischen Rates der Kirchen einerseits und der
Ortskirchen und Ortsgemeinden andererseits mufl auch von seiten des Ukume-
nischen Rates noch stirkere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Ein Zeichen fiir
die Anerkennung dieser Notwendigkeit im Rat selber ist die seit einigen Jahren
neugeschaffene Programmeinheit III ,Bildung und Erneuerung® (Education and
Renewal). Sie hat unter anderem die Aufgabe, nach Mitteln und Wegen zu
suchen, wie den Ortsgemeinden kumenische Erfahrung vermittelt und wie 8ku-
menische Erfahrung in Ortsgemeinden auf iibergemeindlicher und universalkirch-
licher Ebene fruchtbar gemacht werden konnen. Dasselbe Problem &kumenischer
Kommunikation im Sinne der Bewufltseinsbildung und der Aufschliefung der
Gemeindeglieder fiir die weltweite christliche Gemeinschaft hat auch auf der
Vollversammlung in Nairobi 1975 in der Arbeitsgruppe IV (Erziehung zur
Befreiung und Gemeinschaft) eine wesentliche Rolle gespielt. Daff dem Thema
der ,8kumenischen Erziehung® zum ersten Mal iiberhaupt eine Arbeitsgruppe
der Vollversammlung gewidmet worden ist, verdeutlicht, welche Bedeutung dem
Problem der Kommunikation im Leben des Okumenischen Rates der Kirchen bei-
gemessen wird.
Grenzen Skumenischen Wachstums

Uber die Bedeutung der 5. Vollversammlung des Okumenischen Rates in Nai-
robi im Jahre 1975 ist viel geschrieben worden. Sie ist ein besonderer Markstein
auf dem Weg des Okumenischen Rates geworden. Ob man den entscheidenden
Punkt von Nairobi in der Wiederentdeckung der ,Spiritualitdt®, in dem erneu-
ten Bewuflitwerden von der Bedeutung der Mitgliedskirchen fiir die Arbeit des
Okumenischen Rates oder in der Aufnahme des Begriffes von der ,Konziliaritdt®
als Leitbild fiir die erhoffte und gesuchte Einheit der Kirchen sehen muf, sei da-
hingestellt. Alle drei Gesichtspunkte sind von Wichtigkeit und werden den wei-
teren Weg des Okumenischen Rates bestimmen miissen. Ich m&chte hier einmal
den Begriff von den Grenzen des Wachstums ,einfithren®, um den sachlichen
Stellenwert der Vollversammlung von Nairobi fiir die weitere Entwicklung der
6kumenischen Bewegung zu bestimmen. Mir scheint, daf} in Nairobi deutlich und
bewuflt geworden ist, dafl wir im Ukumenischen Rat der Kirchen gleichsam an
die Grenzen unserer Skumenischen Méglichkeiten gelangt sind. Wir sind sozu-
sagen daran erinnert worden, dafl unsere Skumenischen ,Bdume nicht in den
Himmel wachsen®. Damit ist aber keineswegs ein negatives oder pessimistisches
Urteil iiber die Zukunft des Okumenischen Rates ausgesprochen. Durch die An-
erkennung der uns gesetzten dkumenischen Grenzen werden wir erst wirklich
frei, unter Abwendung von Illusionen im Rahmen der uns von Gott erdffneten
geschichtlichen Méglichkeiten und aufgrund der uns tatsichlich von ihm geschenk-
ten Gaben und Einsichten konstruktiv und wirksam zu handeln. Wenn ich von
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den Grenzen des Wachstums im Ukumenischen Rat spreche, denke ich an die
folgenden Tatbestinde:

Auf der 4. Vollversammlung in Uppsala 1968 war die Hoffnung nicht vollig
unbegriindet, daf} die rémisch-katholische Kirche und andere Kirchen, die bisher
nicht Mitglieder waren, eines nicht allzu fernen Tages dem Ukumenischen Rat
der Kirchen beitreten wiirden. Ausdruck dieser Hoffnungen waren die Vortrige
des romisch-katholischen Jesuiten Roberto Tucci aus Italien, des Missouri-luthe-
rischen Theologieprofessors Robert Bertram aus den Vereinigten Staaten und des
Pastors Christian Krust aus der Pfingstbewegung in Deutschland. Inzwischen ist
klargeworden, dafl mit einem formellen Beitritt der rémisch-katholischen Kirche
nicht zu rechnen ist, wenngleich die Zusammenarbeit auf der Ebene von Kommis-
sionen und Konsultationen des Okumenischen Rates auch weiterhin offiziell be-
stehenbleibt. Die sogenannten konservativ-evangelikalen Krifte innerhalb und
auflerhalb des Ukumenischen Rates haben sich auf eigenen Konferenzen hervor-
getan und sich teilweise in parallelen iiberkonfessionellen Bewegungen zusam-
mengefunden, ohne in jedem Fall in eine ausgesprochene Konkurrenz zum Uku-
menischen Rat der Kirchen zu treten oder treten zu wollen. Es scheint mir jeden-
falls deutlich geworden zu sein, daff der Ukumenische Rat an die Grenzen sei-
nes numerischen Wachstums gekommen ist und daf er keinen Anspruch auf die
organisatorische Gesamtdarstellung der Skumenischen Bewegung unserer Tage
hat. Er bildet nur einen, wenn auch sehr bedeutenden und unentbehrlichen Teil
der gesamten zeitgendssischen Skumenischen Bewegung. Die von vielen seiner
Kritiker immer wieder beschworene Gefahr, er kdnne zu einer Superkirche wer-
den, ist jedenfalls von daher nicht gegeben. Es bleibt bei dem Selbstverstindnis
des Okumenischen Rates, wie er es von Anfang an formuliert hat: ndmlich ein
Diener und Werkzeug der Kirchen, aller Kirchen, auf dem Wege zu der Einheit zu
sein, fiir die Christus in seinem letzten Gebet vor seinem Vater eingetreten ist.

Gesellschaflspolitische Probleme

Schon immer hat es sich gezeigt, dafl sich den Kirchen aus den verschiedenen
Lindern, Gesellschaftssystemen und Kulturkreisen erhebliche Schwierigkeiten ent-
gegenstellen, wenn sie zu gemeinsamen Stellungnahmen, zu den politischen Kon-
flikten oder gesellschaftlichen Auseinandersetzungen kommen wollen, in die sie
selbst unmittelbar und mit gegensitzlichen Positionen verwickelt sind. Die Kon-
troverse um den Sonderfonds des Programms zur Bekdmpfung des Rassismus
ist dafiir ebenso ein Beispiel wie die harte, offene, aber auch briiderliche Ausein-
andersetzung iiber die Fragen der Menschenrechte in der Sowjetunion, im Rah-
men der Aussprache iiber die Bedeutung der Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa auf der Vollversammlung in Nairobi. In beiden Fillen
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wird deutlich, wie stark die unterschiedlichen politischen, gesellschaftlichen und
geschichtlichen Bedingungen, in denen Christen und Kirchen in der heutigen Welt
leben, unser jeweiliges kirchliches Leben und Handeln mitbestimmen und ein
gemeinsames Zeugnis bzw. einen gemeinsamen Dienst der Kirchen in den Kon-
flikten der Gegenwart erschweren, wenn nicht unmdglich machen. Wie ist wirk-
liche, weltweite, kirchliche Lebens- und Dienstgemeinschaft unter den Bedingun-
gen einer vielfiltig gespaltenen Menschheit im einzelnen moglich? Es zeigen sich
auch hier die Grenzen unserer kumenischen Moglichkeiten. Und es wird erkenn-
bar, dafl die sichtbare Darstellung der Einheit der Kirchen durchaus etwas mit
der Uberwindung oder besser: der Relativierung der politischen und sozialen
Gegensitze in unserer Welt zu tun hat, in welche die Kirchen als gesellschaftliche
Grofien in geschichtlich gewachsenen Situationen mit verwickelt sind.

Auf der Vollversammlung in Uppsala 1968 hatten die Kirchen des Ukume-
nischen Rates ihre Mitverantwortung fiir die Entwicklung einer gerechten Welt-
ordnung bejaht und waren zuversichtlich, einen wesentlichen Beitrag dazu lei-
sten zu kbnnen. Die damalige Zuversicht ist der erniichternden Erkenntnis von
der Problematik aller bisherigen Entwicklungshilfe gewichen. Es hat sich als
ein Irrtum herausgestellt anzunehmen, dafl die entwickelten Industrienationen
des nordatlantischen Raumes mit ihren Lebensformen und Wertvorstellungen das
Modell fiir die Entwicklung von Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit in der iibri-
gen Welt darstellen. Die Ubertragung hochentwickelter Technologie auf die drme-
ren Linder der Erde erwies sich als ein Irrweg. Statt dessen geht es nun weit
eher darum, fiir die Linder der Dritten Welt , angepafite Technologien® zu ent-
wickeln, die an die 6rtlichen Gegebenheiten, Gebriuche und Fertigkeiten ankniip-
fen. Eine solche ,angepafite Technologie“ kann aber nur in gleichberechtigter
Partnerschaft und in kritischer Lernbereitschaft zwischen den Fachleuten der ent-
wickelten Lander und der Entwicklungslinder gefunden werden.

Hinzu trict die Erkenntnis, dafl die im Westen zur Herrschaft gekommene all-
gemeine Ideologie der unbegrenzten Wachstumsmdglichkeiten aufgrund tech-
nischen Fortschrittes und schrankenloser Ausbeutung der natiirlichen Reichtiimer
der Erde zu einer Totalkatastrophe im 8kologischen Haushalt der Natur fiithren
kann. Der Vortrag des australischen Biologen Charles Birch auf der Vollver-
sammlung in Nairobi hat auf diese Méglichkeit unmifiverstindlich hingewiesen.
Zugleich hat er die entsprechenden theologischen Fragen nach dem ,frommen®
Umgang mit der Schépfung Gottes und nach dem ehrfiirchtigen Verhalten gegen-
iiber der Natur als eines Ausdruckes der Ehrung Gottes des Schépfers und damit
der Absage an die Siinde gestellt. Das Problem eines Lebens in Gottesfurcht und
Menschenwiirde innerhalb der den Menschen gesetzten Grenzen gehért spitestens
seit Nairobi 1975 auf die Tagesordnung des Okumenischen Rates und erfordert
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einen Beitrag zum Umdenken nicht nur im Blick auf die wissenschaftliche For-
schung und die wirtschaftliche Ethik, sondern auch auf das theologische Denken.

Bekenntnis zu Christus

Weiter scheinen mir auf der Vollversammlung in Nairobi die Grenzen unserer
~konfessionellen Integritit® deutlicher als bisher zum Ausdruck gekommen zu
sein. Damit ist nicht allein die Infragestellung unserer {iberkommenen konfessio-
nellen Identitdt durch die immer enger werdende Zusammenarbeit der Kir-
chen im Okumenischen Rat gemeint. Es geht auch nicht nur um die bedringende
Frage, inwieweit unser jeweiliges konfessionelles Erbe uns beim Erkennen und
Bewiltigen der theologischen und gesellschaftlichen Herausforderungen der Ge-
genwart hilft. Die Arbeitsgruppe I (Bekenntnis zu Christus heute) hat die Kirchen
in threm Bericht mit der Herausforderung konfrontiert, daff unserem Bekenntnis
zu Christus auch wirklich unsere Bekehrung zu Christus entsprechen mufi. In
der weltweiten Skumenischen Gemeinschaft wird die alte Kritik an den christ-
lichen Kirchen noch bedringender als vorher, inwieweit nimlich unser christliches
Zeugnis durch unseren Lebensstil in Frage gestellt wird. Die Frage unserer ,kon-
fessionellen® Integritit ist die Frage nach der Integritdt unseres tatsichlichen Be-
kenntnisses zu Christus. Hier werden schmerzliche Grenzen unseres traditionel-
len Christentums wie der herkémmlichen Auffassung vom christlichen Glauben

sichtbar.
Zeugnis — Dienst — Einbeit

Schliefllich kann man sicher auch noch in einem weiteren Sinne von Grenzen
des Wachstums im Ukumenischen Rat der Kirchen sprechen. Seit in Amsterdam
1948 die beiden Vorliuferbewegungen fiir Praktisches Christentum und fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung sich zum OUkumenischen Rat zusammengeschlossen
haben und seit 13 Jahre spiter die Integration des Internationalen Missionsrates
mit dem Okumenischen Rat in Neu-Delhi vollzogen worden ist, stellt sich fiir die
Arbeit des Okumenischen Rates immer wieder aufs neue die Frage, wie die in den
drei genannten Bewegungen verkorperten Skumenischen Auftrige aufeinander zu
beziehen sind, sich gegenseitig erginzen und interpretieren: nimlich Zeugnis,
Dienst und Einheit, um den thematischen Dreiklang der Vollversammlung von
Neu-Delhi aufzugreifen. Die organisatorische Integration der drei Skumenischen
Hauptstrome Zeugnis (Internationaler Missionsrat), Dienst (Praktisches Chri-
stentum) und Einheit (Glauben und Kirchenverfassung) stellt die Aufgabe ihrer
gegenseitigen Verbindung und Durchdringung in der Arbeit des Okumenischen
Rates als eine bleibende, immer neu zu vollziehende Aufgabe. Hier sind die Gren-
zen des Wachstums noch nicht erreicht.
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Es ist riickblickend keine Frage, dafl durch die allgemeine 6kumenische Bewe-
gung unserer Tage und durch den Okumenischen Rat im besonderen neue Bewe-
gung in erstarrte kirchliche, konfessionelle und theologische Fronten gekommen
ist. Ebenso unfraglich ist es aber auch, dafl auf dem Wege der Kirchen zur Ein-
heit neue Fronten entstanden und neue Probleme erkennbar geworden sind. In
jedem Fall scheint deutlicher als bisher zu werden, dafl der Skumenische Weg
der Kirchen kein einfacher ist. Er fithrt in neue Auseinandersetzungen und Schwie-
rigkeiten und stellt erhebliche Anforderungen an die geistliche Glaubenskraft und
die selbstkritische Bereitschaft zu christlichem Gehorsam bei den beteiligten Kir-
chen. Die heute vielberufene und grundsitzlich begriifite 6kumenische Dimension
kirchlichen Lebens und Arbeitens bringt im Grunde fiir die Kirche eine Unruhe
mit sich und 18st in ihnen Irritationen im Blick auf die bisher vertrauten Formen
aus, wie der Glaube zu bezeugen und der Dienst christlicher Liebe auszuiiben ist.
Eine Besinnung auf die biblischen Grundlagen der 8kumenischen Bewegung und
eine biblische Vergewisserung unseres Skumenischen Engagements werden daher
immer wieder aufs neue notwendig.

Was heifit Einbeit?

Die 8kumenische Bewegung ist im vorigen Jahrhundert unter dem bekannten
Leitwort ,,ut omnes unum sint“, dem Gebetsanliegen Jesu in seinem hohenprie-
sterlichen Gebet Joh 17,21, angetreten. Dieses Leitmotiv wird unzihlige Male
zitiert. Es ist nicht gegen die Gefahr geschiitzt, daf jeder seine traditionelle Auf-
fassung oder besondere Wunschvorstellungen von kirchlicher Einheit in diese
Worte hineinlegt. Die immer neue Riickbesinnung auf dieses Leitwort in seinem
biblischen Zusammenhang scheint daher nicht fehl am Platze zu sein.

Es handelt sich bei diesem dkumenischen Leitwort ja strenggenommen nicht
um eine Forderung oder einen Programmpunkt, sondern um ein Gebet. Wenn
Jesus am Ende seines irdischen Lebens im Blick auf die Anfinge und den Fort-
gang der zu erwartenden Kirchengeschichte um die ,Einheit® der Glaubenden
betet, mufl man davon ausgehen, dafl diese schon immer und von vornherein
gefidhrdet war. Mehr noch, sie ist letztlich niemals Gegenstand menschlicher Be-
mithungen und steht nicht in der Michtigkeit von Kirchen und Christen. Die
Schwierigkeiten, denen sich die Skumenische Bewegung bei dem Versuch gegen-
iibersieht, der Einheit der Kirche Jesu Christi deutlichen und sichtbaren Aus-
drudk zu verleihen, diirfen mithin nicht so sehr als Irritationen aufgefafit wer-
den, die uns im 6kumenischen Wollen beirren sollen. Sie sind vielmehr eine Be-
statigung fiir den Gebetscharakter des 6kumenischen Leitworts ,auf dafl sie alle
eins seien®. Der Wille zur Einheit der Kirche hat in der Geschichte des Okume-
nischen Rates in einem vielfiltigen theologisch-intellektuellen, organisatorisch-
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strukturellen und titig-handelndem Bemiihen Ausdruck gefunden. Wieweit die-
ses eindrucksvolle Bemithen von der entsprechenden Intensitdt gemeinsamen Be-
tens, Hoffens und Wartens in Einmiitigkeit begleitet worden ist, kann nicht in
gleicher Weise festgestellt werden. Es kann aber sicher hilfreich sein, sich daran
zu erinnern, dafl die Einmiitigkeit des Bittens nach Mt 18,19-20 die Verheiflung
der Gebetserhérung und der Gegenwart des Herrn der Kirche selbst hat.

Wenn man das Skumenische Leitwort ,,ut omnes unum sint“ in engerem und
weiterem Zusammenhang des hohenpriesterlichen Gebets Jesu liest, erkennt man,
daf es sich um das Einssein der Kirche handelt, die zwar ,,in der Welt®, aber nicht
»von der Welt® ist. Eine Kirche also, die von der ,,Welt* gehafit wird, im Wider-
streit mit der Welt steht und die mithin grundsitzlich in Situationen des Kon-
fliktes, der Gefihrdung und Versuchung lebt. Gerade darin ist sie gefordert,
die Gemeinschaft mit ihrem Herrn in der ihm aufgetragenen Sendung in der Welt
zu bewihren. Nicht die Zustimmung der Menschen, sondern eher ihren Wider-
spruch und ihre Gegnerschaft miissen Kirchen erwarten, die im Sinne des hohen-
priesterlichen Gebetes ihre von Gott bestimmte Einheit suchen, erhoffen und
erbitten.

Die Einheit der Kirche wird durch die Gebetsworte Jesu in besonderer Weise
umschrieben und qualifiziert: ,,. . . auf daf sie alle eins seien, wie du Vater in
mir und ich in dir; so sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt, dafl du
mich gesandt hast* (Joh 17,20-21). Das ,Einssein® aller Christen wird in Zu-
sammenhang gebracht mit dem ,Einssein® des Vaters und des Sohnes und wird
verstanden als das Anteilhaben an dieser Gemeinschaft. Diesen Aspekt des ,,Eins-
seins“ der Kirche miifite noch stirker in allgemeine Uberlegungen zur Frage der
kirchlichen Einheit nachgegangen werden.

Auch an anderen Stellen im Johannesevangelium kehrt dieser eigentiimliche
Ausdruck vom ,FEinssein® oder vom ,Sein in“ wieder (Joh 10,31; 14,10-11;
5,19-23). Beide Redewendungen meinen offensichtlich dasselbe und interpretieren
sich gegenseitig. Sie bezeichnen das enge Gemeinschaftsverhiltnis, das zwischen
dem Vater und dem Sohn besteht und in der besonderen Sendung des Sohnes
durch den Vater in Wort und Werk zum Ausdruck kommt. Die Sendung des
Sohnes durch den Vater in die Welt spielt auch im hohenpriesterlichen Gebet eine
Rolle, insofern Jesus seinen Jiingern Anteil an seiner Sendung durch den Vater
in die Welt gibt. ,Wie du mich in die Welt gesandt hast, so sende ich sie auch in
die Welt“ (Joh 17,18). So kann es bei dem Gebet um das ,Einssein® und die
Suche nach der Einheit der Jiinger und damit der Kirche letztlich nur um die
immer vollkommenere Teilhabe an der Gemeinschaft des Vaters mit dem Sohne
und an der Sendung des Sohnes durch den Vater in die Welt gehen, wie sie im
ganzen Johannesevangelium beschrieben ist und in besonders eindriicklicher Weise

441



in dem Bild vom Weinstock und den Reben zum Ausdruck kommt (Joh 15,4-5).
Die gegebenen biblischen Hinweise machen deutlich, daf} die von Jesus fiir seine
Kirche erbetene Einheit auf ihn selbst, auf seine Gemeinschaft mit Gott dem Vater
und auf seine Sendung in die Welt bezogen ist. Es geht um das Teilgewinnen und
das Teilhaben in der Sendung Jesu im Auftrage des Vaters. Es geht bei der Ein-
heit der Kirche also um den Glaubensgehorsam bzw. das Fruchtbringen der Jiin-
ger. Von daher ist es sachlich richtig und unabdingbar, daff in der 6kumenischen
Bewegung und auch durch den Okumenischen Rat der Kirchen die Frage nach
dem konkreten Glaubensgehorsam der Christen und nach der Ubereinstimmung
kirchlichen Redens und Handelns mit der von Christus aufgetragenen Sendung
in dieser Welt unablissig und kritisch immer wieder an die Kirchen gestellt wird.
Die eigentliche Skumenische Frage nach der , Einheit“ lautet also, ob die Kirchen
dem Auftrage treu sind, den Christus vom Vater empfangen und an seine Jiin-
ger weitergegeben hat. Die Treue zur Sendung Jesu qualifiziert nach dem Johan-
nesevangelium das Kirchesein der Kirche.

Okumene als Bewibrung der Bruderliebe
Die Aufgabe der 6kumenischen Gemeinschaft aller Kirchen in der Welt mufl

aber nichst dem Gebete Jesu ,auf daf sie alle eins seien“ auch von dem ,neuen
Gebot®* der gegenseitigen Liebe verstanden werden, das Jesus programmatisch
seinen Jiingern am Anfang seiner Abschiedsreden im Johannesevangelium gege-
ben hat (Joh 13,34-35). Die 6kumenische Bewegung und auch die Gemeinschaft
der Kirchen im OUkumenischen Rat der Kirchen ist eine konkrete Probe auf das
Exempel der gegenseitigen Bruderliebe, die sich Christen und Kirchen nach Jesu
Willen und Vermichtnis schuldig sind. Nur so wird Echtheit und Glaubwiirdig-
keit ihres Christentums vor aller Augen erkennbar.

Auch von hier aus ist leicht eine Briicke zum hohenpriesterlichen Gebet zu
schlagen. Wie dort das , Einssein® der Jiinger mit Christus die Menschen zum
Glauben an ihn fithrt, so ist es hier die gegenseitige briiderliche Liebe der Jiinger,
durch die das Christentum fiir die Welt glaubwiirdig, iiberzeugend und gewin-
nend wird. Es ist sicher nicht zufillig, daf nach der Bildrede vom Weinstock und
den Reben, durch welche das , Einssein® der Jiinger mit ithrem Herrn und ihre
Teilnahme an seiner Sendung zum Ausdruck gebracht werden, wiederum das
Geschenk und das Gebot der briiderlichen Liebe genannt werden (Joh 15,9-11).
Wie auch sonst im Johannesevangelium, so wird auch hier das ,Finssein“ durch
die Wendungen von der gegenseitigen Liebe und dem gehorsamen Bleiben in den
Geboten umschrieben. Die Liebe Jesu zu seiner Kirche kommt darin zum Aus-
druck, dafl er ihr Anteil an seiner Sendung gibt und ihr seine Werke auftrige,
wie sich die Liebe des Vaters zum Sohne darin zeigt, daff er seinen Sohn sendet
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und ihm seine gottlichen Werke und Worte anvertraut. Wiederum kommt die
Liebe der Jiinger zu ihrem Herrn darin zum Ausdruck, daf sie in seiner Sendung
bleiben und seine Gebote halten, wie die Liebe des Sohnes zu seinem Vater sich
darin zeigt, dafl er den Auftrag seines Vaters erfiillt (Joh 14,31).

Wenn Jesus seinen Jiingern gebietet, in seiner Liebe zu bleiben, so ist das in
dem Sinne zu verstehen, dafl sie bei der Verkiindigung und bei dem Handeln blei-
ben sollen, das er ihnen aufgetragen hat. Und dies gemeinsam in briiderlicher
Liebe und Zuwendung zueinander. Das ,Einssein® der Kirche stellt sich also
einerseits in ihrer Teilhabe an Jesu Sendung und andererseits in der briiderlichen
Liebe der Christen und Kirchen zueinander in Erfiillung dieser Sendung dar. In
diesem Sinne mufl der Okumenische Rat der Kirchen als ein Exerzitium der brii-
derlichen Liebe der Kirchen und Christen untereinander verstanden und unter-
stiitzt werden.

Es ist das besondere Thema des ersten Johannesbriefes, die Zusammengehorig-
keit des Glaubens an Gott und der Liebe zu den Briidern unablissig herauszu-
stellen. ,,Das ist sein Gebot, das wir an den Namen seines Sohnes Jesus Christus
glauben und einander lieben wie er uns geboten hat.“ Und wer seine Gebote
hilt, der bleibt in Gott und Gott in ihm (1]Joh 3,23-24; vgl. 4,19-21). Auch hier
ist die Bruderliebe das Echtheitskriterium fiir den Glauben an Gott und die Liebe
zu Gott. Viel zu wenig wird in diesem Zusammenhang daran gedacht, daf} die
hier gemeinte Bruderliebe von der allgemeinen Nichstenliebe wohl zu unterschei-
den ist. Bei der Bruderliebe handelt es sich um die Zuwendung zu den anderen,
die auch an Christus glauben und an derselben Erwihlung und Sendung Anteil
haben, die uns zuteil geworden ist, wenn auch unter anderen biographischen, geo-
graphischen und geschichtlichen Bedingungen. Die Liebe zu den Briidern in die-
sem Sinne kann sich auch insofern durchaus von der Liebe zu dem Nichsten
unterscheiden, als es sich um die Liebe zu fernen und fremden Briidern handelt,
die auch Christen sind, aber mit ihren kirchlichen Traditionen, Glaubensansich-
ten und politischen Vorstellungen unser eigenes Christentum nicht nur erginzen,
sondern auch kritisieren und in Frage stellen. Diese Erginzung unseres eigenen
Christentums, ja diesen briiderlichen Widerspruch gegen unser Christentum auf-
zunehmen und zu verarbeiten, wire eine Konkretion des Gehorsams gegeniiber
dem Gebot der briiderlichen Liebe innerhalb der 8kumenischen Bewegung. Der
Okumenische Rat der Kirchen ist gleichsam eine Hohe Schule der Einiibung die-
ser Bruderliebe geworden, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der weltweit dia-
konisch titigen Liebe der Kirchen zueinander, wie sie vom Okumenischen Rat von
Anfang an gewollt, ermdglicht und verwirklicht worden ist, sondern gerade auch
der Liebe, die den fremden Bruder wirklich annimmt und in die eigene Gemein-
schaft aufnimmt.
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Ohne das Einiiben der briiderlichen Liebe einer Kirche zur anderen und aller
Kirchen untereinander iiber alle trennenden Grenzen der konfessionellen Eigen-
heiten, kulturellen Besonderheiten und politischen Uberzeugungen hinweg wird
die Einheit der Kirche auch in vorliufiger und gebrochener Form nicht méglich
sein. Es ist in der bisherigen Geschichte des Okumenischen Rates bereits deutlich
geworden, dafi es sich hier nicht linger einfach um die Liebe von Gleichgesinnten
untereinander handelt. Es geht um die Liebe, die Grenzen iiberwindet, die wirk-
lich den anderen meint und von einer Selbstbestdtigung absehen kann. Eine Liebe
also, die Infragestellung, Irritationen, Widerspriiche und Verkennungen nicht
scheut, sondern bejaht. Das Hohelied der Liebe im 13. Kapitel des 1. Korinther-
briefes kénnte zu einem Kerntext kumenischer Besinnung und Orientierung wer-
den (vor allem 1Kor 13,4-7).

Wie immer die jiingst ins Gesprich gekommenen Vorstellungen der Einheit der
Kirche im Sinne von ,konziliarer Gemeinschaft® oder , versthnter Verschieden-
heit“ im einzelnen unter den konkreten Bedingungen unserer 6kumenischen Ge-
samtsituation verwirklicht werden kénnen — ohne den Geist und die Praxis der
Bruderliebe im Sinne von 1Kor 13 wird es nicht zu einer iiberzeugenden Darstel-
lung des ,Einssein® der Kirchen untereinander und in Jesus Christus kommen.
Das kritische Unbehagen und der offene Einspruch gegeniiber dem Ukumenischen
Rat der Kirchen, wie sie sich in der letzten Zeit innerhalb der Mitgliedskirchen
deutlicher geregt haben, muf in der 6kumenischen Gesamtgemeinschaft durchaus
einen Platz haben. Es mufl aber im Geist und unter den Zielsetzungen der Bru-
derliebe geschehen, der es um die Gemeinschaft der Kirchen in der Sendung ihres
Herrn geht und die auch kritische Gegenfragen nicht abweist, sondern vertrigt
und annimmt.

Okumenische Gemeinschaft beute

Hierher gehort die Umschreibung 6kumenischer Gemeinschaft, wie sie der Gene-
ralsekretir des Ukumenischen Rates der Kirchen, Dr. Philip Potter, in seinem
Bericht zur Frage der Menschenrechte vor dem Zentralausschufl in Genf 1976
gegeben hat:

»Unter der Fithrung des Heiligen Geistes sind wir in der Lage, einander offen
und freimiitig in Frage zu stellen und so zu einem immer tieferen gegenseitigen
Vertrauen und Verstdndnis zu gelangen . . . Niemand von uns — weder der Oku-
menische Rat der Kirchen noch irgendeine Mitgliedskirche noch ein einzelner unter
uns — kann so tun, als wire er dem anderen iiberlegen. Wir alle stehen unter
dem Wort Gottes und nebeneinander in seiner Gnade; unser gemeinsames Leben
in Christus bedeutet, dafl wir einander in Frage stellen, weil wir einander ver-
trauen, voreinander Achtung haben, fiireinander sorgen und einander helfen.
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Auf diese Weise kommen sowohl das Einssein der Kirchen wie auch ihre Bru-
derliebe zueinander, wenn auch in aller Gebrochenheit und Vorliufigkeit, iiber-
zeugend zum Ausdruck. Und in diesem Sinne ist die gegenseitige Gemeinschaft der
Kirchen im Okumenischen Rat auch nach den 30 Jahren der Wandlungen und
Verinderungen in den Kirchen und in der Welt heute genau so nétig wie damals,
ja vielleicht heute noch mehr als am Anfang. Die 6kumenische Herausforderung
bleibt bestehen. Sie ist sicher eine Beunruhigung, aber auch eine Hilfe und Ver-
heiflung fiir den Weg der einzelnen Mitgliedskirchen in den kommenden Jahren.

Koinonia: ,,Gemeinschaft“ in neutestamentlicher Sicht
und ihre 6kumenische Relevanz?

VON KARL KERTELGE

Einfiibrung

Das Gesamtthema der Arbeitstagung, zu dem das folgende Referat einen Bei-
trag leisten soll, liflt erkennen, daf} sich mit dem Stichwort ,Gemeinschaft® be-
stimmte Erwartungen und Uberlegungen im Bemithen um mehr Okumene zwi-
schen den christlichen Kirchen unseres Landes und dariiber hinaus verbinden. ,, Auf
dem Weg von der Begegnung zur Gemeinschaft“! Damit wird angedeutet, dafl
die vielfiltigen Begegnungen in &kumenischen Dialogen nach ,Gemeinschaft®
verlangen. Sicher ist nicht zu iibersehen, dafl Begegnungen gemeinschaftsstiftende
Bedeutung haben kénnen. Aber es bedarf offenkundig besonderer Anstrengungen,
um Gemeinschaftsbeziige, die in 8kumenischen Begegnungen entstehen, zu stabili-
sieren und ekklesial zu formieren.

In diesem Zusammenhang ist zunichst zu fragen: Inwiefern ist ,,Gemeinschaft“
{iberhaupt ein Ziel Skumenischer Bemithungen? Wird damit das eigentliche Ziel,
zu dem die Skumenische Bewegung angetreten ist, nimlich die Einheit der Kirche

»una sancta®), verstellt, verschoben oder gar ersetzt? Was besagt das Wort
»0kumenische Gemeinschaft® gegeniiber dem doch anscheinend klaren Begriff der
christlichen Einheit? Das Wort ,Gemeinschaft® ist in unserem Sprachgebrauch
vielfach recht unbestimmt. Und manche Theologen beklagen beim Gebrauch die-
ses Wortes den Mangel an Prizision, der dann auf einen Mangel an innerer, ein-
heitsstiftender ,Wahrheit® zuriickgefiihrt wird. Andererseits ist zu bemerken,
daf} der Begriff ,Gemeinschaft in der Lehre von der Kirche einen festen Platz
einnimmt. Die Kirche bekennt sich zur ,,Gemeinschaft der Heiligen® (communio
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