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»Einheit in versthnter Verschiedenheit® —
»konziliare Gemeinschaft® — ,organische Union*

Gemeinsamkeit und Differenz gegenwirtig diskutierter Einheitskonzeptionen

VON HARDING MEYER

»Der Okumenische Rat kann nur dann lebensfihig sein, wenn er
tatsidchlich geistlichen Wirklichkeiten Ausdruck verleiht, und diese
sind einerseits in der Treue zu den verschiedenen Konfessionen und
andererseits in der Treue gegeniiber der Geschichte, Sprache oder
Aufgabe der Kirchen in einer einzelnen Nation oder auf einem
Kontinent zu finden® (Visser 't Hooft)!.

Anfang April dieses Jahres fand im Chiteau Bossey die erste Sitzung des
»Forums fiir bilaterale Gespriche zwischen konfessionellen Weltbiinden“ statt.
Der Gedanke eines solchen ,,Forums® war von der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung erstmalig ausgesprochen worden (Salamanca 1973) und fand
bei den konfessionellen Weltbiinden eine positive Aufnahme. Die Konferenz der
Sekretire der konfessionellen Weltbiinde beschloff dann die Errichtung dieses
»Forums®, das weder als permanente Einrichtung gedacht noch mit irgendwelchen
rechtlichen Vollmachten ausgestattet ist. Das Sekretariat fiir Glauben und Kir-
chenverfassung iibernahm die Organisation. Vertreten waren all jene Weltbiinde,
die in bilateralen Gesprichen stehen, einschlieflich der romisch-katholischen und
der orthodoxen Kirchen. Hinzu kamen Konsultatoren, die z.B. die besonderen
Anliegen der unierten Kirchen und der Kirchen der Dritten Welt vertraten. Auf-
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gabe des ,,Forums“ war und ist ein umfassender Informations- und Erfahrungs-
austausch und das gemeinsame Nachdenken iiber Fragen, die sich im Laufe bila-
teraler Dialoge stellen.

Es ist sehr bezeichnend, daf man als Hauptthema der ersten von insgesamt
drei vorgesehenen Zusammenkiinften die Frage nach den Einbeitskonzeptionen
gewihlt hatte. (Die Hauptthemen der nichsten beiden Sitzungen sollen die Frage
nach Konsensus und Konsenserklirungen und das Problem der Rezeption von
Dialogergebnissen sein.) Hier, so hat sich in den letzten Jahren — besonders auch
in Nairobi — gezeigt, liegen Probleme, die fiir die Orientierung und den Zu-
sammenhang der vielfiltigen und sich vervielfiltigenden dkumenischen Bemii-
hungen von erstrangiger Bedeutung sind.

Etwas vereinfachend und in Riickbezug auf den Nairobi-Bericht gesagt gibt
es ,zwei Tendenzen® (Sektion II, Nr. 14), die die 6kumenische Bewegung wohl
schon seit ihren Anfingen bestimmt haben. Die eine, vertreten vor allem in den
Unionsbewegungen unseres Jahrhunderts, michte die Verschiedenheiten und Be-
sonderheiten der kirchlichen und konfessionellen Traditionen um der Einheit
willen zuriicklassen und preisgeben. Die andere, neuerdings vor allem im Begriff
der ,versdhnten Verschiedenheit® sich artikulierende Auffassung meint, auch in
der angestrebten Einheit eine gewisse konfessionelle Gliederung durchaus be-
wahren zu konnen und bewahren zu sollen.

Wie diese beiden Tendenzen und die ihnen entsprechenden Einheitskonzep-
tionen (,organische Union® einerseits und ,Einheit in verséhnter Verschieden-
heit* andererseits) sich zum Gedanken von ,der einen Kirche als konziliarer
Gemeinschafl von Ortskirchen® (Nairobi, Sektion IT, Nr. 3) verhalten, ist — trotz
manch gegenteiliger Auflerungen — ein im letzten Grunde noch keineswegs ge-
kldrtes Problem und gehorte zu den zentralen Fragen, mit denen das ,Forum*
sich beschiftigte. Die Diskussion innerhalb des ,Forums® hat sicherlich zu sehr
hilfreichen Klirungen und Verstindigungen gefiihrt, ist aber noch nicht zu Ende.
Das heif3t: sie ist noch nicht ganz bis zu dem Punkte gelangt, dafl endgiiltig deut-
lich und einsichtig wire, wie jene ,beiden Weisen, auf die Einheit zuzugehen,
... sich erginzen und sich ... keine Konkurrenz machen® (Nairobi, Sektion II,
Nr. 14). Man hat aber guten Grund, zuversichtlich zu sein, daff, wenn die Dis-
kussion in der begonnenen Weise fortgesetzt wird, eine Verstindigung nahe ist.
Dieser Verstindigung mochten auch die nachfolgenden Ausfiihrungen dienen.

I. ,EINHEIT IN VERSOHNTER VERSCHIEDENHEIT“ —
REZEPTION UND KRITIK DES GEDANKENS

Vier Jahre sind vergangen, seitdem auf einer Konsultation von Vertretern der
konfessionellen Weltbiinde (Mai 1974) der Begriff der ,,versohnten Verschieden-
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heit“ (reconciled diversity) zum ersten Male formuliert und dann (Dezember
1974) in einem Diskussionspapier als eine Art Leit- und Zielvorstellung fiir die
okumenischen Bemiihungen der konfessionellen Weltbiinde festgehalten wurde?2.
Obwohl dieses Papier keinerlei verbindlichen Charakter besaffl und auch der
Gedanke der ,versohnten Verschiedenheit® nur umriflhaft hervortrat, hat diese
Einheitskonzeption dennoch ein erhebliches Echo gefunden. Wo man heute ernst-
haft Giber die Frage nach Vorstellungen und Modellen kirchlicher Einheit nach-
denkt, wird die Konzeption der ,versdhnten Verschiedenheit® zumeist mit er-
wihnt. Der Lutherische Weltbund hat auf seiner Vollversammlung im vergan-
genen Jahr diese Vorstellung zu einer Leitvorstellung seiner 6kumenischen Be-
miihungen erhoben, nicht ohne zuvor diesen Gedanken weiter entfaltet und ver-
tieft zu haben®. Auch Vertreter des Reformierten Weltbundes haben auf der
Jahrhundertfeier in St. Andrews (1977) die Einheitsvorstellung der ,,,versshnten
Verschiedenheit® ... zumindest als ,Station auf dem Wege®™ begriifit%. Es wird
noch davon zu reden sein, wie die mit diesem Konzept anvisierte Sache auch in
anderen kirchlichen Gemeinschaften — etwa in der romisch-katholischen Kirche
oder der Anglikanischen Gemeinschaft — und unter anderen Begriffen vertreten
wird 5.

Freilich hat der Gedanke einer ,Einheit in versshnter Verschiedenheit® auch
direkte und indirekte Kritik erfahren. Dabei — und das ist hochinteressant, ob-
gleich derartige Allianzen ja nicht selten vorzukommen pflegen — kommt die
Kritik keineswegs nur von seiten jener, die meinen, der Begriff ,versshnte Ver-
schiedenheit“ beschreibe lediglich den Status quo einer ,fortgesetzten Koexistenz
der voneinander getrennten konfessionellen Gruppen®$, sei also gewissermaflen
der faule Trick, Skumenisch weiterkommen zu wollen, ohne sich bewegen zu
miissen. Ablehnung kommt auch von seiten strenger Konfessionalisten und stram-
mer Kontroverstheologen, die im Gedanken der ,versthnten Verschiedenheit®
gerade nicht das Bewahren, sondern ,die Preisgabe der bisherigen (konfessio-
nellen) Identitit eines Partners® kritisieren” oder hier gar eine Ausklammerung
der Wahrheitsfrage wittern.

Warum dieses starke Echo? Offenbar war die Zeit reif fiir die Formulierung
eines derartigen Konzeptes. Schematisierend und darum vereinfachend wird man
drei Entwicklungen im &kumenischen Denken und in der 8kumenischen Bewe-
gung zu nennen haben, die zur Herausbildung des Gedankens von der ,Einheit
in vershnter Verschiedenheit® wesentlich beigetragen haben.

II. NEU-DELHI-FORMEL ALS AUSGANGSPUNKT

Bevor ich diese Entwicklungen kurz benenne, ist es jedoch nétig, sich eines
Datums zu erinnern, das — zeitlich vor diesen Entwicklungen liegend — einen
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entscheidenden Markstein in der Suche nach der Gestalt kirchlicher Einheit dar-
stellt und von dem her auch das Konzept der , versdhnten Verschiedenheit® zu
verstehen ist, soll es nicht griindlich miflverstanden werden. Es ist die Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates in Neu-Delhi (1961) mit ihrer ,Einheits-
formel®, in der die konstitutiven Elemente kirchlicher Einheit beschrieben wer-
den: Bekenntnis des einen apostolischen Glaubens, Verkiindigung des einen Evan-
geliums, Gemeinsamkeit in der einen Taufe, in der einen Eucharistie, im geistlichen
Amt, im Gebet und im Leben begriinden eine ,,v6llig verpflichtete Gemeinschaft®,
die ,sich in Zeugnis und Dienst an alle wendet®8,

Man kann das in der Neu-Delhi-Formel Gesagte sich nicht oft genug vor
Augen halten, zumal es sowohl durch das Vaticanum II? als auch durch die
beiden nachfolgenden Vollversammlungen des Okumenischen Rates cher besti-
tigt als iiberholt worden ist. Diese Formel — und das ist in diesem Zusammen-
hang besonders wichtig — stellt in der Frage nach Einheitsvorstellungen und
-modellen eine historische Zisur, eine Art Wasserscheide dar, hinter die das 6ku-
menische Denken im Grunde nicht mehr zuriidskann. Seit Neu-Delhi und der
Rezeption seiner Einheitsformel kénnen beispielsweise Zusammenarbeit der Kir-
chen und Christen in sozialen und diakonischen Aufgaben, kirchliche Féderationen
oder Allianzen oder auch bloffe Abendmahlsgemeinschaft bzw. Interkommunion
nicht mehr als vollgiiltige Konzepte oder Modelle kirchlicher Einheit angespro-
chen werden. Diese Dinge fallen, so wichtig sie auch sein mdgen, lediglich unter
die Kategorie der ,,Schritte® oder ,Mittel® zur Einheit oder der ,partiellen Ein-
heitsverwirklichungen®, iiber die es hinauszukommen gilt.

Das in der Neu-Delhi-Formel umrissene Verstandnis von Einheit grenzt also
die Zahl der mdglichen Einheitskonzepte und -modelle deutlich ein, ist aber als
solches dennoch offen fiir verschiedene Modelle der Einheit, die alle jenem grund-
legenden Einheitsverstindnis zu entsprechen meinen. Auf diesem Hintergrunde
sind jene drei Entwicklungen zu sehen, die — zeitlich im wesentlichen nach Neu-
Delhi — zur Herausbildung des Gedankens ,verschnter Verschiedenheit bei-
getragen haben.

ITI. VORAUSLAUFENDE ENTWICKLUNGEN UND EINSICHTEN

1. Vereinbarkeit von Skumenischer Verpflichtung und konfessioneller Tradition

Ausgelost im wesentlichen durch den Eintritt der katholischen Kirche in die
okumenische Bewegung kam es seit Mitte der 60er Jahre zu einem neuartigen
und ungemein intensivierten Skumenischen Engagement der Konfessionen. In-
zwischen liegt eine Fiille von Dialogergebnissen und -dokumenten vor, die als
Marksteine gelten diirfen fiir ein ganz neues Verhiltnis der Konfessionen zuein-
ander?, Damit haben die Konfessionskirchen und konfessionellen Weltbiinde
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eine solch profilierte, in mancher Hinsicht sogar fithrende Rolle innerhalb der
okumenischen Bewegung iibernommen, wie viele es nicht nur nicht erwartet,
sondern fiir grundsitzlich undenkbar gehalten hatten. Die Zeit ist langst voriiber,
in der man sagen konnte, das Geschift der konfessionellen Weltbiinde sei es, sich
um die Einheit innerhalb ihrer eigenen Kirchenfamilien zu kiimmern, wihrend
es das Geschift des Okumenischen Rates sei, fiir die umfassendere Einheit der
Kirche zu sorgen. Auch und gerade in der Skumenischen Aufgabe sind Okumeni-
scher Rat und konfessionelle Weltbiinde (zu denen ich hier — im Wissen um die
Inaddquatheit dieser Terminologie — auch die orthodoxen Kirchen und die
katholische Kirche rechnen machte) lingst gleichwertige Partner geworden.

Diese Tatsache hat nun aber eine tiefreichende Bedeutung: Die von wvielen und
iber lange Zeit hinweg vertretene Auffassung von der grundsitzlichen Unver-
einbarkeit von Konfession und Okumene, von konfessioneller Loyalitiit und Bin-
dung einerseits und 6kumenischer Verpflichtung und Verantwortung andererseits
enthiillt sich mebr und mebr als Vorurteil, zumindest als ein im Lichte nener Ent-
wicklungen und Einsichten radikal zu revidierendes Urteil. Wer diese Auffassung
dennoch weiter vertritt, mufd sich fragen lassen, in welchem Skumenischen Siku-
lum er noch zu Hause ist und welchen uniiberpriiften Klischeevorstellungen er
noch anhingt.

2. Zusammengehérigkeit von Einbeit und Verschiedenbeit

‘Wohl erst seit rund 15 Jahren ist man sich in der 8kumenischen Bewegung voll
bewuflt geworden, wie Einheit und Vielgestaltigkeit, Gemeinschaft und Verschie-
denheit sich nicht ausschliefen, sondern zusammengeh&ren. Einheit darf sich nicht
an der Zahl ,,1%, sondern muf sich am Wesen von Gemeinschaft orientieren.

Gewifl, die Uberzeugung, daff Einheit keine Uniformitit bedeute, ist so alt wie
die dkumenische Bewegung selbst, ja ilter als diese. Aber erst in letzter Zeit
scheint man sie in der kumenischen Bewegung wirklich ernst genommen zu
haben. Wie dieser Lernprozef im einzelnen verlief, ist eine interessante Frage,
kann uns hier jedoch nicht linger beschiftigen. Ernst Kidsemann, der selbst an
dieser Entwidklung aktiven Anteil hatte, schreibt riickblickend: ,Es hat uns viel
Miihe und Zeit gekostet, bis nicht linger bestritten wurde, daf} die eine, aposto-
lische, universale Kirche nicht chne Spannungen, Konflikte, sogar Schismen be-
standen habe und weiterbestehe, theologische und historisch-sozial bedingte Pluri-
formitit in ihr moglich und unvermeidbar sei und ihre Solidaritit aus vielfacher
Komplementaritit auf verschiedenen Ebenen erwachse ... Pluriformitit ist die
Spiegelung der Ubiquitit Christi... 11,

Seitdem die Vollversammlung des Okumenischen Rates in Uppsala die im
Grunde revolutiondre Forderung formuliert hatte, es gehe beim Bemithen um
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Einheit und Katholizitit der Kirche nicht nur um Uberwindung der Verschie-
denheiten, sondern ebenso um ein ,Ringen #m Verschiedenheit® (quest for
diversity) 12, gefillt man sich nachgerade darin, diese Zusammengehtrigkeit von
Einheit und Verschiedenheit in moglichst zugespitzten, ja paradoxen Formeln zu
beschreiben. So sprach z.B. John Deschner in seinem Vortrag auf der letzten Voll-
versammlung des ORK von einer ,Einheit-in-Gegensitzlichkeit® 13,

Das Ergebnis dieser Denkentwicklung ist, daff beute jede ernstzunebmende
Einbeitsvorstellung nicht durch blof verbale Beteuerungen, sondern hinsichtlich
der von ibr anvisierten Einbeitsstrukturen der Einsicht Rechnung zu tragen bat,
dafy Einbeit der Kirche stets Einbeit in der Verschiedenbeit ist und sein muf.
»INur wo die Einheit des Glaubens zusammen mit seiner Vielgestaltigkeit gesehen
und bejaht wird, ergibt sich die Moglichkeit fiir eine sachgemifle Zielvorstellung
von der Einheit der Kirche® 14,

3. Die Struktur interkonfessioneller Lebriibereinstimmungen

Die dritte Entwicklung scheint mir besonders wichtig zu sein, weil sie ganz
unmittelbar zur Formulierung des Gedankens einer ,,Einheit in verschnter Ver-
schiedenheit® gefithrt hat und fithren mufite. Sie ist zwar keineswegs unbemerlkt
geblieben, hat aber im Unterschied zu den ersten beiden Entwicklungen bislang
nicht die Aufmerksamkeit gefunden und vor allem, soweit ich sehe, noch nicht
die Reflexion erfahren, die sie verdient. Es handelt sich um die Tatsache, dafl die
bilateralen interkonfessionellen Dialoge der letzten Zeit an den kontroverstheo-
logisch zum Teil entscheidenden Punkten sich oft weniger um Konsensaussagen im
vollen Sinne als um Feststellung vorhandener oder Herausarbeltung moglicher
»Konvergenzen bemiiht haben.

Ohne Zweifel gibt es in den Dialogberichten regelrechte und fiir die Verstin-
digung grundlegende Konsensaussagen. Daneben aber gibt es, wenn auch die
Grenzen flieflend sind, weite und wesentliche Fragenbereiche, in denen man nicht
mit runden Konsensaussagen, also gleichsam unisono reden konnte, wohl aber zu
dem Ergebnis kam, dafl hier in verschiedener Weise auf beiden Seiten dieselbe
Grundiiberzeugung vertreten wird, dafl die verschiedenen Aussagen analog sind,
dafl sie sich aufeinander zu bewegen oder zumindest nicht oder nicht mehr auf
einen kirchentrennenden Gegensatz hinauslaufen.

Es kam also beispielsweise in den meisten katholisch/protestantischen Dialogen
nicht zu einer gemeinsamen Bejahung der Transsubstantiation, der Eucharistie
als Sithneopfer, der Ordination als Sakrament, des ,character indelebilis* oder
der Lehre von der apostolischen Sukzession des kirchlichen Amtes. Wohl aber
kam es zu einer gemeinsamen Bejahung der sachlichen Intention dieser Lehren,
Lehrbegriffe oder Lehraussagen, zu einer Verstindigung hinsichtlich der gemein-
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ten Sache, zu einer Aufdeckung von Analogien und Aquivalenten. Die Schluf-
berichte sprechen hier von ,zunehmenden Ubereinstimmungen®, ,wachsendem
Konsens®, ,zunehmender Konvergenz®, ,sachlicher Konvergenz® oder einfach
von ,Konvergenz“. Das Resultat ist also, wie die Vorsitzenden des katholisch/
lutherischen Dialogs in den USA zutreffend formulierten, der ,,Umschlag von
Trennung zu Konvergenz“ 15,

Die entscheidende Frage ist nun: Geniigt ,Konvergenz® fiir eine Uberwindung
kirchlicher Trennung und die Herstellung von Gemeinschaft? Oder ist hier erst
ein Teil der Dialogstrecke durchmessen und bedarf es noch der Uberfithrung von
»Konvergenz® in ,Konsens“? Die Antwort, die oft mehr implizit als explizit
gegeben wird, ist: Auch ,konvergierende® Aussagen heben trennende Gegensitze
auf und ermdglichen eine — zumindest schrittweise — Verwirklichung kirchlicher
Gemeinschaft.

Das bedeutet aber: Indem die bilateralen interkonfessionellen Dialoge offenbar
auf derartig strukturierte Ubereinstimmungen hin tendieren, tendieren sie zu
einem Einheitsverstindnis, wie es mit dem Begriff der ,,versshnten Verschieden-
heit“ — oder sachlich entsprechenden Begriffen — beschrieben wird. Das Gefille
der bilateralen Dialoge weist also auf eine ,differenzierte Glaubenseinheit® (Karl
Rahner) 18, fiir die das Konzept der ,,versdhnten Verschiedenheit® das struktu-
relle Aquivalent ist. Die Aufforderung an die bilateralen Dialoge, ihre ,, Vorstel-
lung von der Einheit ... noch herauszuarbeiten® 7, hat darum mit der Entwick-
lung des Konzeptes der ,Einheit in versshnter Verschiedenheit® m.E. eine Ant-
wort gefunden.

Diese drei Entwicklungen sind konstitutiv fiir den Gedanken einer ,Einheit in
versohnter Verschiedenheit®. Seine spezifische Pointe ist, dal die Einheit der
Kirche, die wir suchen, in sich Verschiedenbeiten umfassen kann und mufl, zu
denen auch konfessionelle Verschiedenheiten hinzugehéren kénnen.

Wir wissen, dafl auch ein solcher Gedanke alles andere als neu ist. Neu ist
jedoch der durch jene Entwicklungen verinderte Skumenische Tatsachen- und
Denkhorizont, der es ermdglicht, diese Uberzeugung nicht nur wieder einmal
auszusprechen, sondern sie nun auch zu begriinden und ihr eine Glaubwiirdigkeit
zu geben, an der es ihr bisher noch weithin zu mangeln schien.

IV. VERSCHIEDENHEITEN JA — ABER WELCHE?
GEMEINSAMKEIT UND DIFFERENZ ZWISCHEN
~KONZILIARER GEMEINSCHAFT“ UND
»EINHEIT IN VERSOHNTER VERSCHIEDENHEIT*

Nun ist es natiirlich immer eine Versuchung, bei der Begegnung mit einem
alten Bekannten, der uns noch von fritheren Erfahrungen her wenig sympathisch
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ist, die Verinderungen zu ignorieren, die dieser im Laufe seines Lebens durch-
gemacht hat, und ihm mit den alten Aversionen und Urteilen entgegenzutreten:
Ach der, den kenne ich noch aus der dkumenischen Grundschulzeit! Das war
schon immer ein dummer Kerl!

Unnitig zu sagen, dafl man so gewifl nicht weiterkommt. Vergegenwirtigen
wir uns darum noch einmal den Ausgangspunkt, den beide Einheitskonzeptionen
— ,konziliare Gemeinschaft* und ,versshnte Verschiedenheit* — gemeinsam
haben: die Uberzeugung, dafl die gesuchte Einheit der Kirche erhebliche Verschie-
denheiten in Liturgie, Frommigkeit, Lehre, Ethos, Kirchenordnung usw. ein-
schlieffen kann.

Die Meinungsverschiedenheiten beginnen dort, wo wir nach den ,legitimen*
Verschiedenheiten fragen, ein Punkt, an dem bekanntlich schon auf der Ersten
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung (Lausanne 1927) die Mei-
nungen auseinanderliefen 18,

Zwar sind beide Konzeptionen auch darin noch einer Meinung, dafl vélkische,
sprachliche, geographische, kurz: kontextuelle Faktoren Ursache und Anlafl legi-
timer Verschiedenheit in der Kirche sein kénnen. Aber wie steht es mit den aus
der Vergangenheit und der geistlichen Tradition herkommenden ,konfessionel-
len“ Verschiedenheiten? Hier liegt die Kernfrage.

Die Antwort, die das Konzept der ,Einheit in verséhnter Verschiedenheit®
gibt, ist klar. Selbstverstindlich wird auch hier gesehen, dafl geschichtliche Situ-
ation, volkischer Kontext, kultureller Hintergrund, sprachliche Gegebenheiten,
religidse Umwelt und dergleichen zu verschiedenen Ausprigungen christlicher
Verkiindigung, christlichen Bekennens und Lebens und kirchlicher Ordnung fiih-
ren und fithren miissen. In dieses Spektrum legitimer Verschiedenheiten gehdren
nun aber aunch die Verschiedenheiten konfessioneller und geistlicher Tradition
mit hinein. Obgleich sie in vergangenen geschichtlichen Situationen Gestalt ge-
wonnen haben, sind sie doch in neue geschichtliche Situationen iibertragbar und
erweisen damit ihre Lebendigkeit. Obgleich sie in ihrem Ursprung zumeist eine
deutliche Bezogenheit auf einen bestimmten geographischen, kulturellen und
volkischen Ort aufweisen, erweisen sie ithre Relevanz auch fiir andere Orte und
Volker. Auch wenn sie in ihrer Verschiedenheit Anlaf} zu kirchlichen Trennungen
waren, sind sie doch nicht unverséhnbar. Auch wenn sie Vereinseitigungen auf-
weisen, sind sie doch Platzhalter und Vermittler unverzichtbarer christlicher
Uberzeugungen. Ich darf hier noch einmal an das Wort Visser’t Hoofts in seinem
ersten Bericht vor der ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates erinnern,
das ich meiner Darstellung gleichsam als Motto meinte, vorausstellen zu sollen.

Was ist aber nun die Antwort, die das Konzept der ,konziliaren Gemein-
schaft” auf diese Frage nach den legitimen Verschiedenheiten gibt?
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Ich muf gestehen, vor einiger Zeit meinte ich noch, mir dariiber vollig im klaren
zu sein. Heute dagegen zogere ich zu antworten. Und zwar zgere ich nicht des-
halb, weil die vorliegenden Texte unklar wiren. Ich zdgere vielmehr, weil es
mir schwerfallt zu glauben, dafl das, was ich in jenen Texten zu finden meine,
wirklich die tiberpriifte und endgiiltige Ansicht der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung ist. Ich zogere auflerdem, weil diese Texte begleitet wer-
den von iiberspitzten und polemischen Interpretationen wie z.B. aus der Feder
solch prominenter Mitglieder der Kommission wie Lesslie Newbigin1?, und ich
nicht erfahren kann, was man in der Kommission selbst von solchen Interpreta-
tionen hilt. Ich zégere auch, weil mir aus diesen Texten und Interpretationen
eine Auffassung entgegenzutreten scheint, die in krassem Gegensatz steht zu den
beschwdrenden Aussagen von Nairobi iiber jene beiden 8kumenischen Tendenzen
— nennen wir sie hier kurz die stirker konfessions- und die stirker kontext-
bezogene Tendenz —, die ,,sich gegenseitig nicht ausschliefen®, sich ,keine Kon-
kurrenz machen® diirfen, sondern ,sich erginzen miissen®2°, Ich zdgere schliefi-
lich, weil ich seit einiger Zeit und vor allem aufgrund der Gespriche und
Gesprichsergebnisse im eingangs erwihnten ,Forum® den ermutigenden Ein-
druck gewonnen habe, als sei fiir die Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung in dieser wichtigen Frage noch nicht das letzte Wort gesprochen.

Wenn ich dieses Zogern dennoch fiir einen Augenblick ablege — und ich tue
dies einzig, um den Kern des Problems so klar wie mdglich herauszuschilen! —,
dann wiirde ich auf jene Frage antworten: Das Konzept der ,konziliaren Ge-
meinschafl“ scheint so, wie es sich bislang artikuliert hat, d.h. in den ,offiziellen®
Auflerungen von Salamanca, Accra und Nairobi, keinen Raum zu lassen fiir eine
Verschiedenbeit konfessioneller Traditionen und Uberzeugungen und fiir entspre-
chende kirchliche Gemeinschaflen als institutionelle Triger dieser Traditionen und
Uberzeugungen. Es ist keineswegs so, wie es leicht und immer wieder in dieses
Konzept hineingelesen wird, dafl ,konziliare Gemeinschaft® entsteht, indem
romisch-katholische Kirche, orthodoxe Kirchen, lutherische Kirchen usw. in
»konziliare Gemeinschaft“ miteinander eintreten.

Schon der Kernsatz des Salamanca-Berichtes (,, The one Church is to be envi-
sioned as a conciliar fellowship of local churches which are themselves truly
united.*), sagt, was auch an anderer Stelle des Berichtes zum Ausdruck kommt?2!
und was ein Jahr spiter im Accra-Bericht gegeniiber moglichen Fehlinterpreta-
tionen ausdriicklich unterstrichen wurde: ,,Konziliare Gemeinschaft setzt orga-
nische Union vorans® 22, Und was ,organische Union® oder ,organische Einheit®
im Sprachgebrauch der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, des
Okumenischen Rates und der neueren protestantischen Unionskirchen heiflt, ist
auch in Nairobi wieder in aller Deutlichkeit ausgesprochen worden: ,Organische
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Union® heifit ,,Aufgabe denominationeller Identitit®, ,eine Art Tod“ der kon-
fessionellen Besonderheiten und Traditionen durch Verschmelzung der Konfes-
sionskirchen zu ,einer einzigen K&rperschaft® 23.

All das kann doch nur bedeuten: ,Konziliare Gemeinschaft” ist allein in dem
Mafle moglich, als auf lokaler Ebene die konfessionellen Verschiedenheiten durch
Bildung von Kirchenunionen bereits aufgehoben und zuriickgelassen worden sind,
es also iiberhaupt keine ,Katholiken®, ,,Orthodoxe®, ,,Anglikaner®, ,Luthera-
ner® und entsprechende Kirchen und kirchliche Gemeinschaften mehr gibt.

Welches aber sind dann die Verschiedenheiten, die die ,konziliare Gemein-
schaft zu umfassen beansprucht? Es sind die Verschiedenheiten der unierten
Kirchen unter sich und damit Verschiedenheiten, die sich als Rickwirkungen des
geschichtlichen, kulturellen, vélkischen und religidsen Kontextes ergeben, in dem
diese Kirchen leben und handeln. Nur diese — nicht die konfessionellen! — Ver-
schiedenheiten erscheinen als legitim und notwendig und sind darum wert, als
bleibende Verschiedenheiten in der ,konziliaren Gemeinschaft® bewahrt und von
ihr umfafit zu werden.

Betrachtet man die beiden Konzeptionen gleichsam aus der Vogelperspektive,
so mag der Unterschied zwischen ihnen zwar als klar, aber als geringfiigig er-
scheinen. In gewisser Hinsicht ist das auch tatsiichlich der Fall, und es wire eine
Iingst iiberfillige Aufgabe, diese Grunddifferenz endlich zu entschirfen und
hinter sich zu lassen.

Das Konzept der ,Einheit in verséhnter Verschiedenheit® erscheint in der Tat
gegeniiber dem der ,konziliaren Gemeinschaft® als ein nur korrektives Konzeprt,
das in dem Augenblick seine Funktion erfiillt hitte, wenn innerhalb der kume-
nischen Bewegung ein Konsens dariiber erreicht wire, dafl ,konziliare Gemein-
schaft® Raum 148t auch fiir die Verschiedenheit konfessioneller Traditionen und
fiir entsprechende kirchliche Gemeinschaften als institutionelle Tréger dieser Tra-
ditionen. So wird man es anhand des Diskussionspapiers von 197424 und erst
recht aufgrund der Beschliisse der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
zu sehen haben, wo es u.a. heiflt: ,In dem Mafle, in dem der Gedanke der ,kon-
ziliaren Gemeinschaft” Raum bietet auch fiir die Verschiedenheit konfessioneller
Traditionen, wird der bislang noch bestehende Unterschied zwischen den beiden
Konzeptionen verschwinden. Es wiirde sich dann eine Vorstellung von christ-
licher Einheit ergeben, in der jene beiden ... Tendenzen innerhalb der kumeni-
schen Bewegung sich zusammenfinden konnen.* 28

V. ANFRAGEN AN DAS KONZEPT DER
»EINHEIT IN VERSOHNTER VERSCHIEDENHEIT“
Es bleiben aber doch noch einige wichtige Fragen, die die Skeptiker und Kri-
tiker des Konzepts der ,,versdhnten Verschiedenheit® besonders bewegen. Diese
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Anfragen konnen dazu helfen, jene kumenische Zielvorstellung noch priziser
zu umreiflen und zu vertiefen. Kritik und Skepsis gehen vor allem in vier
Richtungen.

1. Verséhnung obne Verinderung

Man fragt: Ubersieht nicht der Gedanke einer ,Einheit in versGhnter Verschie-
denheit® mit seiner spezifischen Intention der Wahrung konfessioneller Tradi-
tionen, daf es des Wandels und der Verinderung der Konfessionen bedarf, um
die Einheit der Kirche zu erreichen? Denn die Trennung der Christenheit, wie
wir sie vorfinden, ist ja gerade Folge oder Manifestation dessen, dafl es in der
Vergangenheit — auf welche Weise auch immer — zu Konfessionsbildungen ge-
kommen ist. Wenn also Konfessionsbildung und Kirchentrennung geschichtlich
zusammengehoren, wie kann dann kirchliche Einheit erreicht werden, ohne die
Konfessionen in ihrer iberkommenen Gestalt zu tangieren, zu erneuern, zu ver-
indern?

In der Tat, so wie unsere verschiedenen Kirchen aus der Vergangenheit her-
kommen, sind sie allenfalls koexistenz- aber nicht gemeinschaftsfahig. In diesem
Sinne ist auch das Konzept einer ,Einheit in versshnter Verschiedenheit* von
der Uberzeugung geprigt — und das Diskussionspapier von 1974 hat das mit
Entschiedenheit betont20 —, daf eine Verséhnung der bislang getrennten Kon-
fessionen undenkbar sei obne Ernenerung, Wandlung und Modifikation der iiber-
kommenen konfessionellen Identitit und Gestalt.

Worum geht es bei dieser erforderlichen Wandlung und Erneuerung? Sicherlich
geht es nicht um ein bloBes Abschleifen konfessioneller Verschiedenheiten. Auch
vollige wechselseitige Integration der jeweiligen konfessionellen Eigentiimlich-
keiten und Uberzeugungen kann schwerlich der Sinn der Sache sein. Das Konzept
mdchte gerade einen anderen Weg aufzeigen als den der Nivellierung oder der
progressiven Verschmelzung. Das, worum es geht, hat die letzte Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes folgendermaflen beschrieben: ,Es ist ein Weg
lebendiger Begegnung, geistlicher Erfahrung miteinander, theologischen Dialogs
und gegenseitiger Korrektur, auf dem sich die jeweilige Besonderheit des Partners
nicht verliert, sondern sich liutert, wandelt und erneuert und so fiir den anderen
als legitime Auspriagung des Christseins und des einen christlichen Glaubens sicht-
bar und bejahbar wird. Die Verschiedenheiten werden nicht ausgeldscht. Sie
werden auch nicht einfach konserviert und unveridndert beibehalten. Sie verlieren
vielmehr ihren trennenden Charakter und werden miteinander versshnt®27.

Die im Konzept ,versohnter Verschiedenheit“ implizierte Forderung nach
Wandlung und Erneuerung konfessioneller Identitdten richtet sich also auf einen
Prozef, den man etwa als ,Redefinition der Konfessionen im Gesprich®™ um-
schreiben konnte. Diese ,Redefinition® wiirde einen doppelten Aspekt haben.
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Es miifite darum gehen, jene Elemente der Entstellung, Verengung und Uber-
spitzung zu iiberwinden, die die konfessionellen Verschiedenheiten deshalb zu
kirchentrennenden Unterschieden gemacht haben, weil sie deren legitime und
authentische Gestalt iiberdecken. In eben diesem Wandlungs- und Erneuerungs-
prozef, der sich im Dialog zu vollzichen hat, gewinnen die Konfessionen nun
aber ihre authentische Gestalt und werden fiireinander als legitime Ausprigun-
gen christlichen Glaubens, Zeugnisses und Lebens erkennbar. Damit vollzieht sich
die Versthnung der Verschiedenheiten. Es ist keine Versshnung und Gemein-
schaft durch Preisgabe konfessioneller Identitit oder durch wechselseitige Inte-
gration konfessioneller Uberzeugungen. Es ist erst recht keine einander tolerie-
rende Koexistenz, die die Namen ,Versshnung® und ,,Gemeinschaft* nicht ver-
dient. Es geht vielmebr um Verséhnung und Gemeinschaft durch kraflvolle Be-
jabung des anderen in seinem — ,redefinierten® und dadurch als legitim sichtbar
gewordenen — Anderssein.

Wer wiirde leugnen wollen, dafl dieser Prozef dialogischer ,Redefinition® der
Konfessionen sich bereits allenthalben vollzieht, in den Liturgien und der Gottes-
dienstgestaltung unserer Kirchen, in ihren Frémmigkeitsformen, in der eucha-
ristischen Lehre und Praxis, im Verstindnis und in der Ausiibung des kirch-
lichen Amtes usw.!

2. Gemeinschafl obne Verpflichtung?

Eine andere Anfrage ist, ob denn eine Gemeinschaft , versshnter Verschieden-
heit* wirklich eine ,,vollig verpflichtete Gemeinschaft* bilde oder nicht doch nur
ein loses Nebeneinander von selbstindigen und letztlich unabhingigen Kirchen.

Demgegeniiber ist zu sagen, dafl ,Einheit in versshnter Verschiedenheit® tat-
sachlich jene ,v8llig verpflichtete Gemeinschaft® sein méchte, wie die Formel von
Neu-Delhi sie beschreibt. Das Diskussionspapier von 1974 spricht in diesem Sinne
von der gegenseitigen Taufanerkennung, der eucharistischen Gemeinschaft, der
Anerkennung der kirchlichen Amter und der Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst
als konstitutiven Elementen einer ,Einheit in versshnter Verschiedenheit® 28, Es
spricht auflerdem von einer ,Bundesformel, in der sich die Partner aneinander
binden*2®,

All das weist eindeutig darauf hin, dafl hier keine lockere Allianz gemeint ist,
aus der sich die Partner ohne weiteres wieder 16sen konnten. Die Aufkiindigung
der Gemeinschafl wire auch in einer Gemeinschaft verséhnter Verschiedenbeiten
ein schismatischer Akt.

Nun sollte man die Frage, wie denn eine , Einheit in versohnter Verschiedenheit®
tatsdchlich eine ,vollig verpflichtete Gemeinschaft® bilden kénne, nicht zu schnell
beantworten und damit abtun wollen. Sie enthilt die sehr berechtigte Heraus-
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forderung, das Konzept der ,verséhnten Verschiedenheit® weiterzuentwickeln
und zu vertiefen.

Dazu, so haben auch die Gespriche auf dem ,,Forum*® fiir bilaterale Dialoge
erneut gezeigt, gehdrt bereits, daf man nicht lediglich von , verséhnter Verschie-
denheit® spricht; denn in dieser Kurzformel besitzt der Begriff ,, Verschiedenheit®
- als Hauptwort — sprachlich grofleres Gewicht als das Adjektiv ,verséhnt®,
obwoh! der Sache nach der Gedanke der ,Verséhnung® und Gemeinschaft der
Verschiedenheiten der beherrschende Gesichtspunkt ist und bleiben sollte. So
wurde dann auf dem ,,Forum® auch vorgeschlagen, in Zukunft stets von ,, Einbeit
in versdhnter Verschiedenheit® zu reden, ein sicherlich gliicklicherer Sprachge-
brauch, den dieser Artikel sich bereits zu eigen gemacht hat.

Aber nicht nur terminologisch, sondern auch im Konzept selbst gilt es, das
Element der ,,Versohnung® und der ,Einheit“ noch stirker hervorzuheben. Das
miifite vor allem dadurch geschehen, daff man verbindliche und wirkungsvolle
Akte der Verséhnung ins Auge faflt, die in ihrer Art ganz spezifisch auf eine
»Einheit in versdhnter Verschiedenheit® ausgerichtet sind und der besonderen
Gestalt dieser Gemeinschaft entsprechen. Als solche Akte der Versshnung ehe-
mals trennender Verschiedenheiten scheinen mir nétig zu sein:

eine Feststellung, die die Gemeinsamkeit im grundlegenden Ver-
stindnis des Evangeliums zum Ausdruck bringt und damit deutlich
macht, dafl die noch bestehenden Verschiedenheiten auf einer ge-
meinsamen und tragfihigen Basis aufruhen;

eine Erklirung, daff und warum die in der Vergangenheit ausge-
sprochenen Verurteilungen den Partner in seiner ,,redefinierten® Ge-
stalt nicht mehr treffen;

eine theologische Rechenschaftsabgabe dariiber, weshalb die noch
verbleibenden Verschiedenheiten legitime Auspriagungen christlichen
Glaubens und kirchlicher Ordnung darstellen, inwiefern sie nicht
nur tragbar sind, sondern einander gegeniiber eine notwendige kri-
tische und konstruktive Funktion haben und deshalb bejaht und in
Gemeinschaft zusammengehalten werden miissen.

Es scheint, dafl zu diesen drei Akten der Versshnung ein weiterer Schritt hin-
zukommen miifite, auch wenn er fiir protestantisches Denken auf den ersten Blick
sehr problematisch erscheinen mag:

die Schaffung oder Ubernahme eines recht gestalteten , Dienstes der
Einheit®, dem in besonderer Weise aufgetragen ist, fiir die Bewah-
rung dieser Gemeinschaft versohnter Verschiedenheiten Sorge zu tra-
gen, wobei das Element konziliarer Vorginge oder Einrichtungen
eines der primiren Instrumente dieses Dienstes sein miifite.
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3. Einbeit — aber nicht am Orte?

In besonderem Mafle, so scheint mir, wird dem Gedanken einer ,Einheit in
versohnter Verschiedenheit® entgegengehalten, er biete ein Modell, das allenfalls
auf umfassenderer oder universaler, aber nicht auf ortskirchlicher Ebene pralkti-
ziert werden konne. Innerhalb einer Ortskirche kénne eine Gemeinschaft ,ver-
sohnter Verschiedenheit® noch nicht volle kirchliche Gemeinschaft darstellen.

Die Frage, wieweit auch auf Ortsebene kirchliche Einheit in Gestalt ,ver-
sohnter Verschiedenheit® sichtbar werden kann, ist ohne Zweifel eine ebenso
zentrale wie schwierige Frage, fiir die man keine fertige und schnelle Antwort
anzubieten hat. Dabei ist es aber sehr wichtig zu sehen, dafl diese Frage keines-
wegs das Konzept der ,Einheit in vershnter Verschiedenheit allein oder auch
nur in besonderem Mafle betrifft. Diese Frage trifft vielmehr jede Einheitskon-
zeption, die mit dem Gedanken der ,Verschiedenheit in der Einheit* wirklich
ernst macht, wie auch immer diese Verschiedenheit geartet sein mag. Da es aber
heute kein diskutables Einheitskonzept oder -modell gibt, das diese legitime und
notwendige Verschiedenheit verneint, trifft jene Frage alle Einbeitskonzeptionen.
Und man sage nicht, daff dort, wo man nur kontextuell bedingte Verschieden-
heiten gelten lassen mochte, dieses Problem nicht existiere. Denn wo gibe es den
»Ort* und folglich die ,,Ortskirche®, die in sich homogen und frei von kontex-
tuellen Verschiedenheiten wire? ,Es gibt an jedem Ort eine Vielzahl von
,Orten®* 30,

Das wird heute ja auch weithin gesehen, etwa in dem Dokument des Sekre-
tariats fiir Glauben und Kirchenverfassung ,Eine Gemeinschaft von Ortskirchen
in wahrer Einheit® 3! (Dezember 1976), oder dann noch deutlicher in dem bereits
erwahnten Artikel von Lesslie Newbigin. Newbigin kommt — &hnlich wie das
Dokument des Sekretariats fiir Glauben und Kirchenverfassung — zu dem Er-
gebnis, daf} auch innerhalb einer ,tatsichlich vereinigten Ortskirche® (local church
truly united) ,verschiedene Gemeinden® (separate congregations) entsprechend
den gegebenen sprachlichen, sozialen, ethnischen oder kulturellen Verschieden-
heiten moglich und — missionarisch gesehen — nétig sind %2.

Kurz: Das Problem, wie auf Ortsebene sich Einheit in der Verschiedenheit
sichtbar machen und praktizieren lifit, ist ein Problem, das sich uns allen in
gleichem Mafe stellt, welches Einbeitskonzept oder -modell auch immer wir
befiirworten.

Lesslie Newbigin skizziert einige Antworten, die sich in der Tat von selbst
nahelegen und die fiir das Modell der ,organischen Union“ ebenso praktikabel
erscheinen wie im Bereich des Gedankens ,, versshnter Verschiedenheit®: ,,(1) Volle
wechselseitige Anerkennung, durch die die verschiedenen Gemeinden einander
annehmen und aufnehmen und dadurch zum Ausdruck bringen, dafl ihre ge-
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trennten Versammlungen keine gegenseitige Entfremdung bedeuten ... (2) Val-
lige Freiheit der Begegnung zwischen diesen Gemeinden und volle Gastfreund-
schaft gegeniiber den Gliedern jeder Gemeinde auf den Versammlungen aller ...
(3) Strukturen, die ausdriicklich dafiir entworfen sind, dafl diejenigen, die vor-
iibergehend getrennt sind, in der Einheit wachsen.” 33

Was hindert es, auch verschiedene konfessionell geprigte Gemeinden an ein
und demselben Ort auf diese oder dhnliche Weise in einer ,tatsichlich vereinig-
ten Ortskirche® zusammenzuhalten? Ist denn das so undenkbar, wie Lesslie New-
bigin, das Sekretariatsdokument und andere es behaupten3!, wenn man das,
was im Vorausgegangenen iiber ,Einheit in vershnter Verschiedenheit® gesagt
wurde, ernst nimmt und in Rechnung setzt?

Und im {ibrigen: Haben wir nicht seit langem etwas wie einen Beweis dafiir
unter unseren Augen, dafl eine solche Aufgliederung einer Ortskirche in konfes-
sionelle oder zumindest quasi-konfessionelle Gruppen und Gemeinschaften ohne
Zerstorung der Einheit dieser Ortskirche moglich ist? Ich denke an die soge-
nannten ,transkonfessionellen Bewegungen® und ihre Manifestationen auf
lokaler Ebene wie beispielsweise die charismatische Bewegung, die evangelikale
Bewegung oder die auf sozial-politisches Handeln ausgerichtete Bewegung unter
den Christen. Auch diese Bewegungen sind in ihren oft tiefgreifenden Verschie-
denheiten und Eigentiimlichkeiten ja nicht primir orts- oder kontextgebunden,
sondern sind in vollem Sinne universale Erscheinungsformen christlichen Glau-
bens und Lebens 3. Mit Recht spricht darum der Accra-Bericht der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung ,Einheit der Kirche — Das Ziel und der
Weg* von diesen Bewegungen als ,neuen ,Konfessionalitdten“ 36,

4. ,Westliches® Einbeitskonzept?

Man hat schliefllich kritisch darauf hingewiesen, beim Konzept der ,verséhn-
ten Verschiedenheit“ handle es sich um ein allenfalls fiir die Kirchen westlicher
Linder, nicht aber fiir die Kirchen Afrikas und Asiens geeignetes und sinnvolles
Einheitskonzept®”. Die Minorititssituation dieser Kirchen in einer andersgliu-
bigen Umwelt, die besondere Dringlichkeit ihres missionarischen Auftrags, vor
allem aber die Tatsache, dafl die traditionellen konfessionellen Ausprigungen
des Christentums ihren Ursprung in historischen und kulturellen Situationen
haben, die den asiatischen und afrikanischen Kirchen letztlich fremd sind, mache
ein Einheitskonzept, dem es um Wahrung konfessioneller Traditionen gehe, fiir
die Christenheit Asiens und Afrikas ungeeignet. ,, Von versdhnter Verschieden-
heit kann dort kaum die Rede sein, wo die Verschiedenheit nicht einmal die
eigene ist* 38,
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Obwohl es eine, meiner personlichen Erfahrung nach sehr vielschichtige und
gar nicht so leicht zu beantwortende Frage ist, wieweit die im Westen entstan-
denen konfessionellen Traditionen von den Christen und Kirchen Asiens und
Afrikas sich zu eigen gemacht wurden oder nicht, wird man doch davon aus-
gehen konnen, dafl die traditionellen konfessionellen Ausprigungen christlichen
Glaubens in jenen Situationen ein anderes Gewicht und eine andere Bedeutung
haben als im Westen. Die Tatsache, dafl die Mehrzahl der Kirchenunionsver-
handlungen mit dem erklirten Ziel, die bisherigen konfessionellen Traditionen
zu transzendieren, in der Dritten Welt stattfinden, mag eines der Indize dafiir
sein. Es ist darum durchaus moglich, dafl das Modell der ,organischen Union®
— und nicht das der ,Einheit in verschnter Verschiedenheit® — fiir viele kirch-
liche Situationen in Asien und Afrika sich als das angemessenere Modell erweist,
auch wenn jeder, der die Entwicklungen, Schicksale und Resultate der dortigen
Kirchenunionsverhandlungen etwas niher kennt, zugleich von manch grund-
sdtzlicher Kritik am Modell der ,organischen Union® und von vielen konkreten
Enttauschungen angesichts verwirklichter Unionen weifl.

Nun wire aber das Konzept der ,Einheit in versdhnter Verschiedenheit® ginz-
lich mifiverstanden, wollte man ihm den Anspruch auf exklusive Geltung unter-
schieben. Diesen Anspruch hat es — im Unterschied, wie mir scheint, zum Kon-
zept der ,organischen Union“! — nie erhoben. Man wird von diesem Konzept
vielmehr ein Doppeltes sagen miissen:

Einmal ist es durchaus offen dafiir, dafl eine konkret verwirklichte ,Einheit
in versthnter Verschiedenheit® im Laufe der Zeit zu einer Aufhebung oder Ver-
schmelzung der zunichst noch bestehenden und bewahrten konfessionellen Ver-
schiedenheiten fiihrt, freilich ohne dafl man darin eine hohere oder vollkomme-
nere Form der Einheitsverwirklichung zu sehen hitte. Im Bericht des ,, Forums®
heiflit es in diesem Sinne: ,,,Einheit in versdhnter Verschiedenheit® schlieft in
keiner Weise die Moglichkeit aus, dafl die verschiedenen konfessionellen Tradi-
tionen in Zukunft sich zu einer gemeinsamen Tradition entwickeln.®

Zum anderen steht fest, dafl dort, wo man — wie z.B. im Lutherischen Welt-
bund — das Konzept der ,Einheit in verschnter Verschiedenheit® vertritt, den-
noch gleichzeitig die ,organische Union® als legitime Form kirchlicher Einheit
anerkannt werden kann. Die offizielle Zustimmung der Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes in Daressalam 1977 zum Gedanken der ,verschnten
Verschiedenheit“ macht die vorausgegangene positive Stellungnahme des Welt-
bundes zu Kirchenunionen und Unionsverhandlungen (Vollversammlung in
Evian, 1970) keineswegs riickgingig?®. Dasselbe gilt im wesentlichen auch von
anderen konfessionellen Weltbiinden 4°.
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Wenn also von seiten konfessioneller Weltbiinde oder von anderer Seite das
Konzept der ,,Einheit in versshnter Verschiedenheit® vertreten wird, so geschieht
das zumeist in dem Wissen, dafl dieses Einheitskonzept nicht das einzig denk-
bare und einzig legitime ist, und in der sehr bewufiten Offenheit dafiir, dafl in
bestimmten Situationen ein anderes Konzept — etwa das der ,organischen
Union® — sich als angemessener erweisen kann. Es zeigt sich hier also eine be-
merkenswerte und m. E. iiberaus sachgemifle Flexibilitit in der Beurteilung und
in der Anwendung von Einheitskonzeptionen.

VI. PARALLELKONZEPTIONEN ZUR
>EINHEIT IN VERSOHNTER VERSCHIEDENHEIT*

Zur rechten Einschdtzung und Bewertung des Gedankens einer ,Einheit in
versShnter Verschiedenheit® ist es wichtig zu sehen, dafl die damit gemeinte
Sache auch in anderen Skumenischen Zusammenhingen und unter anderen Be-
zeichnungen vertreten wird. An dieser Stelle kann das nicht in extenso ausge-
breitet werden. Es ist aber doch nétig, diejenigen Einheitsvorstellungen wenig-
stens aufzuzihlen, die mit dem Gedanken der ,Einheit in verschnter Verschie-
denheit® im wesentlichen auf ein und derselben Linie liegen.

1. Das Modell ,Kirchengemeinschaft®

Zundchst ist das im Gesprich zwischen den reformatorischen Kirchen Euro-
pas (Leuenberger Gespriche, 1969-1973) entwickelte Modell der ,Kirchenge-
meinschafl — auf der Basis einer Lehrkonkordie — zu nennen, von dem die
Konzeption der ,versshnten Verschiedenheit® auch unmittelbar beeinflufit
wurde4l, :

~Kirchengemeinschaft* bedeutet hier: Aufgrund einer ,gewonnenen Uberein-
stimmung im Verstindnis des Evangeliums® und aufgrund der Feststellung, daff
die fritheren gegenseitigen ,Lehrverurteilungen ... den gegenwirtigen Stand der
Lehre der ... Kirchen nicht betreffen®, gewihren sich ,Kirchen verschiedenen
Bekenntnisstandes“ in bleibender ,Bindung an die sie verpflichtenden Bekennt-
nisse und unter Beriicksichtigung ihrer Tradition Gemeinschaft in Verkiindi-
gung, Abendmahl und kirchlichem Amt (.Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft“; ,gegenseitige Anerkennung der Ordination und ... Ermdglichung der
Interzelebration®) 42,

Was immer man gegeniiber einzelnen inhaltlichen Stiicken der Leuenberger
Konkordie an Kritik vorzubringen hat, sollte doch nicht blind machen fiir die
Tatsache, dafl hier ein sehr beachtliches Modell von Einheit vorliegt, das auch
konfessionellen Verschiedenheiten ihren Platz und ihre Funktion in der einen
Kirche zuspricht.
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Die anderen Parallelkonzeptionen zum Gedanken einer ,Einheit in versshnter
Verschiedenheit® finden sich hiufiger im nicht-protestantischen Raum, besonders
auf seiten der romisch-katholischen Kirche und der anglikanischen Kirchen.

2. Der ,, Bipos“-Gedanke

In einer Ansprache vor Vertretern der anglikanischen Kirche entwidkelte Kar-
dinal Willebrands den Gedanken, es gebe verschiedene kirchliche , Typen®
(typoi), die von einzelnen bestehenden Kirchen reprisentiert werden. Auf der
Suche nach Einheit der Kirche sollten sich diese ,typoi“ nicht verlieren oder
preisgegeben werden, sondern miifiten in der zukiinftigen Gemeinschaft der einen
Kirche bewahrt und zusammengehalten werden. Kardinal Willebrands definierte
den Begriff ,typos“ folgendermafien: , Wo eine lange koharente Tradition vor-
liegt, die den Menschen Liebe und Loyalitit einflsft und ein harmonisches und
organisches Ganzes sich erganzender Elemente bildet und erhilt, von denen jedes
das andere trigt und stirkt, haben wir die Realitit eines typos. Solche Elemente,
die einen ,typos® konstituieren, sind: eine ,charakteristische theologische Methode
und Sicht®, ein ,charakteristischer liturgischer Ausdruck®, eine spezifische ,, Tra-
dition der Spiritualitit und Andacht®, ,eine charakteristische kanonische Diszi-
plin®. ,Das Leben der Kirche — so sagt Kardinal Willebrands — bedarf einer
Vielfalt von typoi, die den vollen katholischen und apostolischen Charakter der
einen und heiligen Kirche manifestieren. 43

3. Der ,Schwesterkirchen®-Gedanke

In den Gesprichen und Begegnungen zwischen romisch-katholischer Kirche
einerseits und orthodoxen, anglikanischen und gelegentlich auch lutherischen
Kirchen andererseits begegnet seit einiger Zeit immer wieder der Gedanke der
JSchwesterkirchen®. Er hat als Ausdruck fiir die Beziehung zwischen einzelnen
Ortskirchen eine bis in die Alte Kirche zuriidsreichende Traditiont und wurde
in diesem Sinne auch vom Vaticanum II verwendets. Neuerdings aber wird er
auch als Ausdruck fiir die wiedergewonnene Gemeinschaft zwischen bislang ge-
trennten Kirchen gebraucht. Entscheidend fiir diesen neuen Sprachgebrauch war
die ,Botschaft® (Littera) Pauls VI. an den Okumenischen Patriarchen Athena-
goras . vom 25. Juli 196748, in der dieser Begriff sehr bewufit eingefithrt wird
und in der es vom Verhiltnis zwischen romisch-katholischer und orthodoxer
Kirche u.a. heifit: ,,Heute, nach einer langen Zeit der Trennung und des wechsel-
seitigen Nichtverstehens, schenkt uns der Herr, dal wir uns wieder als Schwester-
kirchen entdecken trotz der Hindernisse, die einstmals zwischen uns aufgerichtet
wurden. Im Lichte Christi sehen wir, wie dringend nbtig es ist, diese Hinder-
nisse zu iiberwinden, um die schon so reiche Gemeinschaft, die zwischen uns be-
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steht, zu ihrer Fiille und Vollkommenheit zu bringen.® Dafl diese Gemeinschaft
von ,Schwesterkirchen® eine Gemeinschaft in der Verschiedenheit ist, kommt
sehr klar zum Ausdruck, wenn es dort weiter heifit: ,,Es geht darum, sich durch
einen aufrichtigen theologischen Dialog, der durch die Erneuerung der briider-
lichen Liebe moglich geworden ist, kennenzulernen und sich trotz der legitimen
Verschiedenheit liturgischer, spiritueller, disziplinirer und theologischer Tradi-
tionen zu achten und sich schliefllich gemeinsam und aufrichtig zu aller geoffen-
barten Wahrheit zu bekennen.“

Einige Jahre spiter gebrauchte Paul VI. den Begriff der ,Schwesterkirchen®
auch im Blick auf eine mogliche Gemeinschaft mit der anglikanischen Kirche: ,,Es
wird nicht versucht werden, das legitime Ansehen und das wertvolle Erbe an
Frommigkeit und Gebrduchen, das der anglikanischen Kirche eignet, zu schmi-
lern, wenn die romisch-katholische Kirche — diese demiitige ,Dienerin der Diener
Gottes” — in der Lage ist, ihre stets geliebte Schwester in der einen wahren
Gemeinschaft der Familie Christi zu umfassen® 47.

Auch im katholisch/lutherischen Dialog in den USA wurde unlingst von den
katholischen Teilnehmern die Frage an ihre Kirche gerichtet, ,0b sie, in der Er-
wartung einer voraussehbaren Versohnung, bereit ist, die in unserem Dialog
vertretenen lutherischen Kirchen als Schwesterkirchen anzuerkennen, die bereits
das Recht auf ein bestimmtes Mafl kirchlicher Gemeinschaft besitzen® 48,

4. Die Konzeption ,korporativer Wiedervereinigung® bzw.
»organischer Einbeit™

Ein schon seit langer Zeit im anglikanischen Bereich und in anglikanisch/
romisch-katholischen Gesprichen begegnende Einheitskonzeption ist die der
»korporativen® oder ,organischen Einigung®, ,Wiedervereinigung® oder ,Ein-
heit®. Der Begriff wurde von den Kirchenunionsbewegungen unseres Jahrhun-
derts {ibernommen, drang in den Sprachgebrauch der Bewegung fiir Glauben
und Kirchenverfassung und des Okumenischen Rates ein und erfuhr dabei, wenn
ich recht sehe, eine spiirbare Bedeutungsverschiebung, die wiederum Grund einer
Sprachverwirrung ist, die uns heute sehr zu schaffen macht.

Wie schon anhand des Textes von Nairobi gezeigt wurde und wie an einer
Fiille von anderen Texten leicht nachzuweisen wire, haben sich in den Zirkeln
der zumeist protestantisch geprigten Unionskirchen und Unionsverhandlungen
des 20. Jahrhunderts, dazu im Bereich des Okumenischen Rates und seiner Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung die Begriffe ,korporative Vereini-
gung® und ganz besonders ,organische Einheit® oder ,organische Union* be-
deutungsmiflig dahin entwickelt, dafl sie ein Einheitsverstindnis beschreiben,
das als wesentliches Merkmal die Preisgabe der bisherigen konfessionellen Tra-
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ditionen impliziert, das Aufgehen oder Verschmelzen der konfessionellen Identi-
titen zu einer neuen christlichen Identitit und zu einer Kirche mit neuem
Namen 49,

Daran ist hingegen keineswegs gedacht, wenn diese Begriffe von rémisch-
katholischer Seite gebraucht werden oder in den katholisch/anglikanischen Dia-
logen begegnen. ,Korporative Wiedervereinigung® oder ,organische Einheit®
bedeutet dort gerade nicht die Verschmelzung oder Preisgabe der konfessionellen
Besonderheiten. Diese Begriffe bezeichnen vielmehr ,eine korporative Vereini-
gung in der Unterschiedenheit® 59, eine Einheit von Kirchen, ,die Kirchen blei-
ben und doch eine Kirche werden®35l. ,Korporative Vereinigung in der Unter-
schiedenheit®, so erliutert man, heifle, ,dafl unbeschadet der vollen Gemein-
schaft in Zeugnis, Dienst, Sakramenten, Amt und kirchlicher Grundgestalt die
bisher getrennten, kiinftig aber geeinten Kirchen ihr besonderes konfessionelles
Profil bewahren kénnen®52. Dabei wird ausdriicklich der Gedanke zuriickgewie-
sen, diese ,korporative Wiedervereinigung® oder ,, Wiedervereinigung als Kor-
perschaften® sei ,eine Fusion der Konfessionen“; denn bei ,einer solchen Fusion
wiirde jede kirchliche Gemeinschaft ihr Profil verlieren® 53.

Dies ist auch die Zielvorstellung des anglikanisch/katholischen Dialogs.
Herbert Ryan SJ, Teilnehmer am Dialog zwischen Anglikanischer Gemeinschaft
und rémisch-katholischer Kirche schreibt: ,Das Ziel ist eine ,organische Einigung"
der rémisch-katholischen Kirche und der Anglikanischen Gemeinschaft. Was die
Kommission unter ,organischer Einigung® versteht, ist die Vereinigung im Leib
Christi, volle gemeinsame sakramentale Teilhabe und Partnerschaft in der Sen-
dung. Jede der autonomen Kirchen der anglikanischen Gemeinschaft wiirde als
,Schwesterkirche’ der romisch-katholischen Kirche anerkannt. Es wiirde kein
Versuch gemacht, diese Kirchen in die kanonischen und liturgischen Strukturen
oder in die theologischen und pastoralen Ausdrucksformen der katholischen
Kirche zu absorbieren. Die anglikanische Gemeinschaft als eine grofle, weltweite
konfessionelle Familie von Kirchen wiirde weiterhin ihr besonderes Zeugnis fiirs
Evangelium geben. Umgekehrt wiirde die romisch-katholische Kirche ihre eigene
Tradition und Disziplin beibehalten kénnen und wiirde nicht als Vorbedingung
zum Eintritt in ,organische Vereinigung® mit der anglikanischen Gemeinschaft in
ihrer kanonischen Struktur, Liturgie, Theologie oder Spiritualitit anglikanisiert
werden® 54,

Alle diese Einheitskonzeptionen weisen also nachdriicklich und explizit auf
eine Gemeinschaft in der Verschiedenheit, die nicht nur kontextuell bedingte,
sondern ebenso , konfessionelle“ Verschiedenheiten als legitime Verschiedenheiten
umfassen kann®. Sie sind in dieser Hinsicht also parallele oder zumindest analoge
Konzeptionen zum Konzept einer ,Einheit in versohnter Verschiedenheit®.
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