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Gemeinsamkeit und Differenz gegenwärtig diskutierter Einheitskonzeptionen
VON HARDING

„Der Okumenische Rat kann Nur dann lebensfähig se1in, wenn
tatsächlich geistlichen Wirklichkeiten Ausdruck verleiht, und diese
sınd einerseıits in der Treue den verschiedenen Konfessionen un!
andererseits 1n der Treue gegenüber der Geschichte, Sprache oder
Aufgabe der Kirchen 1n einer einzelnen Natıon oder auf einem
Kontinent finden“ (Vısser Hooft)

Anfang Aprıl dieses Jahres fand 1mM Chäteau Bossey die Sıtzung des
„Forums für bilaterale Gespräche zwischen konfessionellen Weltbünden“ S
Der Gedanke eines solchen „Forums“ WAar VO'  3 der Ommıssion für Glauben und
Kırchenverfassung erstmalig ausgesprochen worden (Salamanca und fand
bei den konfessionellen Weltbünden ıne positıve Aufnahme. Dıiıe Konfterenz der
Sekretäre der konfessionellen Weltbünde eschloß dann die Errichtung dieses
„Forums“, das weder als permanente Einrichtung gedacht noch miıt iırgendwelchen
rechtlichen Vollmachten ausgestattie ISt. Das Sekretariat für Glauben un! Kır-
chenverfassung übernahm die Organısatıon. Vertreten a ll jene VWeltbünde,
die 1n bilateralen Gesprächen stehen, einschließlich der römisch-katholischen un
der orthodoxen Kirchen. Hınzu kamen Konsultatoren, die z. B die besonderen
Anliegen der unıerten Kirchen und der Kirchen der Dritten Welrt veriraten.: Auf-
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gyabe des „Forums“” WAar un: 1St ein umfassender Intormatıions- und Erfahrungs-
austausch un das gemeiınsame Nachdenken über Fragen, die sich 1 Laute bıla-
teraler Dialoge stellen.

Es 1St csehr bezeichnend, daß inNnan als Hauptthema der ersten VO  w insgesamt
drei vorgesehenen Zusammenkünften die rage nach den FEinheitskonzeptionen
gewählt hatte. (Dıie Hauptthemen der nächsten beiden Sıtzungen sollen die rage
nach Konsensus und Konsenserklärungen und das Problem der Rezeption VO  w

Dialogergebnissen se1n.) 1er, hat sıch 1in den etzten Jahren besonders auch
1n Nairobi gyeze1gt, liegen Probleme, die für die Orientierung un den Z
sammenhang der vielfältigen und siıch vervielfältigenden ökumenischen emu-
hungen VO  a erstrangıger Bedeutung sind.

Etwas vereintfachend und iın Rückbezug auf den Nairobi-Bericht gESagL x1ibt
esS „ZWel Tendenzen“ (Sektion I1} Nr 14), die die ökumenische ewegung ohl
schon SEeIt ıhren Anfängen bestimmt haben Die eine, verireten VOTr allem 1ın den
Unionsbewegungen unseres Jahrhunderts, möchte die Verschiedenheiten un DBe-
sonderheiten der kıirchlichen un: konfessionellen Tradıtionen der Einheit
willen zurücklassen und preisgeben. Dıie andere, neuerdings VOTr allem 1mM Begriff
der „versöhnten Verschiedenheit“ sıch artikulierende Auffassung meınt, auch in
der angestrebten Einheit ıne ZEeW1SSE konfessionelle Gliederung urchaus be-
wahren können und bewahren sollen.

Wıe diese beiden Tendenzen und die ıhnen entsprechenden Einheitskonzep-
tiıonen („organische Un:zon“ einerseits und „Einheit in versöhnter Verschieden-
heit“ andererse1ts) sıch Zu Gedanken von „der einen Kirche als honzilıiarer
Gemeinschafl VO  w Ortskirchen“ Nairobi; Sektion B Nr verhalten, 1St
manch gegenteiliger Außerungen ein 1M etzten Grunde noch keineswegs gC-
klärtes Problem und gehörte den zentralen Fragen, MIt denen das „Forum“
sıch beschäftigte. Die Diskussion innerhalb des „Forums“ hat sicherlich sehr
hilfreichen Klärungen un Verständigungen geführt, 1St aber noch nıcht Ende
Das heißt s1e 1St noch nicht Zzanz bis dem Punkte gelangt, da{fß endgültig deut-
lıch und einsichtig ware, W1e jene „beiden Weısen, auf die Einheit zuzugehen,gabe des „Forums“ war und ist ein umfassender Informations- und Erfahrungs-  austausch und das gemeinsame Nachdenken über Fragen, die sich im Laufe bila-  teraler Dialoge stellen.  Es ist sehr bezeichnend, daß man als Hauptthema der ersten von insgesamt  drei vorgesehenen Zusammenkünften die Frage nach den Einheitskonzeptionen  gewählt hatte. (Die Hauptthemen der nächsten beiden Sitzungen sollen die Frage  nach Konsensus und Konsenserklärungen und das Problem der Rezeption von  Dialogergebnissen sein.) Hier, so hat sich in den letzten Jahren — besonders auch  in Nairobi — gezeigt, liegen Probleme, die für die Orientierung und den Zu-  sammenhang der vielfältigen und sich vervielfältigenden ökumenischen Bemü-  hungen von erstrangiger Bedeutung sind.  Etwas vereinfachend und in Rückbezug auf den Nairobi-Bericht gesagt gibt  es „zwei Tendenzen“ (Sektion II, Nr. 14), die die ökumenische Bewegung wohl  schon seit ihren Anfängen bestimmt haben. Die eine, vertreten vor allem in den  Unionsbewegungen unseres Jahrhunderts, möchte die Verschiedenheiten und Be-  sonderheiten der kirchlichen und konfessionellen Traditionen um der Einheit  willen zurücklassen und preisgeben. Die andere, neuerdings vor allem im Begriff  der „versöhnten Verschiedenheit“ sich artikulierende Auffassung meint, auch in  der angestrebten Einheit eine gewisse konfessionelle Gliederung durchaus be-  wahren zu können und bewahren zu sollen.  Wie diese beiden Tendenzen und die ihnen entsprechenden Einheitskonzep-  tionen („organische Union“ einerseits und „Einheit in versöhnter Verschieden-  heit“ andererseits) sich zum Gedanken von „der einen Kirche als konziliarer  Gemeinschafl von Ortskirchen“ (Nairobi, Sektion II, Nr. 3) verhalten, ist — trotz  manch gegenteiliger Außerungen — ein im letzten Grunde noch keineswegs ge-  klärtes Problem und gehörte zu den zentralen Fragen, mit denen das „Forum“  sich beschäftigte. Die Diskussion innerhalb des „Forums“ hat sicherlich zu sehr  hilfreichen Klärungen und Verständigungen geführt, ist aber noch nicht zu Ende.  Das heißt: sie ist noch nicht ganz bis zu dem Punkte gelangt, daß endgültig deut-  lich und einsichtig wäre, wie jene „beiden Weisen, auf die Einheit zuzugehen,  ... sich ergänzen und sich ... keine Konkurrenz machen“ (Nairobi, Sektion II,  Nr. 14). Man hat aber guten Grund, zuversichtlich zu sein, daß, wenn die Dis-  kussion in der begonnenen Weise fortgesetzt wird, eine Verständigung nahe ist.  Dieser Verständigung möchten auch die nachfolgenden Ausführungen dienen.  I. „EINHEIT IN VERSCHNTER VERSCHIEDENHEIT“ —  REZEPTION UND KRITIK DES GEDANKENS  Vier Jahre sind vergangen, seitdem auf einer Konsultation von Vertretern der  konfessionellen Weltbünde (Mai 1974) der Begriff der „versöhnten Verschieden-  378siıch erganzen und sıchgabe des „Forums“ war und ist ein umfassender Informations- und Erfahrungs-  austausch und das gemeinsame Nachdenken über Fragen, die sich im Laufe bila-  teraler Dialoge stellen.  Es ist sehr bezeichnend, daß man als Hauptthema der ersten von insgesamt  drei vorgesehenen Zusammenkünften die Frage nach den Einheitskonzeptionen  gewählt hatte. (Die Hauptthemen der nächsten beiden Sitzungen sollen die Frage  nach Konsensus und Konsenserklärungen und das Problem der Rezeption von  Dialogergebnissen sein.) Hier, so hat sich in den letzten Jahren — besonders auch  in Nairobi — gezeigt, liegen Probleme, die für die Orientierung und den Zu-  sammenhang der vielfältigen und sich vervielfältigenden ökumenischen Bemü-  hungen von erstrangiger Bedeutung sind.  Etwas vereinfachend und in Rückbezug auf den Nairobi-Bericht gesagt gibt  es „zwei Tendenzen“ (Sektion II, Nr. 14), die die ökumenische Bewegung wohl  schon seit ihren Anfängen bestimmt haben. Die eine, vertreten vor allem in den  Unionsbewegungen unseres Jahrhunderts, möchte die Verschiedenheiten und Be-  sonderheiten der kirchlichen und konfessionellen Traditionen um der Einheit  willen zurücklassen und preisgeben. Die andere, neuerdings vor allem im Begriff  der „versöhnten Verschiedenheit“ sich artikulierende Auffassung meint, auch in  der angestrebten Einheit eine gewisse konfessionelle Gliederung durchaus be-  wahren zu können und bewahren zu sollen.  Wie diese beiden Tendenzen und die ihnen entsprechenden Einheitskonzep-  tionen („organische Union“ einerseits und „Einheit in versöhnter Verschieden-  heit“ andererseits) sich zum Gedanken von „der einen Kirche als konziliarer  Gemeinschafl von Ortskirchen“ (Nairobi, Sektion II, Nr. 3) verhalten, ist — trotz  manch gegenteiliger Außerungen — ein im letzten Grunde noch keineswegs ge-  klärtes Problem und gehörte zu den zentralen Fragen, mit denen das „Forum“  sich beschäftigte. Die Diskussion innerhalb des „Forums“ hat sicherlich zu sehr  hilfreichen Klärungen und Verständigungen geführt, ist aber noch nicht zu Ende.  Das heißt: sie ist noch nicht ganz bis zu dem Punkte gelangt, daß endgültig deut-  lich und einsichtig wäre, wie jene „beiden Weisen, auf die Einheit zuzugehen,  ... sich ergänzen und sich ... keine Konkurrenz machen“ (Nairobi, Sektion II,  Nr. 14). Man hat aber guten Grund, zuversichtlich zu sein, daß, wenn die Dis-  kussion in der begonnenen Weise fortgesetzt wird, eine Verständigung nahe ist.  Dieser Verständigung möchten auch die nachfolgenden Ausführungen dienen.  I. „EINHEIT IN VERSCHNTER VERSCHIEDENHEIT“ —  REZEPTION UND KRITIK DES GEDANKENS  Vier Jahre sind vergangen, seitdem auf einer Konsultation von Vertretern der  konfessionellen Weltbünde (Mai 1974) der Begriff der „versöhnten Verschieden-  378keine Konkurrenz machen“ (Nairobıi, Sektion I:
Nr 14) Man hat aber Grund, zuversichtlich se1n, daß, WenNn die Dis-
kussıon 1n der begonnenen Weise fortgesetzt wiırd, ıne Verständigung nahe 1St.
Dıieser Verständigung möchten auch die nachfolgenden Ausführungen dienen.

„EINHEIT ERSOHNTE VERSCHIEDENHE
REZEPTION UN  e KRITIK DES EDANKENS

Vier Jahre siınd VErganNSCNH, seiıtdem auf eıner Konsultation VO  - Vertretern der
konfessionellen Weltbünde (Maı der Begriff der „versöhnten Verschieden-
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heit“ (reconciled diversity) ZU ersten ale formuliert und dann (Dezember
1in einem Diskussionspapier als ıne Art elt- und Zielvorstellung für die

ökumenischen Bemühungen der konftessionellen Weltbünde testgehalten wurde
Obwohl dieses Papıer keinerlei verbindlichen Charakter besaß und auch der
Gedanke der „versöhnten Verschiedenheit“ 1Ur umrıißhaft hervortrat, hat diese
Einheitskonzeption dennoch eın erhebliches Echo gefunden. Wo IN  - heute NSTI-
haft über die rage nach Vorstellungen un Modellen kirchlicher Einheit nach-
denkt, wird die Konzeption der „versöhnten Verschiedenheit“ Zzumeiıst MI1t er-
wähnt. Der Lutherische Weltbund hat autf seiner Vollversammlung 1m VErISAaN-
Nn  Nn Jahr diese Vorstellung einer Leitvorstellung seiner ökumenischen Be-
mühungen erhoben, nıcht ohne Uuvo diesen Gedanken weıter enttaltet und VeOeTr-

tieft haben Auch Vertreter des Reformierten Weltbundes haben auf der
Jahrhundertfeier in St Andrews (1977) die Einheitsvorstellung der „‚versöhnten
Verschiedenheit‘heit“ (reconciled diversity) zum ersten Male formuliert und dann (Dezember  1974) in einem Diskussionspapier als eine Art Leit- und Zielvorstellung für die  ökumenischen Bemühungen der konfessionellen Weltbünde festgehalten wurde?.  Obwohl dieses Papier keinerlei verbindlichen Charakter besaß und auch der  Gedanke der „versöhnten Verschiedenheit“ nur umrißhaft hervortrat, hat diese  Einheitskonzeption dennoch ein erhebliches Echo gefunden. Wo man heute ernst-  haft über die Frage nach Vorstellungen und Modellen kirchlicher Einheit nach-  denkt, wird die Konzeption der „versöhnten Verschiedenheit“ zumeist mit er-  wähnt. Der Lutherische Weltbund hat auf seiner Vollversammlung im vergan-  genen Jahr diese Vorstellung zu einer Leitvorstellung seiner ökumenischen Be-  mühungen erhoben, nicht ohne zuvor diesen Gedanken weiter entfaltet und ver-  tieft zu haben?. Auch Vertreter des Reformierten Weltbundes haben auf der  Jahrhundertfeier in St. Andrews (1977) die Einheitsvorstellung der „‚versöhnten  Verschiedenheit‘ ... zumindest als ‚Station auf dem Wege‘“ begrüßt*, Es wird  noch davon zu reden sein, wie die mit diesem Konzept anvisierte Sache auch in  anderen kirchlichen Gemeinschaften — etwa in der römisch-katholischen Kirche  oder der Anglikanischen Gemeinschaft — und unter anderen Begriffen vertreten  wird®.  Freilich hat der Gedanke einer „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ auch  direkte und indirekte Kritik erfahren. Dabei — und das ist hochinteressant, ob-  gleich derartige Allianzen ja nicht selten vorzukommen pflegen — kommt die  Kritik keineswegs nur von seiten jener, die meinen, der Begriff „versöhnte Ver-  schiedenheit“ beschreibe lediglich den Status quo einer „fortgesetzten Koexistenz  der voneinander getrennten konfessionellen Gruppen“®, sei also gewissermaßen  der faule Trick, ökumenisch weiterkommen zu wollen, ohne sich bewegen zu  müssen. Ablehnung kommt auch von seiten strenger Konfessionalisten und stram-  mer Kontroverstheologen, die im Gedanken der „versöhnten Verschiedenheit“  gerade nicht das Bewahren, sondern „die Preisgabe der bisherigen (konfessio-  nellen) Identität eines Partners“ kritisieren? oder hier gar eine Ausklammerung  der Wahrheitsfrage wittern.  Warum dieses starke Echo? Offenbar war die Zeit reif für die Formulierung  eines derartigen Konzeptes. Schematisierend und darum vereinfachend wird man  drei Entwicklungen im ökumenischen Denken und in der ökumenischen Bewe-  gung zu nennen haben, die zur Herausbildung des Gedankens von der „Einheit  in versöhnter Verschiedenheit“ wesentlich beigetragen haben..  II. NEU-DELHI-FORMEL ALS AUSGANGSPUNKT  Bevor ich diese Entwicklungen kurz benenne, ist es jedoch nötig, sich eines  Datums zu erinnern, das — zeitlich vor diesen Entwicklungen liegend — einen  379zumındest als ‚Statıon auf dem Weg CC begrüfßt *. Es wird
noch davon reden se1n, WwW1e die MmMIit diesem Konzept anvısıerte Sache auch iın
anderen kirchlichen Gemeinschaften Wa 1n der römisch-katholischen Kirche
oder der Anglikanischen Gemeinschaft un: anderen Begriffen vertireten
wırd

Freilich hat der Gedanke einer „Einheıit 1n versöhnter Verschiedenheit“ auch
irekte un iındirekte Kritik erfahren. Dabei un das 1St hochinteressant, ob-
gleich derartige Allianzen Ja nıcht selten vorzukommen pflegen kommt die
Kritik keineswegs 11LUTLr VO  , seıten jener, die meınen, der Begriff „versöhnte Ver-
schiedenheit“ beschreibe ledigliıch den Status quoO einer „Iortgesetzten Koexıistenz
der voneinander getrennten konfessionellen Gruppen se1 also gewissermaßen
der taule Trick, ökumenisch weiterkommen wollen, ohne sıch bewegen
müussen. Ablehnung kommt auch VO  3 seıten Konfessionalisten un: IM-
INer Kontroverstheologen, die 1M Gedanken der „versöhnten Verschiedenheit“
gerade nıcht das Bewahren, sondern „die Preisgabe der bisherigen (konfessio-
nellen) Identität eines Partners“ kritisieren 7 oder hier Sar iıne Ausklammerung
der Wahrheitsfrage wiıttern.

Warum dieses starke Echo? Oftenbar WAar die eıt reit tür die Formulierung
eines derartigen Konzeptes. Schematisierend und darum vereintachend wiırd INan

drei Entwicklungen 1m ökumenischen Denken und iın der ökumenischen ew e-
Sung Z ennen haben, die ZuUur Herausbildung des Gedankens VO  3 der „Einheit
ın versöhnter Verschiedenheit“ wesentlich beigetragen haben

. EU-DELHI-FORMLE. ALS AUSGANGSPUNKT
Bevor ıch diese Entwicklungen urz benenne, 1St jedoch nÖötıg, siıch eines

Datums erinnern, das zeitlich VOrLr diesen Entwicklungen liegend einen
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entscheidenden Markstein 1n der Suche nach der Gestalt kirchlicher Einheit dar-
stellt und vVvon dem her auch das Konzept der „versöhnten Verschiedenheit“
verstehen ist; soll nıcht gyründlich mifßverstanden werden. Es 1St die Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates 1n Neu-Delhi (1961) mit ıhrer „Einheits-
formel“, 1n der die konstitutiven Elemente kirchlicher Einheit beschrieben WOT-

den Bekenntnis des einen apostolischen Glaubens, Verkündigung des einen vVan-
geliums, Gemeinsamkeit in der einen Taufe, in der einen Eucharistie, 1mM geistlichen
Amt, 1m Gebet und 1M Leben begründen ıne „völlig verpflichtete Gemeinschaft“,
die S] 1n Zeugnis und Dienst alle wendet“

Man kann das in der Neu-Delhi-Formel Gesagte siıch nıcht oft VOor

ugen halten, zumal sowohl durch das Vatıcanum 11%9 als auch durch die
beiden nachfolgenden Vollversammlungen des Okumenischen Rates eher bestä-
tıgt als überholt worden iSst. Diese Formel und das 1St 1n diesem Zusammen-
hang besonders wichtig stellt in der Frage nach Einheitsvorstellungen und
-modellen ıne historische Zäsur, ine Art Woasserscheide dar, hinter die das öku-
meniısche Denken 1M Grunde nıcht mehr zurückkann. Seit Neu-Delhiı und der
Rezeption seiner Einheitsformel können beispielsweise usammenarbeit der Kır-
chen un: Christen 1n sozialen und diakonischen Aufgaben, kirchliche Föderationen
oder Allianzen oder auch bloße Abendmahlsgemeinschaft bzw nterkommunion
nicht mehr als vollgültige Konzepte oder Modelle irchlicher Einheit XQ>
chen werden. Diese Dıinge tallen, wichtig s1e auch se1in mögen, Jlediglich
die Kategorie der „Schritte“ oder „Mittel“ ZUuUr Einheit oder der „partiellen Eın-
heitsverwirklichungen“, über die hinauszukommen gilt

Das 1n der Neu-Delhi-Formel umrissene Verständnis VO  3 Einheit grenzt also
die Zahl der möglichen Einheitskonzepte und -modelle deutlich ein, 1St aber als
solches dennoch offen für verschiedene Modelle der Einheit, die alle jenem grund-
legenden Einheitsverständnis entsprechen meılnen. Auf diesem Hintergrunde
sınd jene drei Entwicklungen sehen, die zeitlich 1m wesentlichen nach Neu-
Delhi Zur Herausbildung des Gedankens „versöhnter Verschiedenheit“ bei-

haben

JII VORAU:  FENDE ENI WICKLUNGEN UND EINSICHTEN
Vereinbarkeit V“O:  S ökumenischer Verpflichtung und konfessioneller Tradıition

Ausgelöst 1mM wesentlichen durch den Eintritt der katholischen Kirche 1n die
ökumenische Bewegung kam seıt Mıtte der 600er Jahre einem neuartiıgen
und ungemeın intensivierten ökumenischen ngagement der Konfessionen. In-
7zwiıischen lıegt ıne Fülle VO'  e} Dialogergebnissen und -dokumenten VOT, die als
Marksteine gelten dürfen für ein ganz Verhältnis der Konfessionen Zzuelin-
ander 19. Damıt haben die Konfessionskirchen und konfessionellen Weltbünde
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ıne olch profilierte, in mancher Hınsicht führende Rolle innerhalb der
ökumenischen ewegung übernommen, W1e viele nıcht 1Ur nıcht '‚
sondern für yrundsätzlıch undenkbar gehalten hatten. Die eıit 1St längst vorüber,
1n der INan n konnte, das Geschiäft der konfessionellen Weltbünde se1 CS, sich

die Einheit iınnerhalb ihrer eigenen Kirchenfamilien kümmern, während
das Geschäft des Okumenischen Rates sel, für die umtassendere Einheit der

Kıirche SOrSCH. Auch und gerade 1n der ökumenischen Aufgabe sınd Okumeni-
scher Rat und konfessionelle Weltbünde (zu denen ıch hier 1mM i1ssen die
Inadäquatheit dieser Terminologie auch die orthodoxen Kirchen und die
katholische Kırche rechnen möchte) längst gyleichwertige Partner geworden.

Dıiese Tatsache hat 1U  e aber ıne tiefreichende Bedeutung: Dıie vo  > uvzelen un
über lange eıt hinweg vertretene Auffassung DO  S der grundsätzlichen Unver-
einbarkeit VOo  S Konfession un Ökumene, ‘“VO:  S konfessioneller Loyalıtät un Bın-
dung einerseıts un ökumenischer Verpflichtung und Verantwortung andererseits
enthällt sıch mehr un mehr als Vorurteıil, zumindest als eın ım Lichte Ent-
wicklungen und Einsichten radıkal revidierendes Urteil. Wer diese Auffassung
dennoch weıter vertritt, mu{ß sich fragen lassen, in welchem ökumenischen Säku-
lum noch Hause 1St un welchen unüberprüften Klischeevorstellungen
noch anhängt.

Zusammengehörigkeit D“Oon FEinheit un Verschiedenheit
Wohl erst se1t rund 15 Jahren 1St INa  a sıch 1n der ökumenischen Bewegung voll

bewußt geworden, WI1e Einheit und Vielgestaltigkeit, Gemeinschaft und Verschie-
enheit sich nıcht ausschließen, sondern zusammengehören. Einheit darf sich nıcht

der Zahl ” sondern muß sich Wesen VO  3 Gemeinschaft orıentieren.
Gewiß, die Überzeugung, da{fß Einheit keine Unitormität bedeute, 1sSt alt Ww1e

die ökumenische ewegung selbst, Ja alter als diese. ber ersti 1n etzter eıt
scheint INan s1e 1ın der ökumenischen ewegung wirklich IN
haben Wıe dieser Lernprozeiß 1M einzelnen verlief, 1St ıne interessante Frage,
kann uns hier jedoch nıicht länger beschäftigen. Ernst Käsemann, der selbst
dieser Entwicklung aktiven Anteil hatte, schreibt rückblickend: E hat uns viel
ühe und eıit gyekostet, bis nıcht länger bestritten wurde, da{fß die eine, aD OSTLO-
lische, unıversale Kirche nıcht ohne Spannungen, Konflikte, Schismen be-
standen habe und weiterbestehe, theologische un historisch-sozial bedingte Pluri-
tormität 1n iıhr mögliıch und unvermeidbar se1l und ihre Solidarität aus vielfacher
Komplementarität auf verschiedenen Ebenen erwachseeine solch profilierte, in mancher Hinsicht sogar führende lRolle innerhalb der  ökumenischen Bewegung übernommen, wie viele es nicht nur nicht erwartet,  sondern für grundsätzlich undenkbar gehalten hatten. Die Zeit ist längst vorüber,  in der man sagen konnte, das Geschäft der konfessionellen Weltbünde sei es, sich  um die Einheit innerhalb ihrer eigenen Kirchenfamilien zu kümmern, während  es das Geschäft des Okumenischen Rates sei, für die umfassendere Einheit der  Kirche zu sorgen. Auch und gerade in der ökumenischen Aufgabe sind Okumeni-  scher Rat und konfessionelle Weltbünde (zu denen ich hier — im Wissen um die  Inadäquatheit dieser Terminologie — auch die orthodoxen Kirchen und die  katholische Kirche rechnen möchte) längst gleichwertige Partner geworden.  Diese Tatsache hat nun aber eine tiefreichende Bedeutung: Die von vielen und  über lange Zeit hinweg vertretene Auffassung von der grundsätzlichen Unver-  einbarkeit von Konfession und Ökumene, von konfessioneller Loyalität und Bin-  dung einerseits und ökumenischer Verpflichtung und Verantwortung andererseits  enthüllt sich mehr und mehr als Vorurteil, zumindest als ein im Lichte neuer Ent-  wicklungen und Einsichten radikal zu revidierendes Urteil. Wer diese Auffassung  dennoch weiter vertritt, muß sich fragen lassen, in welchem ökumenischen Säku-  lum er noch zu Hause ist und welchen unüberprüften Klischeevorstellungen er  noch anhängt.  2. Zusammengehörigkeit von Einheit und Verschiedenheit  Wohl erst seit rund 15 Jahren ist man sich in der ökumenischen Bewegung voll  bewußt geworden, wie Einheit und Vielgestaltigkeit, Gemeinschaft und Verschie-  denheit sich nicht ausschließen, sondern zusammengehören. Einheit darf sich nicht  an der Zahl „1“, sondern muß sich am Wesen von Gemeinschaft orientieren.  Gewiß, die Überzeugung, daß Einheit keine Uniformität bedeute, ist so alt wie  die ökumenische Bewegung selbst, ja älter als diese. Aber erst in letzter Zeit  scheint man sie in der ökumenischen Bewegung wirklich ernst genommen zu  haben. Wie dieser Lernprozeß im einzelnen verlief, ist eine interessante Frage,  kann uns hier jedoch nicht länger beschäftigen. Ernst Käsemann, der selbst an  dieser Entwicklung aktiven Anteil hatte, schreibt rückblickend: „Es hat uns viel  Mühe und Zeit gekostet, bis nicht länger bestritten wurde, daß die eine, aposto-  lische, universale Kirche nicht ohne Spannungen, Konflikte, sogar Schismen be-  standen habe und weiterbestehe, theologische und historisch-sozial bedingte Pluri-  formität in ihr möglich und unvermeidbar sei und ihre Solidarität aus vielfacher  Komplementarität auf verschiedenen Ebenen erwachse ... Pluriformität ist die  Spiegelung der Ubiquität Christi ...“ 1,  Seitdem die Vollversammlung des Okumenischen Rates in Uppsala die im  Grunde revolutionäre Forderung formuliert hatte, es gehe beim Bemühen um  381Pluritormität 1St die
Spiegelung der Ubiquität Christi 1

Seitdem die Vollversammlung des Okumenischen Rates 1in Uppsala die 1M
Grunde revolutionäre Forderung formuliert hatte, gehe beim Bemühen
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Einheit un Katholizität der Kırche nıcht TAUTE Überwindung der Verschie-
denheiten, sondern ebenso Cı Rıngen Verschiedenheit (quest tor
diversity) 1 gefällt INa  3 sıch nachgerade darın, diese Zusammengehörigkeit VO  3

Einheit und Verschiedenheit möglichst ZUgeSPLLtzZiCN, Ja paradoxen Formeln
beschreiben So sprach John Deschner SC1NECINM Vortrag auf der etzten Sl
versammlung des ORK Von Einheit-in Gegensätzlichkeit“

Das Ergebnis dieser Denkentwicklung zst daß heute jede ernstzunehmende
Einheitsvorstellung nıcht durch bloß verbale Beteuerungen, sondern hinsichtlich
der VD“n ıhr anvVıisierien Einheitsstrukturen der Einsicht Rechnung Iragen hat
daß Einheit der Kiırche Einheit der Verschiedenheit ZSE un SC1LN muß
Nur die Einheit des Glaubens INmM:! MIiItt SC1iNer Vielgestaltigkeit gesehen

und bejaht wıird ergibt sich die Möglichkeit für 1Ne sachgemäfße Zielvorstellung
VO  3 der Einheit der Kirche“

Die Struktur interkonfessioneller Lehrübereinstimmungen
Die dritte Entwicklung scheint INr besonders wichtig SC1IMN, weil S1Ce gSanz

unmittelbar Z Formulierung des Gedankens Einheit versöhnter Ver-
schiedenheit geführt hat und führen mufste Sie 1ST War keineswegs unbemerkt
geblieben, hat aber Unterschied den ersten beiden Entwicklungen bislang
nıcht die Aufmerksamkeit gefunden un VOTL allem, SOWEITL ich sehe, noch nıcht
die Reflexion erfahren, die K verdient Es handelt sıch die Tatsache, daß die
bilateralen interkonfessionellen Dialoge der etzten eit den kontroverstheo-
logisch ZU Teil entscheidenden Punkten siıch oft WEeNIYZeEeTr Konsensaussagen
vollen Sınne als Feststellung vorhandener oder Herausarbeitung möglicher
„Konvergenzen“ bemüht haben

hne Zweıtel o1bt den Dialogberichten regelrechte und für die Verstän-
digung grundlegende Konsensaussagen Daneben 1aber xibt C5S, WEeNnN auch die
renzen fließend sind un wesentliche Fragenbereiche, denen INnan nıcht
MI runden Konsensaussagen, also gleichsam uUunN1ıSoNO reden konnte, ohl aber
dem Ergebnis kam, da{fß hier verschiedener Weıse auf beiden Seiten dieselbe
Grundüberzeugung vertreten wird da{fß die verschiedenen Aussagen analog sind
dafß S1IC sıch aufeinander bewegen oder zumindest nıcht oder nıcht mehr auf

kirchentrennenden Gegensatz hinauslaufen
Es kam also beispielsweise den me1sten katholisch/protestantischen Dialogen

nıcht SCMEINSAMEN Bejahung der Transsubstantiation, der Eucharistie
als Sühneopfer, der Ordination als Sakrament, des „cCharacter indelebilis oder
der Lehre Von der apostolischen Sukzession des kirchlichen Amtes Wohl 1aber
kam SCHMECINSAMEN Bejahung der sachlichen Intention dieser Lehren,
Lehrbegriffe oder Lehraussagen, Verständigung hinsichtlich der SCMEC1IN-
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ten Sache, einer Aufdeckung Von Analogien und Aquivalenten. Die Schlufß-
erichte sprechen hier VO  3 „zunehmenden Übereinstimmungen“, „wachsendem
Konsens“, „zunehmender Konvergenz”, „sachlicher Konvergenz” oder einfach
VO  w} „Konvergenz“. Das Resultat 1St also, WwW1e€e die Vorsitzenden des katholisch/
lutherischen Dialogs 1n den USA zutreftend formulierten, der „Umschlag VO'  -

Trennung Konvergenz“” 1.
Dıie entscheidende rage 1St 1Un Genügt „Konvergenz“ ftür ıne Überwindung

ırchlicher Trennung und die Herstellung VO  5 Gemeinschaft? der 1St hier Eerst
eın Teıil der Dialogstrecke durchmessen und bedart noch der UÜberführung VO'  -

„Konvergenz“” 1n „Konsens“? Dıie AÄAntwort, die oft mehr implizit als explizit
gegeben wird, ist: Auch „konvergierende“ Aussagen heben trennende Gegensätze
autf und ermöglichen ıne zumiıindest schrittweise Verwirklichung iırchlicher
Gemeinschaft.

Das bedeutet aber: Indem die bilateralen interkonfessionellen Dialoge oftenbar
auf derartig strukturierte Übereinstimmungen hın tendieren, tendieren s1e
eiınem Einheitsverständnis, W1e mıit dem Begriff der „versöhnten Verschieden-
heit“ oder sachlich entsprechenden Begriffen beschrieben wird. Das Getälle
der bilateralen Dialoge weıst also auf ine „diıfferenzierte Glaubenseinheit“ (Kar]l
Rahner) 1 für die das Konzept der „versöhnten Verschiedenheit“ das struktu-
relle AÄquivalent ISt. Die Aufforderung die bilateralen Dialoge, iıhre „Vorstel-
lung vVon der Einheit noch herauszuarbeiten“ 1 hat darum MIi1t der Entwick-
lung des Konzeptes der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ m. E ıne Ant-
WOTrT gefunden.

Dıiese drei Entwicklungen sınd konstitutiv für den Gedanken einer „Einheit 1n
versöhnter Verschiedenheit“. Seine spezifische Pointe 1St, da{flß die Einheit der
Kırche, die OLT suchen, ın sıch Verschiedenheiten umfassen hann un muß,
denen konfessionelle Verschiedenheiten hinzugehören bönnen.

Wır WI1ssen, daß auch eın solcher Gedanke alles andere als NEUuUu 1St. Neu 1St
jedoch der durch jene Entwicklungen veränderte ökumenische Tatsachen- und
Denkhorizont, der ermöglıcht, diese Überzeugung nıcht 11UTLT wieder einmal
auszusprechen, sondern S1e 1Un auch begründen und ihr 1ne Glaubwürdigkeit

geben, der ihr bisher noch weithin mangeln schien.

VERSCHIEDENHEITEN BER WELCHE?
GEMEINSAMKEIT UND DIFFERENZ

ÖE  NZILIARER GEMEINSCHAFT“ UN  —
EINHEIT ERSOHNTE VERSCHI  EN  E1

Nun 1St natürlich ımmer ıne Versuchung, bei der Begegnung miıt einem
alten Bekannten, der uns noch VO  3 früheren Erfahrungen her wen1g sympathisch
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ISt, die Veränderungen ignorieren, die dieser 1mM Laufe se1nes Lebens durch-
gemacht hat, un ıhm MI1It den alten Aversionen und Urteilen entgegenZULtLreten:

der, den kenne ıch noch Aaus der ökumenischen Grundschulzeit! Das WTr

schon immer ein dummer Ker!!
Unnötig SCNH, daß INa gewifß nıcht weıiterkommt. Vergegenwärtigen

WIr uns darum noch einmal den Ausgangspunkt, den beide Einheitskonzeptionen
„konziliare Gemeinschaft“ un „versöhnte Verschiedenheit“ gemeıinsam

haben die Überzeugung, da{ß die gesuchte Einheit der Kiırche erhebliche Verschie-
denheiten 1n Liturgie, Frömmigkeit, Lehre, Ethos, Kirchenordnung uUSW,. e1n-
schließen kann.

Die Meinungsverschiedenheiten beginnen dort, WIr nach den „legitimen“
Verschiedenheiten fragen, ein Punkt, dem bekanntlich schon auf der Ersten
Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung (Lausanne die Meı-
Nungen auseinanderliefen 1

War sind beide Konzeptionen auch darın noch einer Meınung, da{fß völkische,
sprachliche, geographische, kurz: kontextuelle Faktoren Ursache und Anlaß legi-
tiımer Verschiedenheit 1n der Kırche seıin können. ber w1e steht miıt den A2us

der Vergangenheit und der geistlichen Tradition herkommenden „konfessionel-
len Verschiedenheiten? Hıer liegt die Kernfrage.

Dıie Antwort, die das Konzept der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“
Sibt, 1St klar Selbstverständlich wird auch hier gesehen, daß yeschichtliche Sıtu-
atıon, völkischer Kontext, kultureller Hıntergrund, sprachliche Gegebenheiten,
religiöse Umweltr un dergleichen verschiedenen Ausprägungen christlicher
Verkündigung, christlichen Bekennens un Lebens und kirchlicher Ordnung tüh-
ren und führen mussen. In dieses Spektrum legitimer Verschiedenheiten gehören
19858  e aber auch die Verschiedenheiten konfessioneller und geistlicher Tradition
mit hinein. Obgleich s1e 1n vergangenen geschichtlichen Sıtuationen Gestalt SC-
WONNEN haben, sınd S1e doch 1n NECUE geschichtliche Sıtuationen übertragbar un
erweısen damıt ihre Lebendigkeit. Obgleich s1ie 1n ihrem rsprung zumeıst ine
deutliche Bezogenheit auf einen estimmten geographischen, kulturellen und
völkischen Ort aufweisen, erweısen sie hre Relevanz auch für andere Orte und
Völker. Auch wWenn s1e 1n iıhrer Verschiedenheit Anla{f kirchlichen Trennungen
waren, sind s1ie doch nıcht unversöhnbar. Auch wWenn s1ie Vereinseitigungen auf-
weısen, sind S1e doch Platzhalter un Vermittler unverzichtbarer christlicher
Überzeugungen. darf hier noch einmal das Wort Viısser’t Hoofts 1n seinem
ersten Bericht VOT der ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates erinnern,
das ıch meıner Darstellung yleichsam als Motto meınte, vorausstellen sollen

Was 1St aber 1U  e die Antwort, die das Konzept der „konziliaren Gemein-
schaft“ auf diese rage nach den legitimen Verschiedenheiten Sibt?
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mu{ gestehen, VOT einıger eıt meıinte ıch noch, mir arüber völlıg 1m klaren
se1n. Heute dagegen zogere ıch antworten. Und WAar zögere iıch nıcht des-

halb, weıl die vorliegenden Texte unklar waren. zögere vielmehr, weıl
M1r schwertfällt ylauben, da{fß das, W as iıch 1n jenen Texten finden meıine,
wirklich die überprüfte und endgültige Ansıicht der Kommissıon für Glauben
und Kirchenverfassung 1St. zogere außerdem, weıl diese Texte begleitet Wer-

den VvVon überspitzten un polemischen Interpretationen WI1e 7B AusSs der Feder
olch prominenter Mitglieder der Oommıissıon w 1e Lesslie Newbigın 1 und ich
nıcht erfahren kann, W Aas iINnan 1ın der Kommıissıon celbst VO  3 solchen Interpreta-
tionen hält zogere auch, weıl mir Aaus diesen Texten und Interpretationen
ıne Auffassung entgegenzUutretiecn scheint, die iın krassem Gegensatz esteht den
beschwörenden Aussagen von Nairobi über jene beiden ökumenischen Tendenzen

ennen WIr s1ie hier kurz die estärker konfessions- und die stärker kontext-
bezogene Tendenz die „sıch gegenselt1g nıcht ausschließen“, sıch „keine Kon-
kurrenz machen“ dürfen, sondern „sich erganzen mussen“ 2 zögere schließ-
lıch, weil ıch seit einıger eıt und VOr allem aufgrund der Gespräche und
Gesprächsergebnisse 1mM eingangs erwähnten „Forum“” den ermutigenden Eın-
druck habe, als se1 für die Kommuissıon für Glauben und Kirchenver-
fassung 1n dieser wichtigen Frage noch nıcht das letzte Wort gesprochen.

Wenn ıch dieses Zögern dennoch für einen Augenblick ablege und ıch £Lue

dies einNZ1g, den Kern des Problems klar w1ıe möglich herauszuschälen!
dann würde ıch auf jene Frage antwortien Das Konzept der „Ronziliaren Ge-
meinschaft“ scheint S W1e siıch bislang artikuliert hat, in den ‚offizıellen“
AÄußerungen VO  3 Salamanca, Accra und Nairobıi, beinen aum lassen für 2ne
Verschiedenheit konfessioneller Traditionen und Überzenugungen un für eENTISDTE-
chende khirchliche Gemeinschaflen als ınstitutionelle Iräger dieser TIraditionen un
Überzeugungen. Es 1St keineswegs S! Ww1e leicht und ımmer wieder in dieses
Konzept hineingelesen wird, da{ß „konziliare Gemeinschaft“ entsteht, indem
römisch-katholische Kirche, orthodoxe Kirchen, lutherische Kırchen USW.

„konziliare Gemeinschaft“ miteinander eintreten.
Schon der Kernsatz des Salamanca-Berichtes („The OonNne Church 15 be NV1-

sioned conciliar fellowship of local churches which 1 themselves truly
united.“), Sagt, w as auch anderer Stelle des Berichtes ZuUuU Ausdruck kommt 21

un W a5s ein Jahr spater 1M Accra-Bericht gegenüber möglichen Fehlinterpreta-
tiıonen ausdrücklich unterstrichen wurde: „Konziliare Gemeinschaft OT 8a-
nısche (Inı:on DOYaAaus“ S Und W as „organische Unijon“ oder „organische Einheit“
1m Sprachgebrauch der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung, des
COkumenischen Rates und der neueren protestantischen Unionskirchen heißt, 1St
auch in Nairobi wieder in aller Deutlichkeit ausgesprochen worden: „Organische
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Unij0on“ heißt „Aufgabe denominationeller Identität“, „eine Art Tod“ der kon-
fessionellen Besonderheiten und Traditionen durch Verschmelzung der Konftes-
sionskirchen „einer einz1gen Körperschaft“ Z

Al das kann doch 11UT bedeuten: „Konzilıare Gemeinschaft“ 1St allein 1n dem
aße möglıch, als auf okaler Ebene die konfessionellen Verschiedenheiten durch
Bıldung VO  . Kirchenunionen bereits aufgehoben und zurückgelassen worden sınd,
CS  r also überhaupt keine „Katholiken“, „Orthodoxe“, „Anglikaner“, „Luthera-
ner und entsprechende Kırchen un kırchliche Gemeinschaften mehr sibt

Welches aber sınd dann die Verschiedenheiten, die die „konziliare Gemeın-
schaft“ umtassen beansprucht? Es sind die Verschiedenheiten der unılerten
Kırchen sıch und damıiıt Verschiedenheiten, die sıch als Rückwirkungen des
geschichtlichen, kulturellen, völkischen un relıg1ösen Kontextes ergeben, 1n dem
diese Kiırchen leben und handeln. Nur diese nıcht die konfessionellen! Ver-
schiedenheiten erscheinen als Jegitim und notwendig un sind darum WEeTrT, als
bleibende Verschiedenheiten 1n der „konzilıaren Gemeinschaft“ ewahrt und VO  3

iıhr umtfaßt werden.
Betrachtet INnNnan die beiden Konzeptionen gleichsam Aaus der Vogelperspektive,
MNas der Unterschied 7wischen ıhnen WAar als klar, aber als geringfügig C1-

scheinen. In gewiısser Hınsıicht 1St das auch tatsächlich der Fall, un: ware iıne
Jängst überfällige Aufgabe, diese Grunddifterenz endlich entschärten und
hinter sıch lassen.

Das Konzept der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ erscheint in der Tat
gegenüber dem der „konzılıaren Gemeinschaft“ als eın 1Ur korrektives Konzept,
das iın dem Augenblick seine Funktion erfüllt hätte, WENN innerhalb der ökume-
nıschen Bewegung eın Konsens darüber erreicht ware, da{fß „konzılıare Gemeın-
chaft“ Raum aßt auch für die Verschiedenheıit konfessioneller Iraditionen und
für entsprechende kirchliche Gemeinschaften als institutionelle Träger dieser Ira-
ditionen. So wird INan anhand des Diskussionspapiers VO  3 1974 und Eerst

recht aufgrund der Beschlüsse der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
sehen haben, s OE heißt AIn dem Maße, in dem der Gedanke der ‚kon-

ziliaren Gemeinschaft‘ Raum bietet auch für die Verschiedenheit kontessioneller
Tradıitionen, wird der bislang noch bestehende Unterschied 7zwischen den beiden
Konzeptionen verschwinden. Es würde sıch dann ıne Vorstellung VO  e christ-
lıcher Einheit ergeben, 1n der jene beiden Tendenzen innerhalb der ökumeni-
schen Bewegung sıch zusammenfinden können.“

DAS KONZEPT DER
„EINHEIT VERSOHNTER VERSCHIEDENHEIT“

Es leiben aber doch noch ein1ge wichtige Fragen, die die Skeptiker und Kri-
tiker des Konzepts der „versöhnten Verschiedenheit“ besonders bewegen. Dıiese
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Anfragen können dazu helfen, jene ökumenische Zielvorstellung noch präzıser
umreißen und vertiefen. Kritik und Skepsis gehen VOTLT allem 1n vıer

Rıchtungen.
Versöhnung ohne Veränderung

Man fragt Übersieht nıcht der Gedanke einer „Einheıit 1n versöhnter Verschie-
denheit“ MT seiner spezifischen Intention der Wahrung konfessioneller Tradi-
tıonen, daß des Wandels und der Veränderung der Konfessionen bedarf,
die Einheit der Kırche erreichen? Denn die Trennung der Christenheit, w1e
WIr S1iEe vorfinden, 1St Ja gerade Folge oder Manıfestation dessen, da{fß 1n der
Vergangenheıit autf welche Weıse auch immer Konfessionsbildungen g..
kommen iSt Wenn also Konfessionsbildung und Kirchentrennung geschichtlich
zusammengehören, WwW1€e kann dann kirchliche Einheit erreicht werden, ohne die
Konfessionen 1n ıhrer überkommenen Gestalt tangıeren, 9 VOI-

andern?
In der Tat, W1€e NSCeTEC verschiedenen Kiırchen A2us der Vergangenheıit her-

kommen, sınd S1e allenfalls koexistenz- aber nıcht gemeinschaftsfähig. In diesem
Sınne 1St auch das Konzept einer „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ VO  3

der Überzeugung gepragt und das Diskussionspapıer VO  5 1974 hat das mıiıt
Entschiedenheit betont daß unNnNe Versöhnung der bislang geirennten Kon-
fessionen undenkbar seLl ohne Erneuerung, Wandlung UN Modifikation der über-
bhommenen konfessionellen Identität un Gestalt

Worum geht be1 dieser erforderlichen Wandlung und Erneuerung”? Sicherlich
geht nicht eın bloßes Abschleitfen konfessioneller Verschiedenheiten. Auch
völlige wechselseitige Integration der jeweiligen konfessionellen Eigentümlich-
keiten und Überzeugungen kann schwerlich der Sınn der Sache se1in. Das Konzept
möchte gerade einen anderen VWeg aufzeigen als den der Nivellierung oder der
progressiven Verschmelzung. Das OTUu: geht, hat die letzte Vollversamm-
Jung des Lutherischen Weltbundes folgendermafßßen beschrieben: s 1St eın Weg
lebendiger Begegnung, geistlicher Erfahrung miteinander, theologischen Dialogs
un vegenseıit1iger Korrektur, auf dem sıch die jeweilige Besonderheit des Partners
nıcht verliert, sondern sich Ääutert, wandelt und un für den anderen
als legıitime Ausprägung des Christseins un: des einen christlichen Glaubens sicht-
bar un: bejahbar wird. Die Verschiedenheiten werden nıcht ausgelöscht. Sie
werden auch nıcht eintach konserviert und unverändert beibehalten. S1e verlieren
vielmehr iıhren trennenden Charakter un werden miteinander versöhnt“ &'

Dıe 1m Konzept „versöhnter Verschiedenheit“ implizierte Forderung nach
Wandlung und Erneuerung konfessioneller Identitäten richtet sich also aut einen
Prozeß, den INan etwa2 als „Redefinition der Konfessionen ım Gespräch“
schreiben könnte. Diese „Redefinition“ würde einen doppelten Aspekt haben
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Es müdfßte darum gehen, jene Elemente der Entstellung, Verengung und ber-
spitzung überwinden, die die konfessionellen Verschiedenheiten eshalb
kirchentrennenden Unterschieden gemacht haben, weıl sS1e deren Jegitime un
authentische Gestalt überdecken. In eben diesem Wandlungs- un Erneuerungs-
prozefß, der sıch 1m Dialog vollziehen hat, gewınnen die Konfessionen NnUu  —$

aber ıhre authentische Gestalt un: werden füreinander als legitime Ausprägun-
sCch christlichen Glaubens, Zeugnisses und Lebens erkennbar. Damıt vollziehr sıch
die Versöhnung der Verschiedenheiten. Es 1St keine Versöhnung un Gemein-
chaft durch Preisgabe konftessioneller Identität oder durch wechselseitige Inte-
gration konfessioneller Überzeugungen. Es 1St EPSE recht keine einander tolerie-
rende Koexistenz, die die Namen „Versöhnung“ und „Gemeinschaft“ nıcht VOI-

dient. Es geht mzelmehr Versöhnung und Gemeinschafl durch Rraftvolle Be-
jahung des anderen ın seinem „redefinierten“ un dadurch als legıtım sıchtbar
gewordenen Anderssein.

Wer würde leugnen wollen, dafß dieser Prozeß dialogischer „Redefinition“ der
Konfessionen sıch bereits allenthalben vollzieht, 1n den Liturgien un der (Gjottes-
dienstgestaltung uNnNserer Kırchen, 1n ıhren Frömmigkeitsformen, 1n der eucha-
ristıschen Lehre un Praxis; 1m Verständnis und 1n der Ausübung des kirch-
lichen Amtes USW.  }

Gemeinschafl ohne Verpflichtung?
ıne andere Anfrage S ob denn iıne Gemeinschaft „versöhnter Verschieden-

heit“ wirklich ine „völlig verpflichtete Gemeinschaft“ bilde oder nıcht doch LLUT

ein loses Nebeneinander VO  a selbständigen und etztlich unabhängigen Kirchen.
Demgegenüber 1St SCH, dafß „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ Tat-

sächlich jene „völlig verpflichtete Gemeinschaft“ sein möchte, W1e die Formel VO  e

Neu-Delhi sıe beschreibt. Das Diskussionspapier VO  } 1974 spricht 1n diesem Sinne
VO  } der gegenselitigen Taufanerkennung, der eucharistischen Gemeinschaft, der
Anerkennung der kirchlichen Ämter un der Gemeinschaft 1n Zeugnis un Dienst
als konstitutiven Elementen einer „Einheit 1in versöhnter Verschiedenheit“ 2 Es
spricht außerdem VO  e} einer „Bundesformel, 1n der siıch die Partner aneinander
binden“ 2

AIl das weıist eindeutig darauf hın, da{fß hier keine lockere Allianz gemeınt iSt.
Aaus der sıch die Partner ohne weıteres wieder lösen könnten. Die Aufkündigung
der Gemeinschafl WAYrE auch ın einer Gemeinschafl versöhnter Verschiedenheiten
eın schismatischer Akt

Nun sollte INa  } die Frage, W1e denn ıne „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“
tatsächlich ıne „völlig verpflichtete Gemeinschaft“ bilden könne, nıcht schnell
beantworten und damıiıt abtun wollen. S1e enthält die sehr berechtigte Heraus-
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forderung, das Konzept der „versöhnten Verschiedenheit“ weiterzuentwickeln
un vertiefen.

DAaza: haben auch die Gespräche auf dem „Forum“ für bilaterale Dialoge
ernNeut gezeigt, gehört bereits, dafß INnan nıiıcht lediglich VO  3 „versöhnter Verschie-
denheit“ spricht; denn 1in dieser Kurztormel besitzt der Begriff „Verschiedenheit“

als Hauptwort sprachlıch größeres Gewicht als das Adjektiv „versöhnt“,
obwohl der Sache nach der Gedanke der „Versöhnung“ un Gemeinschafl der
Verschiedenheiten der beherrschende Gesichtspunkt 1St und leiben sollte. S0
wurde dann auf dem „Forum“ auch vorgeschlagen, in Zukunft VO  3 „Einheit
1n versöhnter Verschiedenheit“ reden, ein sicherlich glücklicherer Sprachge-
brauch, den dieser Artikel siıch bereits eıgen gemacht hat

ber nıcht 1Ur terminologisch, sondern auch 1 Konzept selbst gilt CS, das
Element der „Versöhnung“ und der „Einheit“ noch stärker hervorzuheben. Das
müßte VOT allem dadurch geschehen, dafß INa  — verbindliche und wirkungsvolle
Akte der Versöhnung 1NSs Auge faßt, die 1n ıhrer Art ganz spezifisch auf iıne
„Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ ausgerichtet siınd und der besonderen
Gestalt dieser Gemeinschaft entsprechen. Als solche kte der Versöhnung ehe-
mals trennender Verschiedenheiten scheinen MI1r nötıg sein:!

ıne Feststellung, die die Gemeinsamkeit 1m grundlegenden Ver-
ständnis des Evangeliums Zu Ausdruck bringt und damıit eutlich
macht, dafß die noch bestehenden Verschiedenheiten auf einer SC-
meınsamen und tragfähigen Basıs aufruhen:
ıne Erklärung, da{ß un die 1in der Vergangenheit AUSSC-
sprochenen Verurteilungen den Partner iın seiner „redefinierten“ Ge-
stalt nıcht mehr treffen:
ıne theologische Rechenschaftsabgabe darüber, weshalb die noch
verbleibenden Verschiedenheiten Jegitiıme Ausprägungen christlichen
Glaubens un!: kirchlicher Ordnung darstellen, iınwiefern S1ie nıcht
1Ur tragbar sind, sondern einander gegenüber ine notwendige kri-
tische und konstruktive Funktion haben un deshalb bejaht und in
Gemeinschaft zusammengehalten werden mussen.

Es scheint, da{fß diesen dreiı Akten der Versöhnung e1in weiterer Schritt hin-
zukommen müßte, auch wWwWenn für protestantisches Denken autf den ersten Blick
sehr problematisch erscheinen Ma

die Schaffung oder UÜbernahme eines recht gestalteten „Dienstes der
Einheit“, dem 1n besonderer Weiıse aufgetragen 1St, für die Bewah-
rung dieser Gemeinschaft versöhnter Verschiedenheiten orge Lra-

gCNh, wobei das Element konziliarer orgänge oder Einrichtungen
eines der primären Instrumente dieses Dienstes seıin müßte.
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Einheit aber nıcht Orte®
In besonderem Maße, scheint mır, wiıird dem Gedanken eiıner „Einheıit 1ın

versöhnter Verschiedenheit“ entgegengehalten, biete 1n Modell, das allenfalls
auf umfassenderer oder universaler, aber nıcht auf ortskirchlicher Ebene prakti-
Zziert werden könne. Innerhalb einer Ortskirche könne ıne Gemeinschaft y VEI-
söhnter Verschiedenheit“ noch nıcht molle kirchliche Gemeinschaft darstellen.

Dıie Frage, 1eweıt auch autf Ortsebene kirchliche Einheit 1n Gestalt a VEI®
söhnter Verschiedenheit“ siıchtbar werden kann, 1St ohne Zweitel ıne ebenso
zentrale wWw1e schwierige Frage, für die INa  3 keine fertige und schnelle AÄAntwort
anzubieten hat. Dabei 1St aber sehr wichtig sehen, daß diese rage keines-
WCSS das Konzept der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ allein oder auch
LUr 1in besonderem aße etrifit. Diese rage trıfit vielmehr jede Einheitskon-
zeption, die mit dem Gedanken der „Verschiedenheit 1n der Einheit“ wirklich

macht, WI1e auch immer diese Verschiedenheit geaArtEeL seıiın INa Da aber
heute kein diskutables Einheitskonzept oder -modell ibt, das diese legitime und
notwendige Verschiedenheit verneınt, triıfit jene Frage alle Einheitskonzeptionen.
Und inNna  z Sasc nıcht, daß dort, INAaN HUT kontextuell bedingte Verschieden-
heiten velten lassen möchte, dieses Problem nıcht exıistliere. Denn yäbe den
SCHE“ un folglich die „Ortskirche“, die 1n sıch homogen und frei VO  3 kontex-
tuellen Verschiedenheiten wäre”? Hs x1ibt jedem Ort ıne Vielzahl VO  $

‚Orten  CC“ 3l
Das wiıird heute Ja auch weithin gesehen, eLwa2 1n dem Dokument des Sekre-

Arlats für Glauben und Kirchenverfassung „Eıne Gemeinschaft VO  3 Ortskirchen
in wahrer Einheit“ 31 (Dezember oder dann noch deutlicher 1n dem bereits
erwähnten Artikel VO  3 Lesslie Newbigin. Newbigin kommt Ahnlich w1€e das
Dokument des Sekretariats tür Glauben und Kirchenverfassung Z.UuU dem Er-
gebnis, dafß auch innerhalb einer „tatsächlich vereinıgten Ortskirche“ (local urch
truly uniıted) „verschiedene Gemeinden“ (separate congregatıons) entsprechend
den gegebenen sprachlichen, sozialen, ethniıschen oder kulturellen Verschieden-
heiten möglıch un missionarısch gesehen nötıg sind 3i

Kurz: Das Problem, WE auf Ortsebene sıch FEinheit ın der Verschiedenheit
sıchtbar machen und praktizieren läßt, ıst eın Problem, das sıch UuNS allen ın
gleichem Maße stellt, wyelches Einheitskonzept oder -modell auch ımmer 20L
befürworten.

Lesslie Newbigin ckizziert ein1ıge Antworten, die sıch 1n der Tat von selbst
nahelegen un die für das Modell der „organischen Union“* ebenso praktiıkabel
erscheinen w1e 1mM Bereıich des Gedankens „versöhnter Verschiedenheit“: (1) Volle
wechselseitige Anerkennung, durch die die verschiedenen Gemeinden einander
annehmen und aufnehmen und dadurch ZU. Ausdruck bringen, da{fß ıhre SC
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Versammlungen keine gyegenseıtıge Entfremdung bedeutentrennten Versammlungen keine gegenseitige Entfremdung bedeuten ... (2) Völ-  lige Freiheit der Begegnung zwischen diesen Gemeinden und volle Gastfreund-  schaft gegenüber den Gliedern jeder Gemeinde auf den Versammlungen aller ...  (3) Strukturen, die ausdrücklich dafür entworfen sind, daß diejenigen, die vor-  übergehend getrennt sind, in der Einheit wachsen.“ 3  Was hindert es, auch verschiedene konfessionell geprägte Gemeinden an ein  und demselben Ort auf diese oder ähnliche Weise in einer „tatsächlich vereinig-  ten Ortskirche“ zusammenzuhalten? Ist denn das so undenkbar, wie Lesslie New-  bigin, das Sekretariatsdokument und andere es behaupten?, wenn man das,  was im Vorausgegangenen über „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ gesagt  wurde, ernst nimmt und in Rechnung setzt?  Und im übrigen: Haben wir nicht seit langem etwas wie einen Beweis dafür  unter unseren Augen, daß eine solche Aufgliederung einer Ortskirche in konfes-  sionelle oder zumindest quasi-konfessionelle Gruppen und Gemeinschaften ohne  Zerstörung der Einheit dieser Ortskirche möglich ist? Ich denke an die soge-  nannten „transkonfessionellen Bewegungen“ und ihre Manifestationen auf  lokaler Ebene wie beispielsweise die charismatische Bewegung, die evangelikale  Bewegung oder die auf sozial-politisches Handeln ausgerichtete Bewegung unter  den Christen. Auch diese Bewegungen sind in ihren oft tiefgreifenden Verschie-  denheiten und Eigentümlichkeiten ja nicht primär orts- oder kontextgebunden,  sondern sind in vollem Sinne universale Erscheinungsformen christlichen Glau-  bens und Lebens®, Mit Recht spricht darum der Accra-Bericht der Kommission  für Glauben und Kirchenverfassung „Einheit der Kirche — Das Ziel und der  Weg“ von diesen Bewegungen als „neuen ‚Konfessionalitäten‘“ 36,  4, „Westliches“ Einheitskonzept?  Man hat schließlich kritisch darauf hingewiesen, beim Konzept der „versöhn-  ten Verschiedenheit“ handle es sich um ein allenfalls für die Kirchen westlicher  Länder, nicht aber für die Kirchen Afrikas und Asiens geeignetes und sinnvolles  Einheitskonzept?7. Die Minoritätssituation dieser Kirchen in einer andersgläu-  bigen Umwelt, die besondere Dringlichkeit ihres missionarischen Auftrags, vor  allem aber die Tatsache, daß die traditionellen konfessionellen Ausprägungen  des Christentums ihren Ursprung in historischen und kulturellen Situationen  haben, die den asiatischen und afrikanischen Kirchen letztlich fremd sind, mache  ein Einheitskonzept, dem es um Wahrung konfessioneller Traditionen gehe, für  die Christenheit Asiens und Afrikas ungeeignet. „Von versöhnter Verschieden-  heit kann dort kaum die Rede sein, wo die Verschiedenheit nicht einmal die  eigene ist“ 38,  391(2) MAÖl=
lıge Freiheit der Begegnung zwiıschen diesen Gemeinden und volle Gastfreund-
schaft gegenüber den Gliedern jeder Gemeinde auf den Versammlungen aller
(3) Strukturen, die ausdrücklich dafür entworten sınd, daß diejenigen, die VOL-

übergehend sınd, iın der Einheit wachsen.“
Was indert CS, auch verschiedene konfessionell gepragte Gemeinden eın

un: demselben Ort auf diese oder Ühnliche Weiıse 1in einer „tatsächliıch verein1g-
ten Ortskirche“ zusammenzuhalten? Ist denn das undenkbar, w1e Lesslie New-
bıgın, das Sekretariatsdokument un andere behaupten 34, WEeNnN in  —$ das,
Was 1mM Vorausgegangenen über „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ DESAST
wurde, nımmt un 1n Rechnung setzt?

Und 1m übrigen: Haben WIr nıcht se1t langem Ww1e einen Beweıs dafür
unseren ugen, da{fß ıne csolche Aufgliederung eıiner Ortskirche in konfes-

s1onelle oder zumindest quasi-konfessionelle Gruppen un Gemeinschaften ohne
Zerstörung der Einheit dieser Ortskirche möglich ist? denke die SOSC-
nanntien „transkonfessionellen ewegungen“ und iıhre Manıiıtestationen aut
okaler Ebene w1e beispielsweise die chariısmatische Bewegung, die evangelıkale
ewegung oder die auf sozial-polıtisches Handeln ausgerichtete Bewegung
den Christen. Auch diese Bewegungen sınd in ihren oft tiefgreifenden Verschie-
denheiten und Eigentümlichkeiten Ja nıcht primär Or oder kontextgebunden,
sondern sind in vollem Sınne uniıversale Erscheinungsformen qcQhristlichen lau-
bens und Lebens 3 Mıt Recht spricht darum der Accra-Bericht der Kommuission
für Glauben und Kirchenverfassung „Einheit der Kirche Das Ziel und der
Weg“ VO  3 diesen Bewegungen als „NEUCH ‚Konfessionalıtäten“‘“ 3!

„Westliches“ Einheitskonzept®?
Man hat schließlich kritisch darauf hingewiesen, beim Konzept der „versöhn-

ten Verschiedenheit“ handle sıch eın allenfalls für die Kirchen westlicher
Länder, nıcht aber tür die Kirchen Afrikas und Asıens geeignetes und sinnvolles
Einheitskonzept8 Die Minoritätssituation dieser Kirchen in eıiner andersgläu-
bigen Umwelt, die besondere Dringlichkeit ihres missıonarıs.  en Auftrags, VOTL:

allem aber die Tatsache, dafß die traditionellen konfessionellen Ausprägungen
des Christentums iıhren rsprung 1n historischen und kulturellen Sıtuationen
haben, die den asıatischen und afrıkanıschen Kirchen etztlich fremd sind, mache
eın Einheitskonzept, dem Wahrung konfessioneller Traditionen gehe, für
die Christenheit Asıens un Afrikas ungeeıgnet. „Von versöhnter Verschieden-
heit kann dort kaum die Rede se1n, die Verschiedenheit nıcht einmal die
eigene 1St 3
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Obwohl 65 eine, meıiner persönlichen Erfahrung nach schr vielschichtige und
Sar nıcht leicht beantwortende rage iSt, wieweıt die 1M W esten NIStan-
denen konfessionellen Traditionen VO  3 den Christen und Kırchen Asıens und
Afrikas sıch eıgen vemacht wurden oder nicht, wird INan doch davon auUuS-

gehen können, da{fß die traditionellen konfessionellen Ausprägungen christlichen
Glaubens in jenen Sıtuationen eın anderes Gewicht und ıne andere Bedeutung
haben als 1m Westen. Die Tatsache, dafß die Mehrzahl der Kirchenunionsver-
handlungen MI1t dem erklärten Ziel, die bisherigen konfessionellen Tradıtionen

transzendieren, ın der Dritten Welt stattfinden, INas eines der Indize dafür
se1in. Es 1St darum durchaus möglıch, dafß das Modell der „organischen Union“

un nıcht das der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ für viele kirch-
ıche Sıtuationen 1n Asıen und Afrıka siıch als das ANSCINCSSCHEIEC Modell erweıst,
auch wWenn jeder, der die Entwicklungen, Schicksale un Resultate der dortigen
Kirchenunionsverhandlungen näher kennt, zugleich VO  w} manch grund-
sätzlicher Kritik Modell der „Organiıschen Uni0on“ und Von vielen konkreten
Enttäuschungen angesichts verwirklichter Unıionen weiflß.

Nun ware aber das Konzept der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ Zanz-
lıch mißverstanden, wollte INan iıhm den Anspruch auf exklusive Geltung Nnier-
schieben. Diesen Anspruch hat 1im Unterschied, W 1e mır scheint, ZU KOon-
ZCDL der „organiıschen Union  “ n1ie erhoben. Man wird VO  3 diesem Konzept
vielmehr eın Doppeltes SCNH mussen:!

Einmal 1St durchaus offen dafür, daß iıne konkret verwirklichte „Einheit
1n versöhnter Verschiedenheit“ 1MmM Laufe der eit einer Aufhebung oder Ver-
schmelzung der zunächst noch bestehenden un bewahrten konfessionellen Ver-
schiedenheiten führt, freilich ohne da{ 1INan darın 1ne höhere oder vollkomme-
NneTre Oorm der Einheitsverwirklichung sehen hätte. Im Bericht des „Forums“
heißt 1n diesem Sınne: „‚Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit‘ schließt 1n
keiner Weıse die Möglichkeit AUS, da{fß die verschiedenen konfessionellen Tradı-
tionen 1n Zukunft sich einer gemeinsamen Tradition entwickeln.“

Zum anderen steht fest, daß dort, INan w1e 7 B 1m Lutherischen Welt-
bund das Konzept der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ vertritt, den-
noch gleichzeitig die „organische Union“ als legitime Oorm iırchlicher Einheit
anerkannt werden annn Die offizielle Zustimmung der Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes 1n Daressalam 4977 ZU Gedanken der „versöhnten
Verschiedenheit“ macht die VvVoraussgegangene posıtıve Stellungnahme des Welt-
bundes Kirchenunionen und Unionsverhandlungen (Vollversammlung in
Evıan, keineswegs rückgängig S Dasselbe gilt 1m wesentlichen auch von
anderen konfessionellen Weltbünden 4!
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Wenn also VO  3 seıten konfessioneller Weltbünde oder VO  3 anderer Seıte das
Konzept der „Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit“ vertireten wird, geschieht
das zume1st 1n dem Wıssen, dafß dieses Einheitskonzept nıcht das eINZ1g denk-
bare und eiNZ1g legitime 1St, und 1n der sehr bewußten Oftenheit dafür, daß 1n
bestimmten Sıtuationen eın anderes Konzept LWa das der „organıschen
Unıion“ sıch als ANSCIMMESSCHET erweıisen kann. Es zeıgt sıch h  1er also ıne be-
merkenswerte und m. .. überaus sachgemäße Flexibilität in der Beurteilung und
1n der Anwendung VO  - Einheitskonzeptionen.

\A% PARALLEL  NZEPTIONEN ZUR
„EINHEIH VERSOHNTER VERSCHIEDENHEIT“

Zur rechten Einschätzung und Bewertung des Gedankens einer „Einheıit 1ın
versöhnter Verschiedenheit“ 1St wichtig sehen, dafß die damit gemeınte
Sache auch 1n anderen ökumenischen Zusammenhängen und anderen Be-
zeichnungen verireten wird. An dieser Stelle kann das nıcht 1n eXitienSOo AuUSSC-
breitet werden. Es 1St aber doch nötig, diejenigen Einheitsvorstellungen wen1g-

aufzuzählen, die mMit dem Gedanken der „Einheit in versöhnter Verschie-
denheit“ 1mM wesentlichen auf eın und derselben Linie liegen.

Das Modell „Kirchengemeinschafl“
Zunächst 1St das 1mM Gespräch zwıschen den reformatorischen Kirchen Uuro-

pas (Leuenberger Gespräche, 1969 -1973) entwickelte Modell der „Kirchenge-
meinschaft“ auf der Basıs einer Lehrkonkordie NCNNECN, VO  3 dem die
Konzeption der „versöhnten Verschiedenheit“ auch unmittelbar beeinflußt
wurde 4

„Kirchengemeinschaft“ Bedeutet hier: Aufgrund einer „SCWONNECNCN Überein-
stımmung 1m Verständnis des Evangeliums“ und aufgrund der Feststellung, daß
die früheren gegenseitigen „Lehrverurteilungen den gegenwärtigen Stand der
Lehre der Kirchen nıcht betreffen“, gewähren sich „Kiırchen verschiedenen
Bekenntnisstandes“ 1n bleibender „Bindung die sS1e verpflichtenden Bekennt-
niısse und Berücksichtigung ihrer Tradition“ Gemeinschaft 1n Verkündi-
Sung, Abendmahl un kirchlichem Amt („Kanzel- und Abendmahlsgemein-
chaft“; „gegenseıtige Anerkennung der Ordination undWenn also von seiten konfessioneller Weltbünde oder von anderer Seite das  Konzept der „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ vertreten wird, so geschieht  das zumeist in dem Wissen, daß dieses Einheitskonzept nicht das einzig denk-  bare und einzig legitime ist, und in der sehr bewußten Offenheit dafür, daß in  bestimmten Situationen ein anderes Konzept — etwa das der „organischen  Union“ — sich als angemessener erweisen kann. Es zeigt sich hier also eine be-  merkenswerte und m. E. überaus sachgemäße Flexibilität in der Beurteilung und  in der Anwendung von Einheitskonzeptionen.  VISPARALLELKONZEPTHIONEN. ZUR  „EINHEIT IN VERSÖHNTER :VERSCHIEDENHEIT®.  Zur rechten Einschätzung und Bewertung des Gedankens einer „Einheit in  versöhnter Verschiedenheit“ ist es wichtig zu sehen, daß die damit gemeinte  Sache auch in anderen ökumenischen Zusammenhängen und unter anderen Be-  zeichnungen vertreten wird. An dieser Stelle kann das nicht in extenso ausge-  breitet werden. Es ist aber doch nötig, diejenigen Einheitsvorstellungen wenig-  stens aufzuzählen, die mit dem Gedanken der „Einheit in versöhnter Verschie-  denheit“ im wesentlichen auf ein und derselben Linie liegen.  1. Das Modell „Kirchengemeinschafl“  Zunächst ist das im Gespräch zwischen den reformatorischen Kirchen Euro-  pas (Leuenberger Gespräche, 1969-1973) entwickelte Modell der „Kirchenge-  meinschafl“ — auf der Basis einer Lehrkonkordie — zu nennen, von dem die  Konzeption der „versöhnten Verschiedenheit“ auch unmittelbar beeinflußt  wurde 41,  „Kirchengemeinschaft“ ßedeutet hier: Aufgrund einer „gewonnenen Überein-  stimmung im Verständnis des Evangeliums“ und aufgrund der Feststellung, daß  die früheren gegenseitigen „Lehrverurteilungen ... den gegenwärtigen Stand der  Lehre der  . Kirchen nicht betreffen“, gewähren sich „Kirchen verschiedenen  Bekenntnisstandes“ in bleibender „Bindung an die sie verpflichtenden Bekennt-  nisse und unter Berücksichtigung ihrer Tradition“ Gemeinschaft in Verkündi-  gung, Abendmahl und kirchlichem Amt („Kanzel- und Abendmahlsgemein-  schaft“; „gegenseitige Anerkennung der Ordination und ... Ermöglichung der  Interzelebration“) 42  Was immer man gegenüber einzelnen inhaltlichen Stücken der Leuenberger  Konkordie an Kritik vorzubringen hat, sollte doch nicht blind machen für die  Tatsache, daß hier ein sehr beachtliches Modell von Einheit vorliegt, das auch  konfessionellen Verschiedenheiten ihren Platz und ihre Funktion in der einen  Kirche zuspricht.  393Ermöglichung der
Interzelebration“) 4

Was ımmer INn  3 gegenüber einzelnen inhaltlichen Stücken der Leuenberger
Konkordie Kritik vorzubringen hat, sollte doch nıcht blind machen für die
Tatsache, daß hier ein sehr beachtliches Modell VO'  3 Einheit vorliegt, das auch
konfessionellen Verschiedenheiten ıhren Platz und ihre Funktion 1n der einen
Kırche zuspricht.
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Dıiıe anderen ParallelkonzeptionenzGedanken einer „Einheıt in versöhnter
Verschiedenheit“ finden sıch häufiger 1mM nicht-protestantischen Raum, besonders
autf seıten der römisch-katholischen Kirche und der anglikanıschen Kirchen.

Der 3) Typos“-Gedanke
In eıner Ansprache VOT Vertretern der anglikanischen Kirche entwickelte Kar-

dinal Wi;illebrands den Gedanken, CS vebe verschiedene biyrchliche „Iypen
(typoL), die VO  } einzelnen bestehenden Kirchen repräsentiert werden. Auf der
Suche nach Einheit der Kırche sollten sıch diese „typo1“ nıcht verlieren oder
preisgegeben werden, sondern müßten in der zukünftigen Gemeinschaft der einen
Kirche bewahrt und zusammengehalten werden. Kardınal Wi;illebrands definierte
den Begriff „typos folgendermaßen: „Wo ıne lange kohärente Tradition VOT-

lıegt, die den Menschen Liebe und Loyalität einflößt und eın harmonisches un
organiısches Ganzes siıch ergänzender Elemente bildet und erhält, VO  3 denen jedes
das andere tragt und stärkt, haben WIr die Realität eınes typos Solche Elemente,
die einen „typos” konstituleren, sind: ıne „charakteristische theologische Methode
un Sıcht®: eın „charakteristischer liturgischer Ausdruck“, ıne spezifische „Ira-
dition der Spiritualität und Andacht“, „eine charakteristische kanonische Diszı-
plin®. „Das Leben der Kirche Sagt Kardinal Willebrands bedart eiıner
Vieltalt VO'  e typol, die den vollen katholischen und apostolischen Charakter der
einen und heilıgen Kirche manıftestieren.“

Der „Schwesterkirchen“-Gedanke
In den Gesprächen und Begegnungen 7zwischen römisch-katholischer Kirche

einerselits und orthodoxen, anglikanischen und gelegentlich auch lutherischen
Kirchen andererseits begegnet se1it einıger eit ımmer wieder der Gedanke der
„Schwesterkirchen“. Er hat als Ausdruck für die Beziehung 7zwischen einzelnen
Ortskirchen ıne bis in die Ite Kırche zurückreichende Tradıition und wurde
1n diesem Sınne auch VO Vatıcanum 11 verwendet 4 Neuerdings aber wırd
auch als Ausdruck für die wiedergewonnene Gemeinschaft 7zwiıschen bislang g-

Kirchen gebraucht. Entscheidend für diesen Sprachgebrauch WAar

die „Botschaft“ (Lıttera) Pauls AF den Okumenischen Patriarchen Athena-
O: VO Juli 1967 16 in der dieser Begriff sehr bewuft eingeführt wird
un 1n der VO Verhältnis zwıschen römisch-katholischer und orthodoxer
Kirche s heißt „Heute, nach einer langen eıit der Trennung und des wechsel-
seitigen Nichtverstehens, schenkt uns der Herr, dafß WIr uns wieder als Schwester-
kirchen entdecken der Hindernisse, die einstmals zwıschen uns aufgerichtet
wurden. Im Lichte Christi sehen WIr, W 1e dringend nötıg 1St, diese Hınder-
nısse überwinden, die schon reiche Gemeinschaft, die zwiıschen uns{be—
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steht, ıhrer Fülle und Vollkommenheit bringen.“ Daß diese Gemeinschaft
VO:  3 „Schwesterkirchen“ ıne Gemeinschaft 1n der Verschiedenheit 1St, kommt
csehr klar ZuUu Ausdruck, WenNnn dort weıter heißt SS geht darum, sich durch
einen aufrichtigen theologischen Dialog, der durch die Erneuerung der brüder-
liıchen Liebe möglich yeworden 1St, kennenzulernen un sıch der legitimen
Verschiedenheit lıturgischer, spirıtueller, disziplinärer und theologischer Tradıi-
tionen achten und sıch schliefßlich gemeiınsam und aufrichtig aller geoften-
barten Wahrheit bekennen.“

Eınige Jahre spater gebrauchte Paul VI den Begriff der „Schwesterkirchen“
auch 1m Blick autf ıne möglıche Gemeinschaft mit der anglıkanischen Kirche S
wird nıcht versucht werden, das legitime Ansehen und das wertvolle Erbe
Frömmigkeit un Gebräuchen, das der angliıkanischen Kırche eignet, schmä-
lern, die römisch-katholische Kirche diese demütige ‚Diıenerıin der Diener
Gottes‘ 1in der Lage 1St, hre geliebte Schwester 1n der einen wahren
Gemeinschaft der Familie Christi umfassen“ 4

uch 1m katholisch/lutherischen Dialog 1ın den USA wurde unlängst VO  b den
katholischen Teilnehmern die rage ıhre Kirche gerichtet, „oD S16e, iın der Er-
Wartung einer voraussehbaren Versöhnung, bereit 1st, die in unNnserem Dialog
ve  en lutherischen Kırchen als Schwesterkirchen anzuerkennen, die bereits
das echt auf eın estimmtes Mafß irchlicher Gemeinschaft besitzen“ 4

Dıie Konzeption „korporativer Wiedervereinigung“ bzay
33 organischer Einheit“

Eın schon se1it langer eıt 1M anglikanischen Bereıich und 1n anglikanisch/
römisch-katholischen Gesprächen begegnende Einheitskonzeption 1St die der
„korporativen“ oder „organischen ınıgung”, „Wiedervereinigung“ oder „Eın-
heit“. Der Begriff wurde VO  3 den Kirchenunionsbewegungen unseres Jahrhun-
derts übernommen, drang 1n den Sprachgebrauch der ewegung für Glauben
und Kirchenverfassung und des Okumenischen Rates ein und erfuhr dabeı, wWenn

iıch recht sehe, ıne spürbare Bedeutungsverschiebung, die wiederum Grund einer
Sprachverwirrung 1St, die uns heute schr schaffen macht.

Wıe schon anhand des Textes VO  ; Nairobi gezeigt wurde und Ww1e einer
Fülle VO  3 anderen 'Texten leicht nachzuweisen ware, haben sıch 1in den Zirkeln
der zumeıst protestantisch gepragten Unionskirchen und Unionsverhandlungen
des Jahrhunderts, dazu 1mM Bereich des Okumenischen Rates und seiner Kom-
mission für Glauben un Kirchenverfassung die Begriffe „korporative Vereıini1-
gung und ganz besonders „organische Einheit“ oder „organische Union“ be-
deutungsmäßig dahin entwickelt, da{ß sıie eın Einheitsverständnis beschreiben,
das als wesentliches Merkmal die Preisgabe der bisherigen konfessionellen TIra-
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ditionen impliziert, das Aufgehen oder Verschmelzen der konfessionellen Identi-
taten einer christlichen Identität un einer Kirche M1t
Namen 4

Daran 1St hingegen keineswegs gedacht, WEeNN diese Begriffe VO  - römisch-
katholischer Seite gebraucht werden oder in den katholisch/anglikaniıschen [)ias
logen begegnen. „Korporatıve Wiedervereinigung“ oder „organische Einheit“
bedeutet dort gerade nıcht die Verschmelzung oder Preisgabe der konfessionellen
Besonderheiten. Diese Begriffe bezeichnen vielmehr „eıne korporative ere1in1-
SUuNns 1n der Unterschiedenheit“ d ıne Einheit VOoOnNn Kirchen, „die Kirchen blei-
ben und doch ıne Kırche werden“ 51_ „Korporatıve Vereinigung in der Unter-
schiedenheit“, erläutert INan, heiße, „dafß unbeschadet der vollen Gemeınn-
chaft 1n Zeugnis, Dienst, Sakramenten, Amt und kirchlicher Grundgestalt die
bisher getrrenntenN, künftig aber gyeeiınten Kirchen ıhr besonderes konfessionelles
Profil bewahren können“ 9 Dabe:i wiırd ausdrücklich der Gedanke zurückgewie-
SCH, diese „korporative VWiedervereinigung“ oder „Wiedervereinigung als KOFr-
perschaften“ se1 „eıne Fusıon der Konfessionen“: denn bei „einer solchen Fusıi:on
würde jede kirchliche Gemeinschaft iıhr Profil verlieren“ D}

Dies 1St auch die Zielvorstellung des anglikanisch/katholischen Dialogs.
Herbert Ryan 5 ], Teilnehmer Dialog 7wischen Anglikanischer Gemeinschaft
un römisch-katholischer Kirche schreibt: Das Ziel 1St ıne ‚organische Eınigung‘
der römisch-katholischen Kirche und der Angliıkanischen Gemeinschaft. Was die
Kommission ‚organischer Eınigung“ versteht, 1St die Vereinigung 1M Leib
Christi, volle gemeinsame sakramentale Teilhabe und Partnerschaft 1n der Sen-
dung. Jede der ufonomen Kirchen der anglikanıschen Gemeinschaft würde als
‚Schwesterkirche‘ der römisch-katholischen Kırche anerkannt. Es würde eın
Versuch gemacht, diese Kirchen 1in die kanonischen und lıturgischen Strukturen
oder 1n die theologischen und pastoralen Ausdrucksformen der katholischen
Kirche absorbieren. Die anglıkanısche Gemeinschaft als ıne große, weltweite
konfessionelle Famiılie Von Kirchen würde weiterhin ıhr besonderes Zeugnis fürs
Evangelium geben. Umgekehrt würde die römisch-katholische Kirche ıhre eigene
Tradıition und Diszıplin beibehalten können un würde nıcht als Vorbedingung
Z Eintritt 1n ‚organısche Vereinigung‘ mit der anglikanischen Gemeinschaft 1n
ihrer anonischen Struktur, Liturgie, Theologie oder Spiritualität anglikanisiert
werden“ d

1e diese Einheitskonzeptionen weısen also nachdrücklich und explizit auf
ıne Gemeinschaft 1ın der Verschiedenheit, die nıcht 1Ur kontextuell bedingte,
sondern ebenso „konfessionelle“ Verschiedenheiten als Jegitime Verschiedenheiten
umfassen kann®. Sıe sınd 1n dieser Hınsıcht also parallele oder zumindest analoge
Konzeptionen Z Konzept einer „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“.
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ANM  GEN
1sser’t Hooft, kumenischer Aufbruch, Hauptschriften AA 1967, 104

> „Dıie ökumenis  e Rolle der konfessionellen Weltbünde 1n der einen ökumenischen
Bewegung“; vgl meınen Artikel „Versöhnte Verschiedenheit“ Korrekturen Kon-
ZCDL der „konzilıaren Gemeinschaft“, 1n ! Lutherische Monatshefte 975/12, 675

Daressalam 1977 Offizieller Bericht der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes, 1977 204—206; vgl Ckumenische Beziehungen des Lutherischen Weltbun-
des Bericht der Arbeitsgruppe für die Wechselbeziehung zwiıischen den verschiedenen
bilateralen Dialogen, PF Nr 148157

Reformed or. 1977 Nr 7/8, 321 f.: vgl Halaski, Jahrhundert-Konsultation
des Reformierten Weltbundes, ınm Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts
Bensheim, November/Dezember EL, 102

Vgl das letzte Kapitel dieses Beitrages: Parallelkonzeptionen ZUr „Einheit 1n VeOI-

söhnter Verschiedenheit“.
Bericht der Kommission für Glauben un Kirchenverfassung über „Einheit der

Kirche Das 1e] und der Weg“, 1: Accra 1974, hrsg. VOIN Müller-Fahrenholz,
Hoftmann, „Versöhnte Verschiedenheit“ Zur Sökumenischen Konzeption des

Lutherischen Weltbundes, 1n Lutherische Theologie und Kirche, Dezember K 85 fl,
bes

Neu-Delhıi 1961 Dokumentarbericht ber die Dritte Vollversammlung des Cku-
meniıschen Rates der Kirchen, hrsg. VO  3 1sser’t Hooft, 1962,; 130

Vgl P.-VW. Scheele, Diıe Einheit 1n Christus gemäß der Weltkirchenkonferenz und
dem Zweiten Vatikanischen Konzil,; 1n : Volk Gottes. Zum Kirchenverständnis der katho-
lischen, evangelischen und anglikanischen Theologie, hrsg. VO'  3 Bäumer und Dolch,
1967, 639

Dıe 198808 schon 1n dritter Auflage vorliegende Bestandsaufnahme der bilateralen
Gespräche VO'  3 Ehrenström un: Gafßmann, Contessions 1n Dialogue, IF5:; spricht
tür sich selbst.

11 In Wandernde Horizonte auf dem Weg Zur kirchlichen Einheit, hrsg. VOon Gros-
curth, 1974, 120

1° Bericht der Sektion L: Nr.
Bericht Aaus Nairobi Offizieller Bericht der fünften Vollversammlung des Oku-

menischen Rates der Kirchen, 1973;
ext der Gemeinsamen Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepublik Deutschland,

Würzburg 1974, Nr. 334 (Pastorale Zusammenarbeit).
15 Lutherans and Catholics 1n Dialogue, 1 The Eucharist 4S Sacrıfice, 1967 s

vgl dazu: Ehrenström, Conftessions 1N Dialogues, Aufl. 1973 132—134; Meyer,
Luthertum und Katholizismus 1m Gespräch, 1935 AD 41 („Konvergenz“ „Kon-
sens“); auch die wiederholten Ausführungen Mühlens ZU Gedanken und Phänomen
der „Konvergenz“ sind hier eachten. Sehr anregend 1St auch das kurze Statement
der anglikanisch/römisch-katholischen Konsultation ın den USA VO 23 Januar 19/2
„Doctrinal Agreement and Christian Unity Methodological Considerations“ (in
Journal of Ecumenical Studies, 1972 445—4438); c5 versucht, einıge Rıchtlinien autzu-
stellen für die Beantwortung der Frage, 1eweıit Verschiedenheiten 1n der Formulierung
Von Glaubensüberzeugungen eın Hindernis für volle kirchliche Gemeinschaft sınd der
nıcht

Ist Kircheneinigung dogmatisch möglich? 1n Schriften ZUr Theologie, Bd ALIL, OF,
563
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Vorläufiges Studiendokument der Kommissıon für Glauben un Kiırchenverfas-
SUNs „Vorstellungen der Einheit un: Modelle der Eıinigung“, 1972 Kap LEL

Dıiıe Weltkonterenz für Glauben und Kirchenverfassung Deutscher amtlicher
Bericht ber die Weltkirchenkonferenz Lausanne, hrsg. VO:  - Sasse, LO2Z9, Bericht
der VT Sektion (Die Einheit der Christenheit und das Verhältnis der bestehenden
Kirchen ihr), 547

What 15 „d OC urch truly united“?, 1n : The Ecumenical Revıew, April 1977
115

() Bericht Aaus Naıirobi, Sektion 11 Nr
21 In Wandernde Horizonte, A, A E7ZO

Accra-Bericht, A A

Bericht A2US Nairobi, Sektion 11 Nr und
Nr. C

206
Nr un! Z

27 L 205
Nr. Z5 vgl Dıie Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1n Daressalam,

A. 705
Nr. 25
Lesslie Newbigın, A. 125

31 Materialdienst der CGkumenischen Centrale, Nr. 1 9 Maı 1977
„The ex1istence ot congregatıons 1n the Samme geographical a the basıs

otf language AN) culture may aVve be accepted 4A5 NCCCSSAI Y, but proviısıonal, CAaSUuTe

for the sake of the fulfilment of Christ’s miıssıon“ (ibıd 124; vgl 120) Ahnlich das
Paper eıner Konsultation des Sekretarıats für Glauben un Kirchenverfassung VO!
Dezember 1976 ber »  Ane Gemeinschaft VO  3 Ortskirchen 1n wahrer Einheit“, Kap

Ara 125
Lesslie Newbigin: „We have not included the legitimate SrOuDpS tor provIi-

sional separatıon the distinct ‚types of Christian discipleshıp which have developed in
HiStOLY- .. ‚types’ defined by such 2A5 Anglican, Lutheran, Roman, etCc. Such
forms of separatıon secm be oundly condemned by the language of St. aul in
dealıng with the Corinthian factiıons“ (a 126) Paper des Sekretariats für Glauben
und Kirchenverfassung: „Dıie Exı1istenz verschiedener Kırchen selben Ort. die durch
konftessionelle renzen SIN 1St eine Verleugnung des Wesens un des Auf-

der Ortskirche“ (Kap. V)
Vgl meınen Artikel „Transkonfessionelle Bewegungen Hoffnung der Gefahr?“

ın  * Welche Okumene meıiınen WI1r” hrsg. VO  . Boeckler, 19758, 572 fi) bes
A.a.O 64; ahnlich sprach schon Mıguez Bonıno 1n Salamanca (1973) VO diesen

Bewegungen als „bekennenden Familien“ (confessing famılies), 13 Wandernde Horı1-
ZONTEe, Aa C /8; vgl /3 Am ausführlichsten diesem Aspekt: Neue NS-
kontessionelle Bewegungen, hrsg. VO'!  3 Gaßmann - 1976; bes SN

Anna Marıe Aagaard, Dıie Traditionen mussen umlernen, 1n : Lutherische Monats-
hefte 1978 Heft 2‚ 00/101:; Theodor Jorgensen, Überlegungen ZUr „Konfessionellen
Identität“ un: „Kirchengemeinschaft“, 1n Kerygma un Dogma, 19778, 131 :, bes 139

TIh Jeorgensen, AA 140
„Erklärung des Lutherischen Weltbundes gegenüber Kirchen 1n Unionsverhand-

lungen“, 1N:! Evıan 1970 Fünfte Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, 198
Dort heißt er u. „Eıne Vereinigung un10n) vVon Kirchen soll als echter Ausdruck der
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Einheit der Kirche verstanden werden, sobald die sich vereinıgenden Kırchen (unıtıng
churches) einer Bekenntnis- und Glaubenserklärung zugestimmt haben, die eın rechtes
Verständnis des Evangeliums, der Predigt und der Sakramente bezeugt. Dıie Teilnahme

der Gründung einer vereinigten Kirche unıted hurch) sollte ıcht 27 ühren, die
Beziehungen zZzu Lutherischen Weltbund abzubrechen, solange die Glaubenserklärungen
der vereinıgten Kıiırche MIt der Lehrbasıs des Lutherischen Weltbundes 1mM wesentlichen
übereinstimmen.“

habe das 1n einer Untersuchung über „Das Verhältnis 7zwischen Unionskırchen
un kontessionellen Weltbünden“ ausführlicher dargestellt und belegt (in Kirchen-
unıonen un Kirchengemeinschaft, hrsg. VO:  3 Groscurth, 19/4; 48

41 Vgl das Diskussionspapier der Vertreter konfessioneller Weltbünde VO:  3 1974,
Nr.

42 'Text der „Leuenberger Konkordie“, Nr. 2933
Ansprache 1n Cambridge, England, Januar 1970, 1N * Documents Anglican/

Roman Catholic Relations, B/Z: 38 a 1
Emmanuel Lanne OSB, Schwesterkirchen Ekklesiologische Aspekte des Tomos

Agapıs, 1n Auft dem Wege ZUur Einheit des Glaubens, hrsg. 1mM Auftrag des Stiftungsfonds
PRO ORIENTE, 1976,

Okumenismus-Dekret Nr
AAS/59, 1967, 85 2354
Documents Anglican/Roman Catholic Relations, L7L
Schlußbericht über „Amt un unıversale Kirche“, Nr. 33 1n Stirnimann

Vischer, Papsttum und Petrusdıienst, 19/3: 120
Von diesem Verständnis des Begriffs der „organischen Uni0on“ WAar 1m Vorausge-

bereits die ede (S. O 385 5 Anm 23) Es 1St eigentlich überflüssig, dafür
weıtere Belege bringen; iımmerhiın se1l A e hingewiesen auf den Diskussionsbericht der

Konsultation VO:  - Vertretern VO  —3 Unionskirchen un! Unionsverhandlungen 1n Limuru/
Kenia (1970), der den Begriff der „organischen Union“ beschreibt und die gemeinsamen
Wesensmerkmale bzw. Besonderheiten „unlerter Kirchen“ darstellt (in Kirchenunionen
und Kirchengemeinschaft, hrsg. VvVon Groscurth, 197415 141 un 151): Aazu auf den
Artikel VO':  3 Vischer „Von Christi versöhnender Kraft zusammengeführt und UuSsamı-

mengehalten“ (in Wandernde Horıizonte auf dem Weg ZUr kirchlichen Einheit, hrsg.
VO  3 Groscurth, 1974, 11 ff.), der 1n dem, W as über „organische Union“ Sagt (S 26 E3
1im wesentlichen identis 1St mit dem vorläufigen Studiendokument der Kommissıon für
Glauben un!: Kirchenverfassung „Vorstellungen der Einheit un Modelle der Einigung“
(ILII d)

Ratzınger, Prognosen tfür die Zukunft des Okumenismus, 1n : Bausteine (1976),
Heft 65,

51 Ders., Dıie Kırche und die Kirchen, 1ın  . Reformatıo, 1964, 105
Schütte, Zur Möglichkeit einer katholischen Anerkennung der Contessio Augu-

9 In Katholische Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses? hrsg. von

Meyer u. d4., N 38 Anm
Tenhumberg, Kirchliche Unıion bzw. korporative Wiıedervereinigung, 1n Kırche

und Gemeinde, hrsg. VO  3 Danielsmeyer und Ratschow, 1974, 24 f.; vgl 2 ‚
derselbe neuerdings auch 1n KNA CGkumenische Information, 1978 Nr. 10, „Volle
organische Einheit, das 1St auch die römisch-katholische Zielvorstellung. Sıe will die
gewachsene Eıgenart der Jjetzt noch gELTrENNLEN christlichen Konfessionen ıcht autheben
und nıvellieren, sondern bestätigen und integrieren ZUT vollen uneingeschränkten
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un unverletzten Katholizität der einen Kirche Christi.“ erdings 1St auch Ten-
humberg das Opfer jener angedeuteten Sprachverwirrung, wenn meınt, seın Verständ-
N1s von „Oorganischer Einheit“ decke sich miıt dem 1mM Nairobi-Bericht begegnenden Ver-
ständnıs.) Dieser Gebrauch VO  3 „organischer Einheit“ der „korporativer Vereinigung“
findet sich en auch bei Mühlen (Morgen wird Einheıit se1n, 1974, ft.; bes. 114)
der Kasper (Was bedeutet das Katholische Anerkennung der Contess1o0 Augustana?
1ın Meyer d.y Katholische Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses? EL
155) Eıne völlig andere Ansicht, die sıch ausdrücklich VO:  } den bisherigen katholischen
Auffassungen absetzt un sıch bewußt mMIt dem Gedanken der „organischen Uni0on“
identifiziert, Ww1e 1 Bereich des Cikumenischen Rates verstanden wird, hat Jüngst

Lengsfeld vertreten (Konziliarität Illusion der 1el tür eine uniıversale Christen-
gemeinschaft? 1n Welche COGkumene meıinen wir? a.a.0 99 fi 9 bes Man mMUu:
abwarten, ob und 1n welcher Weiıse diese Auffassung auf katholischer Seite eın -
findet.

Deutsche Fassung des 1ın 1 Civilta Cattolica“ (& November ers  ienenen
Artikels: Die Canterbury-Erklärung ber Amt un VWeihe, inN:! Orijentierung 1975,
He: E Das lıegt auf der bereits 1n den anglikaniısch/katholischen Gesprächen in
Mecheln (1921—1927) eingeschlagenen, besonders 1n den Beiträgen VO  $ Dom Lambert
Beauduin (L’eglise Anglicane unile, NO absorbee) un: dem anglıkaniıschen Bischof
Gore (L’unite :V 1a diversite) VE Linie (in Jacques de Bıvort de la Saudee,
Documents SUTr le probleme de I’union Anglo-Romaine (1921—1927), 1949, 212ft. und
275

Unlängst hat Paul NI in seiner Ansprache anläßlich des Besuchs des Erzbischofs VO:  3

Canterbury den Begriff Lambert Beauduin’s VO:  3 der Eglise anglıcane unıle, nOoO  $ absor-
ee  CC wiıeder aufgenommen. Es heißt dort: „Der Rhythmus dieser Bewegung (sc. der An-
näherungsbewegung 7zwischen Anglikanischer Gemeinschaft und katholischer Kirche) hat
sich 1M Laufe dieser etzten re wunderbar beschleunigt, dafß die hoffnungsvollen
Worte: je vereıinigte, nıcht absorbierte anglikanische Kirche‘ 1a8{  cht mehr eın bloßer
Traum sind“ (Documentatıon Catholique, Nr. VEZO: Maı 197 457)

55 Vgl azu auch die Beschlüsse der Gemeinsamen Synode der Bıstümer in der Bun-
desrepublı Deutschland, Würzburg 1974, Pastorale Zusammenarbeit, Nr 3258 4.32;
433 („Es 1Stund unverletzten Katholizität der einen Kirche Christi.“ (Allerdings ist auch H. Ten-  humberg das Opfer jener angedeuteten Sprachverwirrung, wenn er meint, sein Verständ-  nis von „organischer Einheit“ decke sich mit dem im Nairobi-Bericht begegnenden Ver-  ständnis.) Dieser Gebrauch von „organischer Einheit“ oder „korporativer Vereinigung“  findet sich z.B. auch bei H. Mühlen (Morgen wird Einheit sein, 1974, 94 ff.; bes. 114)  oder W. Kasper (Was bedeutet das: Katholische Anerkennung der Confessio Augustana?  in: H. Meyer u. a., Katholische Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses? 1977,  155). Eine völlig andere Ansicht, die sich ausdrücklich von den bisherigen katholischen  Auffassungen absetzt und sich bewußt mit dem Gedanken der „organischen Union“  identifiziert, wie er im Bereich des Okumenischen Rates verstanden wird, hat jüngst  P. Lengsfeld vertreten (Konziliarität — Illusion oder Ziel für eine universale Christen-  gemeinschaft? in: Welche Okumene meinen wir? a.a.O. 99ff.; bes. 113 f.). Man muß  abwarten, ob und in welcher Weise diese Auffassung auf katholischer Seite ein Echo  findet.  54 Deutsche Fassung des in „La Civiltä Cattolica“ (2. November 1974) erschienenen  Artikels: Die Canterbury-Erklärung über Amt und Weihe, in: Orientierung 1975,  Heft 1, 8. Das liegt auf der bereits in den anglikanisch/katholischen Gesprächen in  Mecheln (1921—1927) eingeschlagenen, besonders in den Beiträgen von Dom Lambert  Beauduin (L’&glise Anglicane unie, non absorb&e) und dem — anglikanischen — Bischof  Gore (L’unit& avec la diversite) vertretenen Linie (in: Jacques de Bivort de la Saudee,  Documents sur le probleme de l’union Anglo-Romaine (1921—1927), 1949, 212 ff. und  275 £.).  Unlängst hat Paul VI. in seiner Ansprache anläßlich des Besuchs des Erzbischofs von  Canterbury den Begriff Lambert Beauduin’s von der Eglise anglicane unie, non absor-  bee“ wieder aufgenommen. Es heißt dort: „Der Rhythmus dieser Bewegung (sc. der An-  näherungsbewegung zwischen Anglikanischer Gemeinschaft und katholischer Kirche) hat  sich im Laufe dieser letzten Jahre wunderbar beschleunigt, so daß die hoffnungsvollen  Worte: ‚Die vereinigte, nicht absorbierte anglikanische Kirche‘ nicht mehr ein bloßer  Traum sind“ (Documentation Catholique, Nr. 1720, 15. Mai 1977, 457).  55 Vgl. dazu auch die Beschlüsse der Gemeinsamen Synode der Bistümer in der Bun-  desrepublik Deutschland, Würzburg 1974, Pastorale Zusammenarbeit, Nr. 3.23; 4.32;  4.33 („Es ist ... berechtigt, in der Vielheit der Traditionen der verschiedenen Konfes-  sionen auch eine legitime Vielfalt zu erkennen und positiv zu werten. Die Synode hofft  auf eine Entwicklung, in der bisher kirchentrennende Gegensätze abgebaut und über-  wunden und bisher getrennte Kirchen und kirchliche Gemeinschaften zu Trägern solcher  Vielfalt der einen Kirche Jesu Christi werden.“). An neuerer Literatur aus dem katho-  lischen Bereich, die in dieselbe Richtung weist, sei erwähnt: P. Duprey, L’unit& que nous  cherchons, in: Unite des Chretiens, Juillet 1977, bes. 25; H. Fries, Okumene statt Kon-  fessionen? 1977, bes. 42f. und 133-136; E. Lanne OSB, Die Wiederentdeckung der  Gemeinschaft der Kirchen. Vortrag auf der Konferenz Europäischer Kirchen in Sofia/  Bulgarien, Oktober 1977, bes. Kap. II/2, in: Die konziliare Gemeinschaft, KEK-Studien-  heft Nr. 10, Frankfurt 1978.  400berechtigt, 1n der Vielheit der Traditionen der verschiedenen Kontes-
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