
Dokumente un Berichte

„Kiırchen auft gemeınsamem Weg L
Anmerkungen einem Buch

Dıie Gläubigen drängen „  AA Wiedergewinnung der Einheit 1m Glauben und 1n
den Sakramenten“ heifßt 1m Geleitwort des obengenannten Buches (5)

„Der Anstoß, der auf Weltebene gegeben worden 1St, mu{ auf der Ebene der
Ortskirchen aufgegriffen werden.“

„Einıige Arbeitsgruppen haben gemeınsam verant<ıworteitfe Texte erstellt. Sıe
sollen dem ökumeniıschen Gespräch 1n den Gemeinden dienen, Wege der Kirchen
zueinander erschliefßen un Anregungen für ıne bessere Zusammenarbeit
geben“ (5)

Was zunächst als Einzelheft herausgekommen ISt, liegt se1it 1977 dem
eENANNTEN Tıtel 1ın verschiedenen Teılen VOT: „Kirchen 1mM Lehrgespräch“, „Kır-
chen 1mM gemeınsamen Zeugnis“, „Kırchen 1im gemeınsamen Handeln“. Dıie
Herausgeber, Erzbischof Degenhardt, Paderborn, Bischof Tenhumberg, Münster,
Präses Thıimme, Bielefeld, die MI1It den Verfassern nıcht iıdentisch siınd, geben
die Schriften „1N persönlicher Verantwortung und ausgerichtet Auftrag des
uns übertragenen Amtes“ heraus (6) (vgl 4/77, 5193

Dıie einzelnen Teile, die sıch gelegentlich inhaltlich überschneiden, siınd metho-
disch verschieden gearbeitet. Der Teıl „Kırchen 1m Lehrgespräch“ hat ıne
einheitliche Methodik Bestimmte „Lehrstücke“ werden ausgewählt und nach
tolgendem Schema behandelt gemeinsame Voraussetzungen, unterschied-
ıche Ausprägungen: reformatorische Ausprägung und katholische Ausprägung,

fruchtbare Kontroversen.
Der zweıte Teıl umta{rt „Kirchen 1mM gemeınsamen Zeugnis“, das ekannt

wiırd, ohne über die bestehenden trennenden Unterschiede hinwegzutäuschen.
Jeder Abschnitt beginnt: „Wır bekennen Grundlage 1St das Apostolicum,
dazu kommt der „heutige Kontext dieses Bekenntnisses“ (85)

In diesem Teıil liegt der Versuch VOIS sıch den Herausforderungen der eıit
stellen un Rechenschaft über die Hofinung geben.

Schließlich wırd über die „Anforderungen“ gesprochen, die sıch daraus für
Lehre und Leben ergeben.

Das Ganze 1sSt ıne „Orientierungshilfe“, 1n der das GemeLinsame der Kirchen
herausgestellt wırd (86)

Der dritte Teil „Kırchen 1mM gemeinsamen Handeln“ sol]l Wege Zu a“
seıtigen Kennenlernen der Kırchen und Anregungen für das yemeınsame Zeug-
Nn1is der Gemeinden 1n der heutigen Welt gveben. Es geht Voraussetzungen
ökumenischer Begegnung 127 bewährte Kooperatıonen (142), and-
reichungen für ökumenische Zusammenarbeıiıt

Die drei Teıle des Buches sınd verschieden ın der Struktur. Sie siınd nıcht als
systematische Entfaltung einer Gesamtthematik verstehen. Sıe hängen aber
lose Es wiırd 1in einem der Teile des öfteren Bezug auf die anderen
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SCNOMMLECN., Das alles soll hier nıcht näher untersucht und ZU Gegenstand der
Kritik gemacht werden. Es geht MIr den „gemeınsamen Weg  R

Es werden zunächst „Lehrstücke“ in einem WenNnn auch nıcht vollständigen„Lehrvergleich“ verhandelt (13): solche, „die iıhre bleibende Verbindlichkeit 1n
den drei altkirchlichen Glaubensbekenntnissen gefunden haben“, leiben VOFrerst
außer Betracht.

Was ıch diesem ganzen Programm kritisch anzumerken habe, 1St die Meı-
NUunNng, daß WIr 1n diesem Buch mit einem Lehrbefund bekanntgemacht werden,
über den WIr vielen Stellen 1mM ökumenischen Gespräch bereits entscheidend
hinausgeführt worden sind. Gewiß 1St diese Tatsache weıthın noch nıcht in das
Bewulflistsein VO  3 Gemeinden und Pastoren, VO  3 Kirchenleitungen und Professo-
LE eingedrungen, aber WeNnNn den Gemeinden ine „Orientierungshilfe“ Zur
Überwindung VO  w Spaltungen un ZULF. eigenen Profilierung gegeben werden soll,
W 4s iıhr csehr wünschen ISt, ware INa  e} dann nıcht verpflichtet, 1n eıner der
Gemeinde verständlichen Weıse gerade auf das LICUC Faktum kühner und difte-
renzierter hinzuweısen, das für SFF eıit bestimmend 1st: Dıiıe ökumenische
Verständıigung, die Ja nıchts Formales, sondern Erneuerung der Kırchen se1ın
11l Dabe: denke iıch nıcht Ergebnisse esoterischer Sökumenischer Studien-
STuppCN, sondern Resultate öftentlicher ökumenischer Konterenzen, des Oku-
meniıschen Rates sowohl W1€e Zusammenkünfte konfessioneller Weltbünde WwI1ıe
auch Gedankengänge kleiner Gruppen.

greife als Beispiel das Problem „Schrift und Tradition“ heraus (145) Nach
der Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften 1St die Heılige Schrift „alleinige
Quelle un: Rıchtschnur für Glaube, Lehre und Leben der Kırche (16)

Dıie katholische Kirche spricht VO  - „Schrift un Überlieferung“, die „nıcht
geLreENNTtE Quellen der Offenbarung“ sind: „S1e sınd NS miteinander verbun-
den  I (17)

Das ökumenische Gespräch „über Schrift, Tradıtion und Tradıtionen“, das
eiınen besonderen Niederschlag 1n der Faıth and Order-Konterenz VO Montreal
1963 gefunden hat, WAar VO  3 exegetischen Erkenntnissen bestimmt, die
nıcht mehr erlauben, Schrift und Tradıtion als wel Offenbarungsquellen neben-
einanderzustellen. Dıie Schrift celbst beruht un bezieht sıch auf Tradıtion, die
ihr, bzw den Verftassern der biblischen Schriften, OT4ausSs vorlag. Die Kirche aller
Zeiten ebt „durch die Tradıtion des Evangeliums (dıe Paradosıs des Kerygmas),
WI1e s1e in der Schrift bezeugt und in und durch die Kirche kraft des Heiligen
Geıistes übermuittelt worden 1St  < (Dıie Einheıit der Kirche, Material der ökumeni1-
schen Bewegung, herausgegeben VO  3 Vischer, München 1965, 198)

urch dieses Gespräch, dem die römisch-katholische Kırche ebenso offiziell
beteiligt W ar W1e viele andere Kirchen, 1St eutlich geworden, daß WIr alle als
Kırche VO  e einer Überlieferung herkommen, dıe auf Jesus Christus selbst zurück-
geht und sıch 1n einer Vielfalt VO'  } schriftlichen und mündlichen Außerungen
nıederschlug, denen dann das Ite un das Neue Testament einen bevor-
Zugten Rang erhielten, ohne aber das Ganze der Überlieferung voll ertassen.
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Von daher verschieben bzw. erübrigen sıch manche Fragen, die sowohl 1n den
„unterschiedlichen Ausprägungen” WwWI1e in den „Iruchtbaren Kontroversen“ g-
nn S1ın

frage, aru: bei einer Darlegung dieses Problems VO  - Schrift und Tradi-
tiıon der Prozefß des ökumenischen Gespräches nicht dargestellt wird, 1n dem
WIr stehen; hat uNnsSs schon entscheidend über alte gegensätzliche Posiıtionen
hinausgeführt un 1St dabeı, den Verdacht aufzuheben, der römisch-katholischen
Kirche Yyinge nıcht allein die Schrift Dieser Verdacht 1St Ja ıne schwere
Belastung für das Verhältnis der Kontessionen zueinander. Wır haben bereıts

herauszukommen.
gelernt, das Problem tieter sehen un aus einer alschen Kontroverse

oreife eın anderes Beispiel heraus: „Gnade und Werk“.
Be1 der „reformatorischen Auspragung” wırd die klassiısche Form der Recht-

fertigungslehre geNaANNT: „Gott spricht den Menschen, der auch als Christ Sünder
bleibt, Jesu willen freı und rechnet ihm dessen Gerechtigkeit A (12)

Man muüßte Ja ohl zunächst die Frage stellen, wWwer_r diese Satze heute wirklich
als Ausdruck des ıhm zuteil werdenden Heils noch verstehen ann. Man erinnert
sıch die mannigfachen Schwierigkeıiten, die 1ine N. Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes 1in Helsinki VOTLT Jahren MIt der modernen Interpreta-
t1on der Rechtfertigungslehre entscheidenden Punkten gehabt hat

Man müßte dann weıter fragen: Wo 1St das in der heutigen katholischen
Frömmigkeıt und Theologie ZESAST, daß die VO  a Christus dem Gerechtfertigten
geschenkte Gnade, 416 ihren Werken vorausgeht und s1e trast”; ZU

„Verdienst“ der Menschen wiıird? Wer Sagt das, W CN VO  3 beiden Kırchen erklärt
wird, dafß S1e „diıe Rechtfertigung allein durch Christus bekennen“? (20) Man
vergleiche außerdem, W as beide Kirchen dem Thema Rechtfertigung auf 113
gemeıinsam bekennen.

Ist hier nıcht bei den „gemeinsamen Voraussetzungen“” wieder 1ne überholte
Fragestellung AUS früherer Kontroverstheologie namhaft gemacht worden, WenNnn

die evangelische Kirche die katholische angeblich iragt, ob S1e nıcht „neben dem
TIun (sottes auch dem Iun des Menschen Bedeutung zumı1{(t“? (21)

In den offiziellen Gesprächen zwischen Vertretern des Lutherischen Welt-
bundes un dem Einheitssekretarıat 1n Rom, den SO Maltagesprächen, heißt CS,
da{fß sıch 1n der „Interpretation der Rechtfertigung eın weitreichender onsens“
abzeichnet. „Auch die katholischen Theologen betonen 1N der Rechtfertigungs-
frage, daß die Heilsgabe CGottes tür den Glaubenden keine menschlichen Be-
dingungen geknüpft 1St  « Meyer, Luthertum und Katholizismus 1 Gespräch,
Frankfurt/M. 1973 152

ber kann 1L11Al der Gemeinde VO'  3 heute nıcht überhaupt besser helfen, wWwWenn
1in  e} VO:  3 der Vieltfalt der Interpretationen des Heils, die das Neue Testament
selbst bietet, Gebrauch macht, ANSTATTt ımmer wieder aut die klassischen Zzurück-
zugreifen, die 1n einer bestimmten geschichtlichen Situation ihre besondere Vıru-
lenz gehabt haben, aber heute eher VO'  3 anderen Vorstellungen abgelöst werden
sollten, dıe dem heutigen Menschen eher zugänglich SIn

Malta spricht davon, da{fß „das 1m Evangelium bezeugte Heilsgeschehen auch
1in anderen dem InN!  enen Vorstellungen w1e Versöhnung, Freiheıit, Er-
lösung, Leben, NnNECeUE Schöpftung zusammenfassend ZU Ausdruck gebracht
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werden kann“ (a.a.0 153)) Und der Proze{fß der Neuformulierung auf der
Grundlage des biblischen Zeugnisses yeht weıter.

Als Beispiel se1 auf das Dokument der Geme1nsamen Synode der Bıstümer 1n
der BRD „Unsere Hofinung“ verwıesen, das 1n vorbildlicher Weıse un ohne
Beeinträchtigung des vollen Inhaltes das Vergebung schenkende Evangelium in
Formulierungen ZUrr Sprache bringt, die dem modernen Menschen ungleich e1in-
gängıger sein könnten.

Noch eın weıteres Beispiel: „Die Kirche Jesu Christi“ (22) „Die Kiırche 1St
Stiftung Jesu Christi1. Sıe ISt das Werk des menschgewordenen, gekreuzigten
aufiferstandenen Sohnes (Sottes Stiftung, das 1St allerdings eın Wort, das
auch 1mMm ökumenischen Gespräch ımmer wieder gebraucht wird.

Eduard Lohse Sagt 1m „Grundri(ß der neutestamentlichen Theologie“ (Stutt-
gart 1974, 43) „ Jesus hat nıcht von der Kıiırche gesprochen, sondern hat die
kommende Herrschaft Gottes ganz Israel verkündigt und das 1: olk (sottes
ZUr Umkehr gerufen.“

Nach Hans Conzelmann hat Jesus keine Kirche gegründet. Is Gemeinde
gesammelt wırd Ss1e durch die Erscheinungen des Auferstandenen und durch dıie
Predigt der Zeugen dieser Erscheinungen“ (Grundrifß der Theologie des NT,
München 1967 49)

Miıt dem Wort „Stiftung“ oder „Gründung“ verbindet in  3 leicht den Ge-
danken des solennen Aktes einer Eınsetzung, aber Kirche/Gemeinde entstand,
ildete sich nach Ostern Aaus der Schar der Nachfolgenden.

Es 1Sst allgemein anerkannt, daß Matthäus als einz1ıger den Synoptikern
dieses Wort, das 1n einer Sondertradıtion VO  3 hohem Alter vorfand, seınem
ext eingefügt hat und damıiıt natürlich einen bestimmten theologischen Gedan-
ken verfolgte.

Insofern 1St auch mißverständlich, VO'  e Kırche als dem „Werk des mensch-
gewordenen Sohnes GGottes“ sprechen. Das erweckt den Anschein, als WenNn

Jesus nıcht 1n erster Linıe ıl  = das eich Gottes, sondern die Kırche SC-
gangecn ware. Dıies aber betonen, 1St gerade für den Stellenwert der Kirche
1m Heilsgeschehen, den ıch sehr hoch ansetzen, aber doch VO Reich Gottes
unterschieden sehen möchte, VO  3 großer Bedeutung. Es ibt darüber ine sehr
wesentliche ökumenische Debatte.

Nun stellt sich hier die Frage, iNW1IeWeIlt Sınn hat, Ergebnisse der historisch-
kritischen Forschung der heutigen Gemeıinde mitzuteılen, INa  } sichN
enermaßen darüber 1im klaren 1St, dafß INa  ; die Bibel natürlich auch ohne die
Kenntnisse der Forschung als ein Buch lesen kann, das Glauben weckt und stärkt.

Fühlen WIr uns aber genötigt, Rechenschaft über UuUNsSerIeCcN Glauben abzulegen,
un War 1n einer Zeıit, W: der TIransıtus Ausdrucksftormen des lau-

keinen Umständen verzichtet werden.
bens gefunden werden muß, kann auf grundlegende exegetische Einsichten

Es ISt 1m Fall des Verständnisses VO  3 Kirche VO  $ großer Bedeutung für
heutige Gemeinde- und Kirchenpraxıs wıssen, daß der rsprung VO  3 Kirche
nıcht ine feierliche gestiftete Institution ISt, sondern daß s1e sıch Aus einer Schar
VO  a} Menschen gebildet hat, die VO  3 einem Ruft getroften un ergrifien al  N, ihr
trüheres Leben aufgaben und siıch einer Gemeinschaft zusammenschlossen.
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Dıieses Ursprungsgesetz VO  3 Kirche und Gemeinde mu{l Gemeindegründung und
Gemeindeleitung auch heute estimmen.

Im Fall der Sakramente wırd VO  m den Verfassern wieder VO  a} „Stiftung der
Sakramente“ gesprochen. SVon diesen wiırd vorausgesetZTL, da{fß Christus S1e selbst
eingesetzt und angeordnet hat“ (57) Und dann wiırd die Einschränkung g..
macht: „Diese Überzeugung 1St bei den reformatorischen Kirchen ungebrochen
geblieben, auch WEeNN die geschichtliche Nachforschung ergeben haben sollte, daß
die Sakramente 1n ihrem jetzıgen Verständnis un: 1n iıhrer jetzıgen Gestalt TST

spater entstanden sind“ D7
Noch einmal Lohse „Der 5S0s Tautbefehl (Mt ’  9 16;15%:) kann

keine Auskunft über den historischen rsprung der christlichen Tauftfe geben;
besagt vielmehr, daß die Gemeinde sıch für ıhr Handeln auf den auterstandenen
Herrn beruft, 1n dessen Namen S1e sıch Verkündigung und Taute beauftragt
weiß. Die Formulierungen Ende des Matthäusevangeliums gehen teilweise
auf lıturgische Wendungen der frühen Gemeinde, teilweise aber auf die and
des Evangelisten zurück (Grundriß neutestamentlicher Theologie, 66)

frage mich, ob nıcht eınen erheblichen Unterschied macht, einerseıts VO'  m,
der „Stiftung der Sakramente“ sprechen, andererseits VO'  e der Gewißheit der
Christenheit, „dafß ihre Sakramentsteier dem Wıiıillen des erhöhten Herrn eNnNt-
spricht un ıhm unmıiıttelbar durch den Glauben in Beziehung setzt“ (937/)
Was 1St. der Unterschied? Stiftung könnte eher 1mM Sınne eıner bindenden Ver-
pflichtung gemeınt se1n, die leicht ZU (Gesetz werden könnte, das eingehalten
werden mu{ß Sınd die Sakramente aber Aaus der Intention entstanden, dem Wil-
len Christi entsprechen, dann könnten s1e vielleicht eher A4Uus dem (GSesamt-
wırken Jesu als Angebot seiner Heilsnähe verstanden werden, als Angebot und
nıcht als Anordnung, die durchzuführen ISt.

Müdte 119  — diese Fragen, die nıcht NUr VO'  3 formaler, sondern auch VO  3 1N-
haltlicher Relevanz sınd, nıcht beim Namen NECNNECN, wWenn 1U  a schon ıne
Rechenschaft des Glaubens geht? Was Jesus selbst verbürgt SESARLT hat, un W as
ıhm ın den und gelegt worden 1St, kann 1m Blick auf die Glaubensverbind-
iıchkeit nıcht ohne weıteres auf der gyleichen Stute gesehen werden. Wır haben
nıcht die Unbetfangenheit, Ja WIr haben nıcht das Recht, hıer nıcht ıfteren-
zieren und daraus eventuelle theologische Konsequenzen ziehen.

Zum Thema Kirche waren viele weıtere Punkte anzumerken, die dem Ööku-
menischen Gespräch 1in seiınem gegenwärtigen Stand nıcht ausreichend Rechnung
tragen.

Zum Thema „Einheit der Kıiırche“ (25) 5: B fehlen, W1e€e MIr scheint, wichtige
Gedanken aus dem ökumenischen Gespräch:

Einheit oder besser Einssein der Kirchen gründet etzten Endes ın dem Fıns-
se1ın des triniıtarıschen Gottes. Von da AUuS$ wiırd die rechte Beziehung VO'  3 Eıns-
se1in und Vieltalt9 die exemplarisch 1n Gott selbst besteht. Daraut 1St
in Joh hingewiesen. Man hat diesen Zusammenhang In Neu-Delhi 1961 auf-
S  TIx un ıhn jetzt 1m Begriff der „konziliaren Gemeinschaft“ als Ziel der
ökumenischen ewegung wieder ausgesprochen.

[)as alles siınd LLUr ein1ıge herausgegriffene Probleme aus dem ersten Teil des
Buches, deren Problematik auch NUuUr angedeutet werden kann. müßte auch
auf vieles andere sprechen kommen, z. B auf die Taufe, bei der nach ökume-
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niıschem Konsensus Kındertauftfe W1e Erwachsenentaufe als gleichberechtigte Mög-
lichkeiten der Taufpraxıis angeboten werden.

Es müßte VO  —$ dem Eucharistie-/Abendmahlsgespräch geredet werden, 1n dem
P die Bedeutung der Epiklese, des Gebetes den Heıiligen Geıst, wıeder ent-
deckt wurde, W as für das Vetrständnis VO  3 Realpräsenz VO  3 entscheidender Be-
deutung ISt. ber auch für dıe rage des Opfters Christi 1n der Eucharistie 1m
Verhältnis ZuUur teiernden Gemeinde, die 1n iıhrer Hıngabe 1in se1n Opter MI1t e1n-
geschlossen ISt: z1bt ine NeUeE Verständigung 7zwischen den Konfessionen, die
1n einıgen der vier Hochgebete der Messe nachgew1esen werden kann.

Weitgehende Verständigung gibt auch 1n Fragen des Amtes bıs hın dem
Versuch, das Papstamt als Petrusdienst für die Einheit der Kiırche verstehen,
obwohl hier noch csehr viele Schwierigkeiten lösen sind.

Warum äßt INa  - nıcht alle, die angeht, auf diesen Wegen zunehmender
Verständigung und wachsender Konvergenz mitgehen, WEeNnN INa  a sıch 1n dem
anzen Unternehmen, dem das Buch dienen will, der „Profilierung auf Jesus
Christus hın als Weg rArGE Einheit“ un der „Weckung des ökumenischen Be-
wufßtseins“ verpflichtet £ühlt?

11
Der 7zweıte Teil „Kirchen 1m gemeınsamen Zeugnis“ steht in einem merkwür-

digen Kontrast Z ersten. Jetzt heißt n „Ohne uns und andere über die noch
bestehenden trennenden Unterschiede hinwegzutäuschen, wollen WIr miteinander
bezeugen, W as WIr miıteinander uneingeschränkt bejahen“ (85)

Nun 1St ina  . über die geschlossene Einhelligkeit der Aussagen INan

spricht ausdrücklich nıcht VO  3 Einstimmigkeit die den Glauben, den Drei-
einıgen Gott, den Menschen, die Rechtfertigung und Heıiligung, die Kiırche und
die Hoffnung betreffen, Themen, be1 denen vorher jedenfalls teilweise nıcht
unerhebliche Unterschiede festgestellt wurden. ebt der Modus des bewußten
Bekennens Unterschiede auf, oder x1bt die Berechtigung, S1e zurücktreten
lassen? Ist das der Unterschied zwiıschen Kontroverstheologie und Okumenik,
bei der jeweils eın anderes Verhältnis der Kiırchen zueinander herrscht? Ist das
die These?

In dem Abschnıitt „Vom Dreieinigen (SO€tt heißt „Dafß die kırchliche
Lehre AT  j der Dreieinigkeit vornehmlich MI1t Begriften griechischen Denkens
tormuliert wurde, mindert nıcht deren Geltung. Indem die Kırche den Glauben
weıtergeben will, mu{fß s1e die Sprache gebrauchen, die jeweils verstanden wird.
Dabe! mu{ß iıhr bewußt Jeiben, da{flß in  3 MmMIit keiner Sprache das Geheimnis
Gottes erschöpfend PE Ausdruck bringen kann, das deshalb immer wieder NEeu

gvehört, nachgedacht un: formuliert werden muß“ (92)
Dem 1St voll zuzustiımmen. Wo aber wıird 1ın den vorliegenden Formulierun-

SCH jener steilen Aussagen des Apostolicums, das diesem Teıil des Buches —
grundeliegt, 1n einer Sprache geredet, die heute verstanden wırd?

Es wırd auf Denkschwierigkeiten des heutigen Menschen mehrtach hingewie-
SCH, auf Versuche, der Härte der Aussagen des Evangeliums AUSZUWEI:  en oder
S1e umzudeuten. Und dann wırd das, W as INa  } als das Glaubensgut der Väter
ezeichnen möchte, 1ın der Sanzen Dichte seiner überkommenen Formulierung
namhaft gemacht, ohne da{ß viel Hılfe tür das Verstehen VO  . Dreiheit und Eın-
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heit 1n der Trıinıtät, VO'  ; wahrem Gott und wahrem Menschen 1n der Christo-
logie, VO'  - Kreuz und Auferstehung 1n der Soteriologie mitgegeben wird, die
sich schon AUs Reflexionen über die Vieltalt des neutestamentlichen Zeug-
nısseSs, WI1e Aus seıiner Verarbeitung 1m ökumenischen Gespräch ergeben.

Es 1St Ja richtig, da{ß z. B „Erlösung und Gnade, Rechtfertigung und Heili-
gung“ für viele Menschen „Leerformeln ohne Bedeutung für das eigene
Leben“ geworden siınd.

Darum müßte u  - gerade gezeigt werden, ob und WI1e z. B „Emanzıpations-
bemühungen, die den Menschen Aaus seiner persönlichen und gesellschaftlichen
Entiremdung befreien wollen“, mit der VO'  3 Gott geschenkten Rechtterti-
Sung un: Heiligung tun haben 133

ziehe noch einmal das Dokument der Gemeinsamen Synode „Unsere Hoft-
nung”“ heran. In ıhm geht darum, aufzuweisen, 1ın den Lebenserfahrungen
des modernen Menschen der Protest und die Oftenheit für das Evangelium

entdecken siınd und Ww1e vielleicht ein Verstehen gewinnen 1ISt

111
Im dritten Teil des Buches „Kirchen 1mM gemeinsamen Handeln“ heißt MIt

Berufung auf Teıl JDa Gespräch der Kirchen ..  ber die Lehre 1St 1L1UTr eın Teil
der Aufgabe, die iıhnen heute gemeinsam gestellt I mE urch die usammenarbeit
1n ihrem Dıienst den Christen und der SanzZCH Gesellschaft kommt das Ma{fi
der Verbundenheıt 1n der Lehre Zu praktischen und wirksamen Ausdruck.
Dıiese Zusammenarbeıit mu{ mehr un! mehr vervollkommnet werden“

Heifßt das, da{fß in der bewußten praktischen Zusammenarbeit der Christen die
Verbundenheit der Lehre ZuUuU Ausdruck kommt; die 1m Lehrgespräch erreicht
ist? der 1St nıcht vielmehr S dafß 1n der praktischen Zusammenarbeit der
Christen verschiedener Konfessionen ein Ma{ Übereinstimmung VO  3 Glaube
ZutLage trıtt oder Zutage treten würde, wenn IMNa  e} s1e reflektiert das weIit
über das in Lehrgesprächen Erreichte hinausgeht?

Im driıtten Teil des vorliegenden Bandes wird VO'  - „bewährten Kooperatıo-
nen  * gesprochen (142

Es wırd z. B VO'  — der gemeinsamen Sozialarbeit der Kirchen geredet (151;
VO'  3 Carıtas un Diakonie, VO  } Weltmission un: Entwicklungshilfe. Inhaltlıch
steht 1n diesen Kapiteln allerdings nıcht viel. ber s1e könnten Aaus eigener w1e
AUS allgemeiner ökumenischer Erfahrung Aaus vielen Teilen der elt leicht mıiıt
Inhalt gefüllt werden, der die eigentlichen Probleme des Evangeliums rührt.

frage, ob diese 1n der Tat vorhandene gemeinsame Glaubenspraxis nıcht
viel stärker als Bausteın für die Überwindung VO'  3 Lehrgegensätzen gebraucht
werden könnte. Denn schlie{fßlich sind Gebiete, w1ıe die genannten, nıcht Adıa-
phora, auf das Evangelium 1m eigentlichen Sınne nıcht mehr ankäme.

Könnte INa  - nıcht 7z. B tolgende Skizze entwerfen un SagcCNhH: Der Sozial-
arbeit der Kiırchen 1St das gröfßtmögliche Maß Gerechtigkeit, Frieden
und Freiheit für alle Menschen iın allen menschlichen Gesellschaften U:  5 Die-
ser Bemühung liegt eın bestimmtes christliches Verständnis VO: Menschen
grunde, das nıcht trennen 1St VO  3 dem, der der Mensch chlechthin ist: Der
Gerechte, der Friedensträger, der Freie: Jesus VO  e} Nazareth, 1n dem sıch Gott
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als Angebot für alle Menschen ereignet Wenn inNna  —3 das einmal ausdrücken
darf Und dieser Jesus, der der Stelle für andere, für alle steht, ebt 1n der
Gemeinschaft mıt dem Vater und dem Geıist, und W 4s MmMIit ihm geschieht ın
seinem Lebensgeschick, 1n seinem Sterben und Auterwecktwerden dient dem
eiınen Ziel, die Geschöpfe (sottes in diese Gemeinschaft miıt ıhrem Schöpter
rückzuführen.

Damıt waren vielleicht A4Uus der Reflexion über praktische Zusammenarbeit
auch LGG Akzente für Trinitätstheologie un: Christologie S  NNCH, die diese
verständlicher machen könnten.

ber 1St vielleicht noch anderes eachten.
Im drıtten eıl des uns vorliegenden Bandes heißt „Zwıschen UuU1NSCcCICIN (3E-

meinden estehen nıcht NUur unterschiedliche theologische Auffassungen und Jau-
benshaltungen. Ebensoviel und vielleicht noch mehr trennen unNns unterschiedliche
Lebensformen, gegenseılt1ige Vorurteile und Mißverständnisse SOW1e falsch g-
deutete Ausdrucksformen des jeweıls anderen Partners“

Zu den „Lebenstormen“ gehören auch Frömmuigkeıt, Ethos, cQhristliche ( z6+
wohnheiten uUSW.

Je mehr der Lehrkonsensus wächst, Je stärker spurt INa  3 dıe Gewalt und Be-
harrlichkeit der unterschiedlichen Lebenstormen und gleichzeitig u U: die
Schwäche eıiner Lehrübereinstimmung.

Der KOonsensus wächst, aber scheint wenıg wıegen. Dıie Lehre hat eın
Eigengewicht bekommen, das Gewicht eıner Abstraktion, die wenıg wıegt. Um
schwergewichtiger wiırd deshalb die jeweıils kontfessionsgeprägte Lebenspraxıs.
Das kommt besonders dann heraus, WenNnn deutlich wiırd, da{fß Okumene
kosten könnte, nıcht Fiınanzen, sondern 1in Fragen der Rezeption VO  3 gemeı1n-

Lehre, die die wirkliche Offnung der einen Kırche für die andere bedeutet
un verlangt, den Preis für gemeinsame Lehrverständigung zahlen, W Aas nıcht
Aufgabe der eigenen Tradition, aber doch sicher Revısıon oder Redefinition be-
deuten könnte.

Denn das 1St gefordert, Wenn WIr als 7Ziel ökumenis  er Bemühungen „dıie
konziliare Gemeinschaft“ 1185 Auge fassen.

Von daher erwächst u15 die Aufgabe, die Lehre, W1€e S1e sıch bei u1ls ZuUurFr
Abstraktion entwickelt hat, wieder 1m Kontext der Lebenspraxıis sehen, Aus
dem s1ie einmal herausgelöst wurde. Sıe mu{ß wieder als ein Element 1m Strom
der Überlieferung (TRADITIO) erkannt werden, der VO  3 uns 1n den verschie-
denen vyeschichtlichen Sıtuationen, 1n denen sich NsSere Kırchen befinden, aufge-
tangen, tormuliert und immer L1ICUu formuliert wiırd.

„Kırchen autf gemeinsamern Wege Das 1St eın schöner Titel Das Buch tor-
dert auf vieltältige Weıiıse heraus. Man könnte sıch mit manchen Unstimmi1g-
keiten ım einzelnen beschäftigen, aber das Ziel, auf ökumenische Orıientierung
un Profilierung hinzuarbeiten un: den gemeınsamen Weg abzustecken, 1St Aaus-

gezeichnet.
meıline aber, da{fßs, 3001 Ganzen des ökumeniıschen Abenteuers, der

gemeinsame Weg verschlungener, hoffnungsvoller un: einladender ISt;, aut L1EUEC
Weıise heute glauben.

Hans-Heinrich Wol}f
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