Die Theologischen Gespriche zwischen der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der Orthodoxie

Versuch einer Standortbestimmung

VON ATHANASIOS BASDEKIS

Der frithere Prisident des Kirchlichen Auflenamtes (KA), D. Adolf Wischmann,
einer der mafigebenden Vertreter der EKD fiir die Beziechungen und Gespriche
mit den orthodoxen Kirchen, hatte 1969 im Rahmen der Diskussion wihrend des
ersten Treffens mit Vertretern des Okumenischen Patriarchats in Istanbul u.a.
folgendes gesagt: ,Fiir einen Kirchengeschichtler spiterer Zeiten werde es inter-
essant sein, auf die verschiedenen Darstellungen der Entstehung dieser Gespriiche
zu stoflen.“ ! Nun sind seither fast 10 Jahre vergangen und fast 30 Jahre, seitdem
die orthodoxen Kirchen auf das besondere Interesse der EKD gestoflen sind. Grund
genug also, die Frage von A. Wischmann aufzunehmen und zu fragen, was in
dieser gewif} nicht kurzen Zeit geschehen ist, welche Ziele damals gesetzt wurden
und was davon verwirklicht wurde. Wie haben die Gespriche zwischen der EKD
und den orthodoxen Kirchen iiberhaupt damals begonnen, und wie sind sie im
Laufe der Zeit entwickelt und gestaltet worden? Diese und dhnliche Fragen im
Sinne des Versuchs einer Standortbestimmung — so verstehen sich die folgenden
Uberlegungen — werden auch durch andere Faktoren gerechtfertigt, die fiir die
weitere Fortsetzung dieser Gespriche von besonderer Bedeutung sind. Seitens der
EKD ist hier z.B. der Versuch zu nennen, theologische Gespriche auch mit der
Ruminischen Orthodoxen Kirche zu fithren, und seitens der Orthodoxie der Be-
schluf} der I. Panorthodoxen Prisynodalen Konferenz vom November 1976 hin-
sichtlich der Weiterfithrung des Dialogs mit den Kirchen der Reformation. Hinzu
kommt schlieflich, dafl vom 20. bis 25. Februar dieses Jahres die fiinfte Begeg-
nung zwischen Vertretern der EKD und des Okumenischen Patriarchats in Bonn
erfolgte und 1979 die achte Gesprichsrunde mit Vertretern des Moskauer Patri-
archats stattfinden soll. Vorgemerkt sei hier, dafl es im folgenden nicht so sehr um
die behandelten Themen und Fragen geht, sondern hauptsichlich um Methode
und Stil dieser Gespriche sowohl hinsichtlich der Themenauswahl als auch der
Auswahl des jeweiligen orthodoxen Partners. Und wenn schlief8lich hier mehr die
EKD und weniger die jeweiligen orthodoxen Kirchen in den Blick kommen, dann
geschieht dies nur deshalb, weil die Kontaktaufnahme weitgehend seitens der
EKD initiiert wurde und weil nur auf das Archivmaterial des KA zuriickgegrif-
fen werden konnte. Insofern wire es zu begriiflen, wenn eventuelle Einseitig-
keiten und Fehleinschitzungen in der Beurteilung ergidnzt und korrigiert wiirden.
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Wenn man von den ,offiziellen” Gesprichen zwischen EKD und Orthodoxie
in dem o.a. Zeitraum, also nach dem Zweiten Weltkrieg, spricht, so sagt man
gewdhnlich, dafl diese erst 1959 begonnen haben, als zum ersten Mal Vertreter
der EKD und der Russischen Orthodoxen Kirche sich in der Evangelischen Aka-
demie in Arnoldshain trafen und das Thema , Tradition und Glaubensgerechtig-
keit“ behandelten. Man zihlt also dazu die Gespriche mit der Russischen Ortho-
doxen Kirche und die 10 Jahre spiter aufgenommenen Gespriche mit dem Oku-
menischen Patriarchat von Konstantinopel.

Nun ist es aber so, dafl man hierbei eine wesentliche Phase der theologischen
Gespriche zwischen EKD und Orthodoxie iibersieht oder zumindest ihnen nicht
die gleiche Bedeutung beimifit, nimlich die Gespriche zwischen der EKD und der
Russischen Orthodoxen Kirche der Emigration (hier vor allem des russisch-ortho-
doxen Instituts St. Sergius in Paris) und der griechisch-orthodoxen Kirche, die in
den Jahren vor 1959 stattgefunden haben.

Um die anfangs gestellten Fragen richtig und sachgemif beantworten zu kon-
nen (Methode und Stil), ist es sogar notwendig, auch die sogenannten ,inner-
deutschen — innerevangelischen® Konsultationen und Konferenzen zu beriick-
sichtigen, die zwecks Vorbereitung der Gespriche mit Vertretern aus den ortho-
doxen Kirchen abgehalten wurden. Es sind also, wenn man so will, folgende
Phasen des evangelisch-orthodoxen Dialogs zu beriicksichtigen: innerdeutsche —
innerevangelische wissenschaftliche Tagungen, orthodox-evangelische Gespriche
vor 1959, Gespriche mit der Russischen Orthodoxen Kirche seit 1959 und Ge-
spriche mit dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel seit 1969. Wie
hat also das Gesprich mit den Orthodoxen damals begonnen? Was war der Anlafi,
die Intention und das Ziel? Wer waren die damaligen Gesprichspartner?

I. WISSENSCHAFTLICHE TAGUNGEN DES KA ALS
VORBEREITUNG FUR DAS GESPRACH MIT DER ORTHODOXIE

1. Als Vorldufer der offiziellen Gespriche der EKD mit der Russischen Ortho-
doxen Kirche und mit dem OUkumenischen Patriarchat von Konstantinopel kén-
nen mehrere Tagungen angesehen werden, die grofitenteils auf Initiative der EKD
durch das Kirchliche Auflenamt einberufen wurden. In erster Linie sind hier zwei
Tagungen zu nennen vom Mirz 1949 in Heidelberg und Oktober 1949 in Hemer.
Des weiteren gehdren dazu zwei Tagungen iiber Fragen der Ostkirche, durchge-
fithrt von der Forschungsstelle der Evangelischen Akademie Hermannsburg (1948
und 1950). Erst auf der Grundlage dieser vier Gespriche sind drei Gesprache mit
Beteiligung auch von Vertretern aus den orthodoxen Kirchen entstanden, 1950
und 1951 in Frankfurt/M. und 1952 in Paris. Zu dieser Anfangsphase der Be-
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ziehungen zwischen EKD und Orthodoxie miifite man auch eine weitere ,ortho-
dox-wissenschaftliche Tagung® (Nachwuchstagung genannt) aus dem Jahre 1958
in Heidelberg zihlen.

2. Als unmittelbarer Anlafl fiir die Wiederaufnahme von Beziehungen mit den
orthodoxen Kirchen nach dem Zweiten Weltkrieg kann sicherlich die Bildung des
ORK auf der Weltkirchenkonferenz in Amsterdam 1948 sowie die allgemeine
dkumenische Offnung der EKD angesehen werden. Im ,Einladungsschreiben
des KA vom 19. 11. 1948 an verschiedene Theologen, Soziologen, Historiker,
Kunsthistoriker, Slawisten und Byzantinisten zur Teilnahme an der vom 1. bis
2. 3. 1949 in Heidelberg abgehaltenen Konferenz wird die daraus entstandene
besondere Verantwortung ,,vor allem den orthodoxen Kirchen gegeniiber® unter-
strichen. Die Begriindung dafiir: ,Die Kenntnis der orthodoxen Welt ist in den
deutschen Gemeinden sehr schwach, und die wissenschaftliche Forschung steht hier
vor grofien, noch kaum in Angriff genommenen Aufgaben.® Einen nicht gerin-
geren Anlaf} fiir die Aufnahme von Beziechungen mit den orthodoxen Kirchen
hat sicherlich auch die theologische Etkldrung des Moskauer Patriarchats von 1948
iiber die Methoden der 6kumenischen Bewegung und iiber das Wesen der Einen
Kirche Jesu Christi gespielt. Das KA sah also eine erste wichtige Aufgabe darin,
»die Arbeit der verschiedenen Arbeitskreise auf dem Gebiet der orthodoxen Kir-
chen zusammenzufassen, und hielt sich als die ,Amtsstelle der EKD fiir die Bezie-
hungen zu den anderen Kirchen® fiir in besonderer Weise berufen, die hier formu-
lierte Anregung ergehen zu lassen, ... die 6kumenischen Beziehungen zu den
Ostkirchen aufzunehmen, zu pflegen und auszubauen®. Da die in Aussicht gestellte
Tagung die erste in Richtung Ostkirche war, sollte sie eine doppelte Aufgabe
bewiltigen:

a) einen Uberblick {iber die Gesamtheit der vorliegenden Probleme schaffen
und

b) eine Absprache iiber die Planung der weiteren Arbeiten herbeifiihren.

Im Vorwort zum Studienheft Nr. 1 des KA ,Orthodoxie und evangelisches
Christentum® unterstreicht der damalige Prisident des KA, D. Martin Nieméller,
die obengenannten Griinde fiir die Aufnahme von Beziehungen mit den ortho-
doxen Kirchen, ebenso die ,besondere Verantwortung und Aufgabe ..., dafl die
seit langem abgebrochenen Briicken wieder gebaut werden®.2 Bei den auf der
Tagung gehaltenen Referaten kommt dasselbe Anliegen wiederholt zum Aus-
druck. Man sprach zum Beispiel davon, ,dafi das Verstindnis der Ostkirche eine
nicht zu vergessende Forderung an den Protestantismus stellt“3, daf} die evange-
lische Kirche ,,sich weniger um die Orthodoxie gekiimmert hat, als es die katho-
lische Kirche tat“#4, aber auch von der groflen Wende in der Verstindnismdglich-
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keit, die erst die 20er Jahre unseres Jahrhunderts und ein anderes Urteil als das
von A. von Harnack und K. Holl# iiber die Orthodoxie mit sich brachten.

Nicht zu iibersehen ist allerdings hier eine Tendenz, die fiir die kiinftige Ge-
staltung und Entwicklung der theologischen Gespriche und Beziehungen der EKD
mit den orthodoxen Kirchen von besonderer Bedeutung ist. Auch wenn bei diesem
ersten Versuch, die unterbrochenen Kontakte zur Orthodoxie wiederherzustellen,
die orthodoxe Kirche in ihrer Gesamtheit das besondere Interesse der evange-
lischen Welt findet, so kommt doch verstirke die Auffassung zum Ausdruck, dafl
»der Hauptgegenstand der Forschung ... auch in Zukunft die russische Auspri-
gung der Orthodoxie (wird) bleiben miissen. Allein mit ihr ist der Protestantismus
durch die bleibende Einwirkung der kirchlichen Theologie, des Pietismus und der
Sekten in eine langandauernde und nahe Bezichung getreten®®, urteilte damals
Professor W. Philipp. Fiir einen nicht-russischen, objektiven orthodoxen Beobach-
ter stellt sich also zwangsldufig hier die Frage, wieso bei diesen ersten Kontalkt-
versuchen die orthodoxe Kirche in der Ausprigung nur einer einzelnen nationalen
orthodoxen Kirche das besondere Interesse der EKD gefunden hat. Weder die
russische Emigration von 1917 noch die Folgen, die der Zweite Weltkrieg fiir
Deutschland und die Sowjetunion mit sich brachten, hitten als Mafistab fiir die
neu beginnenden Beziehungen zwischen zwei Konfessionsfamilien gesetzt werden
miissen, so sehr diese natiirlich nicht ausgeklammert werden konnten. Diese Fest-
stellung erhilt insofern besonderes Gewicht, als schon damals, bei der ersten
evangelischen wissenschaftlichen Tagung in Heidelberg, H. von Rautenfeld in
seinem Vortrag iiber ,,Die zeitgeschichtlichen und 6kumenischen Zusammenhénge
der Moskauer Botschaft seit der Jahrhundertwende® den russisch-orthodoxen
Theologen L. Zander zitierte, der meinte, dafl die orthodoxe Kirche ,nicht eine
Kirche unter den anderen, sondern der ganze Bereich ostlichen Christentums,
dessen geistliches Gegeniiber nicht diese oder jene Denomination, sondern das west-
liche Christentum als ganzes ist“.? Abgerundet wird dieses Bild der einseitig auf
die Russische Orthodoxe Kirche hin konzentrierten Aufmerksamkeit der EKD
durch das Urteil des fiir das damalige Gesprich Verantwortlichen im KA
G. Stratenwerth, der in seinem Nachwort zu dieser ersten Zusammenkunft ganz
offen von einem Gesprich spricht, das nur die Russische Orthodoxe Kirche beriick-
sichtigt hat. Er beginnt so: , Wer die Folge dieser Vortrige aufmerksam studiert
hat, insbesondere die beiden Schlufireferate, wird — enttduscht oder befriedigt —
ein Urteil dariiber vermifit haben, ob die orthodoxe Kirche in Rufiland unter der
Fiithrung des Patriarchats frei ist oder, fremdem Zwange sich beugend, ihren Auf-
trag verleugnet®, und ein paar Zeilen weiter: ,Die Antwort auf alle diese Fragen
ist nicht unsere Sache; diese Antwort kann allein die Kirche Rufllands selber
geben.“ 8 Die erste Tagung also unterstreicht diese Tendenz' nach einer besonderen
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Hinwendung zu der Russischen Orthodoxen Kirche, auch wenn derselbe G. Stra-
tenwerth am 24. 1. 1949 an den Okumenischen Pressedienst des ORK in Genf
schrieb, dafl ,der Schwerpunkt der Tagung die Orthodoxie (ist) und nicht das
Problem Rufiland. Dieses Problem soll uns nur in seinen Beziehungen zur Ortho-
doxie interessieren, wahrend ich nicht mochte, dal wir uns iiber den Bolschewis-
mus unterhalten®. In derselben Richtung schrieb er auch am 29. 9. 1949 an
O. Weber und betonte ausdriicklich, dafl die zweite Tagung derselben Art ,als
Grundlage dienen (soll) fiir ein Gesprich mit mafigebenden Vertretern der Ortho-
doxie selber aus dem In- und Ausland®. Man hitte also erwartet, daf die Rus-
sische Orthodoxe Kirche nur eine unter vielen orthodoxen Kirchen bei den Ge-
sprichen mit der Orthodoxie sein wiirde.

3. Einen Schritt weiter als die Heidelberger Konferenz vom Mirz 1949 sollte
die ebenfalls vom KA durchgefithrte Herbsttagung vom 25. — 28. 10. 1949 in
Hemer darstellen. War das Ziel der ersten Tagung eine Bestandsaufnahme in der
oben erwihnten doppelten Sicht, so ging es bei dieser eher um die Vorbereitung
des unmittelbaren Gesprichs mit der Orthodoxie selbst. Man sagte damals: , Wir
miissen einmal um die Antworten wissen, die beide Kirchen auf ihnen gestellte
Fragen erteilen.“® Man war weiterhin sich der Notwendigkeit bewufit, daf8 fiir
die Fithrung eines Gesprichs mit der Orthodoxie die Kenntnisse seitens der EKD
jenen gleichen sollten wie gegeniiber der rdmisch-katholischen Kirche, wenngleich
das Gesprich mit der orthodoxen Kirche in anderer Weise erfolgen wiirde als die
Auseinandersetzung mit der romisch-katholischen Kirche. Vom Inhalt her also
stand die Frage im Vordergrund: ,,Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein,
damit das Gesprich mit den Orthodoxen wirklich in Fluff kommt und damit wir
nicht aneinander vorbeireden? Die Frage nach Wesen und Herkunft des Verstind-
nisses mufl uns stindig beunruhigend begleiten.“1® Abgesehen aber von der
Themenstellung dieser zweiten wissenschaftlichen Tagung, die Fragen der Kon-
fessionskunde, ihrer Bedeutung fiir das Theologiestudium und fir das Pfarramt,
Fragen der Bedeutung der Schrift fiir das orthodoxe Verstindnis der Kirche als
Leib Christi, Fragen der Sorge um die Welt als Aufgabe der protestantischen
Theologie und in der protestantischen Kirche der Gegenwart, Fragen der Bedeu-
tung der Tradition in der orthodoxen Theologie und Kirche und schliefilich Fra-
gen von Kirche und Kosmos in orthodoxer Sicht behandelte, trat auch hier die
obengenannte Tendenz der ersten Tagung nach einer besonderen Hinwendung
und Beriidksichtigung der Russischen Orthodoxen Kirche zum Ausdruck: , Weit
mehr als in fritheren Zeitabschnitten stellt die Orthodoxie heute eine komplexe
Grofle dar. Wir miissen uns gerade in Westeuropa bewufit sein, daf} innerhalb
dieser Komplexitit die russische Kirche nur ein Faktor ist, wenn auch vielleicht
der wichtigste Punkt®.!* Allerdings war diese Tendenz fiir die Tagung in Hemer
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weniger auffallend, weil die Themenstellung einfach eine andere war als im Frith-
jahr 1949 in Heidelberg.

4. Nicht vom KA durchgefiihrt, aber mit seiner mafigeblichen Beteiligung und
Unterstiitzung und als Vorbereitungsgespriche fiir die Begegnung mit der Ortho-
doxie kdnnen auch zwei weitere Tagungen der Forschungsstelle der Evangelischen
Alkademie Hermannsburg angesehen werden. Die erste fand im Sommer 1948,
die zweite vom 17. — 21. 6. 1950 statt. In der Einladung zu der letztgenannten
Tagung wies Landesbischof D. Hanns Lilje darauf hin, daff damit der Versuch
gemacht werden sollte, ,einen Blick in das Leben der russischen, rechtgliubigen
Kirche in der Sowjetunion und in der ganzen Welt zu gewinnen. Der Osten kann
nur richtig gesehen werden, wenn die orthodoxe Kirche mit im Blickfeld enthalten
ist.“ Das KA unterstiitzte diese Tagung und deren Zielsetzung in einem Schreiben
vom 12. 5. 1950 an die Leitungen der Gliedkirchen der EKD und wies besonders
darauf hin, daff die Tagung in Hermannsburg einen Einblick in das Leben der
orthodoxen Kirche des Ostens und insbesondere der russischen Kirche der Sowjet-
union geben sollte. ,Deshalb wire es wiinschenswert® — fihrt das Schreiben
fort —, ,wenn unter den Christen in Deutschland im allgemeinen ebenso wie auch
unter den Pfarrern und Theologen die Kenntnis der orthodoxen Kirche und der
besonderen Lage der orthodoxen Christen in ihrer Heimat und in der Emigration
weit mehr verbreitet und vertieft wiirde.

Das KA empfiehlt den Leitungen der Gliedkirchen deshalb, einen oder mehrere
Pfarrer als ihre Vertreter zu der Arbeitstagung zu entsenden, und wiirde es be-
griiflen, wenn sich allmihlich ein Stamm von Kennern der ostkirchlichen Pro-
bleme in den einzelnen Gliedkirchen bilden wiirde, auf die diese, ebenso wie das
KA seinerseits, bei aufbrechenden Fragen zuriickgreifen kénnen.“ 12

Zusammenfassend kann fiir diese erste Phase der Gespriche gesagt werden,
dafl die EKD nach dem Zweiten Weltkrieg und der Bildung des ORK die Begeg-
nung mit der Orthodoxie sucht und diese mit enormer Intensitdt vorbereitet
durch Einbeziehung aller ihr zur Verfiigung stehenden Krifte; daf dabei grund-
sitzliche Fragen fiir das kiinftige Gesprich mit der Orthodoxie geklirt werden;
daf} der eigentliche erste orthodoxe Partner in der Russischen Orthodoxen Kirche
gesucht werden miifite und somit der Anlafl fiir die Wiederaufnahme von Bezie-
hungen mit der Orthodoxie eher in den Folgen des Zweiten Weltkrieges fiir die
Vélker Deutschlands und der Sowjetunion und nicht so sehr in der allgemeinen
dkumenischen Offnung der Orthodoxie zu suchen ist.

II. ORTHODOX-EVANGELISCHE GESPRACHE VOR 1959

Mit den oben kurz skizzierten innerdeutschen wissenschaftlichen Tagungen des
KA und der Evangelischen Akademie Hermannsburg iber Fragen der Ostkirche
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kann man die erste Phase der Bemiihungen zur Wiederherstellung der Kontakte
mit den Kirchen des Ostens als abgeschlossen ansehen. Von nun ab ging es der
EKD und dem KA darum zu versuchen, auf der Grundlage der bis dahin gewon-
nenen Erkenntnisse in ein erstes Gesprich mit Vertretern aus den orthodoxen
Kirchen selbst einzutreten, wobei in erster Linie es darum gehen sollte, ,die
methodischen Denk- und Arbeitsunterschiede der orthodoxen und evangelischen
Theologie zu erkennen®.1® Zu dieser zweiten Phase kann man drei orthodox-
evangelische Gespriiche rechnen, auf die im folgenden kurz eingegangen werden
soll.

1. Erstes orthodox-evangelisches Gesprich vom 17./18. 4. 1950 im KA
in Frankfurt|Main

Kaum war die Tagung in Hemer (Oktober 1949) zu Ende, wurden intensive
Bemiihungen seitens des KA unternommen, eine erste Gesprichsrunde mit ortho-
doxen Teilnehmern zu ermdglichen. Diese konnte bereits wenige Monate spiter in
Frankfurt stattfinden. Es war keine grofle Konferenz, denn es nahmen nur jeweils
drei evangelische und drei orthodoxe Theologen teil 14, aber immerhin eine erste
offizielle Begegnung von theologischen Vertretern beider Konfessionen. Der
Intention der Tagung entsprechend behandelte man aus orthodoxer und aus
evangelischer Sicht zugleich das Thema: ,Die Entstehung der kaiserlichen
Synodalgewalt unter Konstantin dem Groflen, ihre theologische Begriindung und
ihre kirchliche Rezeption®, wobei es hier in erster Linie darum ging, ,an einer
beschrinkten Fragestellung und unter Verwendung der gleichen, vereinbarten
Quellen einen Einblick in die Verschiedenartigkeit der beiderseitigen Grundvor-
aussetzungen des Denkens und der sich daraus ergebenden Andersartigkeit in der
Benutzung, Verwertung und Ausdeutung der Quellen zu gewinnen®.1

Die Korrespondenz wurde mit dem russisch-orthodoxen Institut St. Sergius in
Paris gefiihrt, ,,das fast zweieinhalb Jahrzehnte lang die alleinige westeuropiische
Stitte der Ausbildung slawischer orthodoxer Geistlicher war und zugleich zum
Dolmetscher der Orthodoxie fiir die Kirchen des Westens geworden ist* 18, urteilte
damals der Vizeprisident des KA, G. Stratenwerth. Auflerdem diirften die lang-
jahrigen guten Beziehungen zwischen dem orthodoxen Institut in Paris und Bethel
eine wesentliche Rolle hierbei gespielt haben. Aus einem Briefwechsel des KA mit
dem Rektor des Instituts in Paris, Bischof Cassian, vom 20. 12. 1949 und 17. 1.
1950 geht eindeutig hervor, dafl es sich bei diesem ersten Gesprich eher noch um
grundsitzliche Fragen eines spiteren Gesprichs zwischen der evangelischen und
der orthodoxen Kirche handelte. Es ging um methodische Fragen und um einen
ersten Versuch, sich gegenseitig kennen und verstehen zu lernen. Dabei ist inter-
essant, feststellen zu konnen, dafl eine wichtige Frage des heute angestrebten
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panorthodoxen-panlutherischen Dialogs schon damals gestellt wurde: ,Ich sage
absichtlich® — schrieb G. Stratenwerth am 20. 12. 1949 an Bischof Cassian —
»Evangelische Kirche, denn es ist mir zweifelhaft, ob in der Auseinandersetzung
mit der Orthodoxie die lutherisch-calvinistischen Unterschiede zunichst in Er-
scheinung treten, ob nicht vielmehr die gesamte reformatorische Kirche und Theo-
logie in einer einheitlichen Stellung erscheint ..., um spiter das Gesprich von
Kirche zu Kirche zu eréffnen.“ Man hatte schon damals erkannt, dafl es bei dem
kiinftigen theologischen Gesprich mit der Orthodoxie nicht um einzelne evange-
lische Personlichkeiten, Sachkenner der Orthodoxie, gehen konnte, sondern viel-
mehr ,,um einen legitimierten Sprecher der Evangelischen Kirche®, daf das kiinf-
tige theologische Gesprich von Kirche zu Kirche gefiihrt werden mufite, und zwar
von ,legitimierten Sprechern“1? und von ,berufenen Vertretern“1® der EKD.
Es ging einzig und allein darum, ,das vor 400 Jahren abgebrochene Gesprich
zwischen der Orthodoxie und Protestantismus verantwortlich wieder in Gang zu
bringen ..., dafl wieder von Kirche zu Kirche®1? gesprochen werden mufl. Die
Frage allerdings ist, ob bei der Suche des orthodoxen Partners dieselben ganzheit-
lichen ekklesiologischen Mafistibe gesetzt wurden, ob der orthodoxe Partner,
ekklesiologisch gesehen, in der russisch-orthodoxen Emigration richtig gefunden
wurde. Davon aber ganz abgesehen, muff man die Tatsache unterstreichen, daff
das KA das kiinftige Gesprich mit der Orthodoxie sehr ernst nahm, dieses intensiv
und griindlich vorbereitete und dieses sich als Gesprich von Kirche zu Kirche
verstand. ,,Mir ist wichtiger® — schrieb am 20. 12. 1949 G. Stratenwerth an
D. Merz —, ,daf jeder Schritt, den wir tun, ganz sorgfiltig vorbereitet ist und
uns festen Boden finden liflt, als dafl wir ein einziges Unternehmen wagen, das
zwar nach aufien hin vielleicht ein wenig Staub aufwirbelt, aber doch ohne Frucht
bleiben muf}, weil uns die Zuriistung fehlte.* 20

2. Zweites orthodox-evangelisches Gesprich vom 13. — 15.6. 1951
in Frankfurt| Main®1

Thematisch gesehen lag diese zweite Begegnung mit Vertretern aus den ortho-
doxen Kirchen ganz auf der Linie der Tagung in Hemer sowie des ersten ortho-
dox-evangelischen Gespriichs von 1950. Zum einen war es die Feststellung von
weitgehenden Unterschieden im Verstindnis des Verhiltnisses von Kirche und
Kosmos bzw. Welt wihrend der Tagung in Hemer, zum anderen waren es aber
auch die Ergebnisse des Gesprichs mit den orthodoxen Theologen aus Paris, die
gezeigt hatten, daf der schwierigste Differenzpunkt in der Frage sichtbar wurde,
welche Bedeutung der Siindenfall fiir das Verstindnis der Welt habe. So stand im
Mittelpunkt der Thematik das Problem der Imago Dei bzw. des Menschen vor
dem Fall, nach dem Fall und als in Christus Neugeborener.
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Ob die bei den ersten zwei Gesprachen ausgewahlten Themen (das gilt auch fiir
die Thematik des dritten orthodox-evangelischen Gesprichs) der richtige Ansatz
zur Wiederaufnahme von Kontakten zwischen beiden Kirchen war, mag zunichst
dahingestellt bleiben. Was bei dem zweiten Gesprich aber unterstrichen werden
muf, ist die Tatsache, dafl man seitens des KA bemiiht war, auch Vertreter der
griechischen Orthodoxie einzuladen. So nahm z.B. an diesem Gesprich auch der
Athener Theologe Professor P. Bratsiotis teil.

Erfreulicherweise war bei der Vorbereitung dieses Gesprichs auch das theolo-
gische Institut von Paris mafigebend und intensiv beteiligt, allen voran der wohl-
bekannte Professor L. Zander, der auch dem KA den Vorschlag unterbreitete,
das dritte orthodox-evangelische Gesprich in Paris durchzufithren. Erwihnen
miifite man hier vielleicht auch, daf fiir das Zustandekommen des Gesprichs
auch ein Treffen von G. Stratenwerth mit Bratsiotis Anfang September 1950 in
Bossey wesentlich dazu beigetragen hat. 22

Auch fiir diese Gesprichsrunde ist die Tatsache zu unterstreichen, dafl man im
KA Wert darauf legte, mit einer einheitlichen evangelischen Theologie dem ortho-
doxen Gesprichspartner zu begegnen. So schrieb Professor E. Schlink am 30. 4.
1951 an das KA im Hinblick auf dieses Gesprich: ,,Das Gesprich mit den Ortho-
doxen wiirde ungeheuer schwierig, wenn innerhalb der evangelischen Referenten
wesentliche Differenzen in Erscheinung triten. Die evangelischen Teilnehmer
sollten deshalb nach Mdglichkeit auch demselben evangelischen Bekenntnis ange-
horen.“ Diese Frage diirfte auch heute noch ungeldst, aber genauso wichtig sein.

3. Drittes orthodox-evangelisches Gesprich vom 3. — 7. 6. 1952
in Biévres|Paris

Wie oben bereits erwihnt, war Professor L. Zander aus Paris einer der mafi-
gebendsten orthodoxen Theologen, der das orthodox-evangelische Gesprich von
Anfang an intensiv mitbegleitet und vorbereitet hat. Er war auch derjenige, mit
dem das KA die diesbeziigliche Korrespondenz fiihrte, so daff Thematik und
personelle Zusammensetzung des Gesprichs in Bi¢vres weitgehend mit ihm abge-
stimmt wurden. Der Tagung in Bitvres ging ein Besuch von L. Zander 1951 im
KA voraus, bei dem er ,,im Auftrage und als Sprecher des russischen orthodoxen
St. Sergius Instituts in Paris die Aufforderung (iiberbrachte), die nichste evange-
lisch-orthodoxe Konferenz in Paris abzuhalten® 23, Thematisch gesehen lag auch
diese Konferenz auf der Linie der vorausgegangenen Gespriche. Zwar war es
nicht mdglich, Einblick in die Vortrige und Protokolle dieser Konferenz zu be-
kommen, doch geht aus einem Schreiben des KA vom 26. 11. 1951 hervor, daf}
man die Frage nach dem Verstindnis des Kosmos behandelte. Drei Vortrige:
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diirften nach diesem Schreiben des KA im Mittelpunkt der Tagung gestanden
haben: a) Die Welt in der Heiligen Schrift, b) Die Lehre von Kirche und Welt,
dargestellt nach den Entwiirfen von S. Bulgakov und Karl Barth in ihrem Ver-
hiltnis zur durchschnittlichen kirchlichen Lehre, und ¢) Die Kirche in ihrem Ver-
hilenis zur Welt als Geschichte und Schépfung.

Aus demselben Schreiben geht auch hervor, dal man hierzulande bemiiht war,
nicht einen einzelnen Lehrer (Barth oder Bulgakov) zum Gegenstand der Erdrte-
rung zu machen, zumal wenn seine kirchliche Legitimitit umstritten ist, sondern
dafl man Wert darauf legte zu erfahren, ,,was denn nun orthodoxe Lehre ist, und
umgekehrt, um zu zeigen, was evangelische Lehre ist“. Auf jeden Fall aber ging
es dem KA darum, durch diese Tagung nicht nur den Kreis der durch die Aus-
einandersetzungen mit der Orthodoxie Ergriffenen zu vergrofiern, sondern vor
allem auch darum, daff die Orthodoxen im Laufe der Zeit ,einen immer breiter
werdenden Eindruck von unseren theologischen Sprechern erhalten®, heifit es im
selben Schreiben weiter. Somit zeigt sich hier, dafl weiterhin Wert darauf gelegt
wurde, das theologische Gesprich mit der Orthodoxie als ein Gespriich von Kirche
zu Kirche zu fiihren.

Auch wenn in der Folgezeit, nach meiner Kenntnis der Dinge, keine weitere
orthodox-evangelische Konferenz nach dem bisherigen Modus stattfinden konnte,
scheinen mir die Vorbereitungen fiir ein solches viertes Gesprich von Bedeutung
zu sein, besonders im Hinblick auf die weitere Entwicklung des orthodox-evange-
lischen Dialogs, sowohl hinsichtlich der Teilnehmer als auch der zu behandelnden
Themen.

Zur Vorbereitung einer weiteren orthodox-evangelischen Konsultation fand
am 18. 6. 1953 eine Besprechung in Paris statt, an der G. Stratenwerth und die
Pariser Theologen Zenkowsky, Affanasiew, Cyprian und Tschetwerikow teilge-
nommen haben.24 Neben der positiven Bewertung der bis dahin gefiihrten Ge-
spriche ist aus dieser Besprechung hervorzuheben, dafl der Versuch unternommen
wurde, den Kreis der orthodoxen Teilnehmer auf Griechenland und Jugoslawien
auszuweiten, wihrend die Teilnahme von Florovsky/New York offensichtlich
wegen der Spannungen zwischen ihm und den Professoren des St. Sergius-Insti-
tuts nicht besprochen wurde.?® In dieselbe Richtung ging offensichtlich auch eine
andere, von G. Stratenwerth im Rahmen der Weltkirchenkonferenz von
Evanston 1954 einberufene Besprechung zwischen ihm und den orthodoxen
Theologen Florovsky, Alivisatos, Bratsiotis und Karmiris.?® Aus den hier er-
wihnten Besprechungen und der Korrespondenz mit Paris geht hervor, dafl die
Fortsetzung des Gesprichs beiderseits begriifit wurde, dafl der Teilnehmerkreis
eine gewisse Kontinuitit aufweist, wenn auch dieser orthodoxerseits erweitert
werden sollte, daf} schlieflich das Gesprich auf fest umrissene Gegenstinde be-
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schrinkt werden miifite. Es sollte weiterhin ein Gesprich zwischen der Orthodoxie
und der deutschen Reformation sein, also ein Gesprich von Kirche zu Kirche,
das aber thematisch gesehen im Rahmen der Weltkirchenkonferenz von Evanston
liegen sollte und Anschlufl an die orthodox-evangelische Konferenz von Biévres
(Behandlung von ekklesiologischen Fragen) sowie an das im 16. Jahrhundert
(und das ist hier neu) abgebrochene Gesprich zwischen Orthodoxie und Refor-
mation (Tiibinger Briefwechsel) haben sollte.2?

Aus der weiteren Korrespondenz des KA geht diesbeziiglich hervor, daf das
geplante vierte Gesprich mit orthodoxen Vertretern aus Paris, Griechenland,
Jugoslawien und New York nicht stattfinden konnte, und man wird wohl fragen
miissen, aus welchen Griinden. Vielleicht — um eine Antwort hier vorwegzu-
nehmen — lag es daran, daf} bereits zu diesem Zeitpunkt direkte Kontakte zwi-
schen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat und vor allem mit dem
Moskauer Patriarchat gekniipft wurden, woriiber unten ausfiihrlicher zu berichten
sein wird.

Als abgeschlossen kann man jedoch diese Vorbereitungsphase der orthodox-
evangelischen Gespriche nicht betrachten, denn einige Jahre spiter findet eine
weitere Konsultation statt, die als ,Orthodoxe Wissenschaftliche Nachwuchs-
tagung® bekannt ist. Ja, sie wurde sogar als Fortsetzung der Gespriche von
1949 — 1952 betrachtet 28, was auch dadurch zum Ausdruck gebracht wurde, dafl
an ihrer Vorbereitung L. Zander und das Pariser Institut maflgebend beteiligt
gewesen sind. So schrieb Zander am 15. 11. 1957 an das KA von der Tagung als
weiner Tagung von deutschen Theologen (jlingeren Alters), die sich mit der
Orthodoxie befassen®, wobei ,,die orthodoxen Teilnehmer mehr als Katalysatoren
wirken miifiten und sich den deutschen Kollegen zur Verfiigung stellen wiirden.
Aber auch einen anderen Aspekt hielt Zander bei all diesen Begegnungen fiir sehr
wichtig: es ging ihm um die Situation der orthodoxen Kirche in der Sowjetunion
und um die aus der politischen Lage heraus entstandene besondere Bedeutung
der russisch-orthodoxen Emigration fiir das theologische Gesprich mit der evan-
gelischen Kirche. ,Das Schlimmste, was die russische Kirche vom Sowjetregime
erlebt hat, ist eine Verminderung ihres kulturellen Niveaus®, schrieb Zander am
5. 2. 1958 an das KA. Er fuhr weiter fort: ,Dieses bringt mit sich die kolossale
Verantwortung, die wir in der Emigration fithlen ... Es ist ganz klar, daf} eine
kleine Gruppe von Theologen der alten kulturellen Arbeit der russischen Kirche
inkommensurabel ist ... Dieses (das Gesprich mit der orthodoxen Emigration)
mufl geférdert werden: aus skumenischen Griinden und auch aus national-poli-
tischen Griinden, denn es besteht keine bessere Moglichkeit, die Deutschen und
die Russen niherzubringen, als sich in derselben Arbeit auf geistigem Gebiet zu
treffen.“ An eine Aufgabe des Gesprichs mit der auflerrussischen Orthodoxie
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zugunsten einer neuen Gesprichsrunde mit Vertretern des Moskauer Patriarchats
war zumindest zu diesem Zeitpunkt also nicht gedacht, denn es waren Uber-
legungen im Gange, zu der Nachwuchstagung auch Vertreter aus Paris, Konstan-
tinopel, Athen und New York einzuladen?®?, auch weil Mitte der fiinfziger Jahre
keine jungen orthodoxen Theologen mit wissenschaftlicher Forschung und Quali-
tat sich in Deutschland aufhielten, die in der Lage gewesen wiren, das Gesprich
mit den evangelischen Theologen zu fithren. Offensichtlich ging es beiden Seiten
darum, die Gespriche fortzusetzen, zugleich aber auch neue theologische Krifte
in das orthodox-evangelische Gesprich einzufiihren und sie mit deren Proble-
matik vertraut zu machen. Diese Tagung geht nicht zuletzt auf eine Anregung
von Visser’t Hooft zuriidk, der die Mahnung ausgesprochen hatte, ,,daf die evan-
gelische Christenheit fiir das sich intensivierende interkonfessionelle Gesprich mit
der Orthodoxie noch allzuwenig geriistet sei®.3

Erwihnt werden sollte schlieflich fiir das Zustandekommen solcher und dhn-
licher orthodox-evangelischer Begegnungen die Tatsache, dal bereits zu diesem
Zeitpunkt Konferenzen der orthodoxen Kirchenleitungen in Deutschland auf
Einladung der Kirchenkanzlei der EKD stattfanden sowie evangelische und
orthodoxe Eucharistiefeiern bei Tagungen, damit die ,jungen ostkirchlichen
Spezialisten mit ihrem Forschungsgegenstand nicht nur auf literarischem Wege,
sondern gerade auch durch die Begegnung mit befugten Vertretern der (ortho-
doxen) Kirche bekannt werden® 31

III. DAS THEOLOGISCHE GESPRACH ZWISCHEN DER
RUSSISCHEN ORTHODOXEN KIRCHE UND DER
EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND 32

Prof. G. Kretschmar hat 1972 mit Recht gesagt, dal mit keiner anderen aufler-
deutschen Kirche seit Jahren ein so intensives und stetiges Gesprich wie das
zwischen der EKD und der Russischen Orthodoxen Kirche in Gang gekommen
ist.38 Deshalb soll auch hier wie im nichsten Abschnitt hinsichtlich der Gespriche
mit dem Okumenischen Patriarchat auf die Anfinge, Intention, Methodik und
Zielsetzung dieser eingegangen werden.

Noch lange bevor die erste Phase der theologischen Kontakte mit Vertretern
der orthodoxen Kirchen abgeschlossen war, ja sogar fast gleichzeitig mit ihnen,
werden Anfang der fiinfziger Jahre Bemiihungen seitens des KA unternommen,
direkte Kontakte mit der Russischen Orthodoxen Kirche aufzunehmen. Es ist
bekannt, dafl der ersten theologischen Begegnung von Vertretern beider Kirchen
(1959 in Arnoldshain) eine Reihe von persénlichen und kirchlichen Kontakten,
Besuchen und Gegenbesuchen zwischen ihnen vorausgegangen waren, die schlief3-
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lich auch die theologische Begegnung ermoglichten. Aus der Vielzahl dieser per-
sonlichen, offiziellen oder halboffiziellen Kontakte sind hier vor allem zu nennen:

1. Ein Gesprich zwischen A. Struve, Sekretdr des Vertreters des Moskauer
Patriarchats in Berlin, Erzbischof Sergius und G. Stratenwerth am 11. 7. 1950
im KA, wihrend dessen Struve sich nach den Méglichkeiten eines Besuchs von
Erzbischof Sergius bei Pastor Niemoller erkundigte. Im selben Zusammenhang
ist auch ein Besuch von A. van der Mensbrugghe und Pfarrer Sergius Heitz (beide
heute noch in der BRD) im KA am 24. 3. 1950 einzuordnen, auch wenn es hier
um Fragen der religidsen Lage in Deutschland nach dem Kriege, der Freiheit der
Kirche und der Bedeutung der Begriffe Kérperschaft und 6ffentliches Recht ging.

2. Der Besuch vom damaligen KR Rose bei der Russischen Orthodoxen Kirche
und ihrer Geistlichen Akademien und Seminare im September 1951. Einem Brief
der EKD-Kirchenkanzlei vom 7. August 1951 ist zu entnehmen, dafl dieser
Besuch auf ,die jahrelangen Bemithungen des Herrn Vorsitzenden des Rates der
EKD und der Berliner Stelle der Kirchenkanzlei* zuriickzufiihren ist, ,in eine
eigene Verbindung mit der Russisch-Orthodoxen Kirche zu kommen und die
Seelsorge an den sogenannten deutschen Spezialisten in der Sowjetunion wahr-
zunehmen.“ Die EKD ihrerseits hat mit ,Genugtuung von der freundlichen Ein-
ladung® des Moskauer Patriarchats vom 14. 6. 1951 an KR Rose ,Kenntnis
genommen“ und stellte durch ihren Ratsvorsitzenden Dibelius weiter fest: ,, Wir
begriifien aufs herzlichste, dafl Sie dadurch einem Vertreter der Evangelischen
Kirche in Deutschland Gelegenheit eréffnen, das Leben der Russisch-Orthodoxen
Kirche und die Arbeit der Priesterseminare und Geistlichen Akademien kennen-
zulernen ... Angesichts dieses echt christlichen und kirchlichen Wohles und im
Blidk auf die allgemeine Lage, die uns mit tiefer Sorge erfiillt, suchen wir eine
Annzherung an unsere christlichen Briider im Osten, um auch aus ihren Erfah-
rungen zu lernen. Aus diesem Grunde schitzen wir diese Einladung als den ersten
Schritt dazu und hoffen, dafl dadurch neue Wege angebahnt werden zum gréfleren
Austausch von Gedanken und Erfahrungen zwischen unseren Kirchen. 34

3. Zweifelsohne ist auch heute noch dem Besuch von Martin Niemoller vom
Januar 1952 bei der Russischen Orthodoxen Kirche grofle Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen beiden Kirchen beizumessen. Die Vorginge
um diesen Besuch in der Sowjetunion sind nun bekannt, die positiven wie auch
die negativen Auflerungen, die damals laut geworden waren.? Fiir die Entwick-
lung des theologischen Gesprichs zwischen EKD und der Russischen Orthodoxen
Kirche ist aber daraus festzuhalten:

a) dafl Martin Niemséller auf Einladung des Moskauer Patriarchen Alexej und
Erzbischofs Boris (Potsdam) in die Sowjetunion reiste, obgleich er selber diese
Einladung schon zwei Jahre zuvor angeregt hatte;
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b) daf Nieméller zwar als Person, aber doch als ,ein evangelischer Kirchen-
mann“ nach Moskau reiste, wobei sein ,eigentliches Anliegen ein kirchlich-christ-
liches und kein sog. ,politisches’ war®;

c) dafl aber die politische Bedeutung der Reise auch von ihm selbst nicht iiber-
gangen werden konnte, ,weil es ja in der Kirche und in dem, was man jetzt
Politik nennt, um Gottes Menschenkinder geht* und weil ,,es doch um Millionen
von Menschenleben und Menschenschicksalen (geht), von denen kein Christ sagen
darf: was geht mich das an?“;

d) dafl er bei seinen Gesprichen mit dem Patriarchen in Moskau auf zwei
Bedenken vor allem hinsichtlich einer Skumenischen Zusammenarbeit mit der
Russischen Orthodoxen Kirche stiefi: 1) , dafl nimlich die Okumene die Emigra-
tionskirchen aufnehme und unterstiitze, obgleich diese sich von der Jurisdiktion
des Moskauer Patriarchen, d.h. von ihrer rechtmifligen Kirchenleitung losgesagt
haben®, und 2) ,dafl man allgemein die Kirchen innerhalb der ,westlichen® Welt
als Parteiginger der ,westlichen Politik‘ und als kriegsfreundlich beurteilt, wih-
rend man ehrlich iiberzeugt zu sein scheint, daf} die Politik der Sowjetunion ganz
und gar als ,friedlich® betrachtet werden muf}®.

4. Der Besuch einer inoffiziellen Gruppe von Gliedern der Evangelischen
Kirche in Deutschland aus dem &stlichen und westlichen Teil vom 17. 6. bis
6. 7. 1954. Zwar wurde diese Reise als ,rein personlicher privater Natur ange-
sehen — niemand bezeichnete sich als Vertreter der EKD —*, doch ist es schwer,
diese als eine private Angelegenheit von Personen anzusehen, denn daran nah-
men u.a. teil: der spitere Bundesprisident Gustav Heinemann und die zustindige
Beauftragte des KA fiir Fragen der Orthodoxie H. Schaeder. Einem Reisebericht
von Heinemann und Schaeder vom 16. 7. 1954 ist zu entnehmen, daff man in
Moskau den Ausbau der zur damaligen Zeit noch sehr mangelhaften Bezichung
zu den Reformationskirchen, besonders zur EKD, offensichtlich als vordringlich
ansah; dafl man auf eine offizielle Fortsetzung des inoffiziellen Besuches hoffte;
daf die Beziehungen zwischen beiden Kirchen iiberhaupt gefestigt und vertieft
werden sollten; daf man schliefilich darauf hoffte, daf die EKD eine vermittelnde
Funktion fiir die Beziehung des Patriarchats von Moskau zur westlichen Christen-
heit tiberhaupt erfiillen kénnte.

5. Die Vorbereitungen der offiziellen theologischen Begegnung zwischen bei-
den Kirchen fanden ihren Hohepunkt und vorliufigen Abschluff in den Jahren
1958/59, als nimlich ,der Leiter des Kirchlichen Auflenamtes im Einvernehmen
mit dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland an einer Besuchsreise
evangelischer Theologen auf Einladung des Patriarchen Alexius von Moskau und
Ganz Ruflland teilnahm (Mirz/April 1958); als darauf eine Delegation der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche auf Einladung des Rates der Evangelischen Kirche in
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Deutschland — die wiederum durch den Leiter des Kirchlichen Auflenamtes iiber-
mittelt wurde — sieben westdeutsche Landeskirchen besuchte (Oktober/November
1959)“.37 Es ist vielleicht nicht unwichtig, auch hier darauf hinzuweisen, daf} die
verschiedenen Besuche der EKD-Delegationen bei der Russischen Orthodoxen
Kirche auf dem Hintergrund der ORK-Erklirung von Evanston (1954) zu ver-
stehen sind, in der gesagt wird, dafl ,die Kirchen in jenen Lindern, zwischen
denen Spannungen bestehen, sich gegenseitig besuchen mdchten, damit sie einander
und die Linder, in denen sie leben, besser verstehen lernen und auf solche Weise
die Bande der Gemeinschaft verstirken und die Versshnung der Nationen for-
dern“. 38

Aus all diesen Vorgingen wird deutlich, wie wichtig und zugleich schwierig
eine deutsch-russische Begegnung nach dem Zweiten Weltkrieg war. Dies 148t sich
aus der gemeinsamen Kirchengeschichte der Deutschen und Russen verstehen.?®
Zwar war man sich der Tatsache bewufit, dafl ,,trotz der schwer zu iiberschitzen-
den Bedeutung der gegensitzlichen Umweltfaktoren ... fiir das evangelisch-
orthodoxe Gesprich der Zukunft eine in ihren Wesensziigen einheitliche Ortho-
doxie aller Kontinente als Gesprichspartner 40 gegeniiber der EKD stehen miifite®;
die gemeinsame Geschichte aber beider Vélker und Kirchen sowie die Bedeutung
der russischen Emigration fiir die kirchlichen Ost-Westkontakte, auch wenn diese
ihren Mittelpunkt nicht in Deutschland, sondern in Paris hatte, deutete schon
darauf hin, welche Entwidklung die theologischen Gespriche zwischen EKD und
Orthodoxie nehmen wiirden: Zunichst russisch-orthodoxe Emigration, dann
Moskauer Patriarchat, ,als legitimierte Sprecherin der orthodoxen Kirche Rufi-
lands respektiert®#!, und dann die anderen orthodoxen Kirchen; daf iiberdies
das Gesprich zwischen EKD und Moskau keineswegs ein Gesprich nur von
Theologen verschiedener Konfessionen, sondern auch zwischen zwei Viélkern sein
sollte, die eben ihre besondere Geschichte miteinander hatten. Nur auf diesem
Hintergrund also ist die ganze Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen zu
verstehen.

Nun geht es hier nicht darum, auf den Inhalt der theologischen Gespriche
zwischen diesen beiden Kirchen von 1959 bis heute einzugehen — das ist im
Rahmen dieses Aufsatzes auch nicht mdglich —, sondern aufzuzeigen, wie diese
Gespriche von beiden Seiten verstanden wurden und in welchen Rahmen sie ein-
zuordnen sind.

a) Es ist zunichst festzuhalten, dafl sie, wie E. Wolf bemerkte, ,aus dem
Stadium wissenschaftlich-theologischer Priliminarien in dasjenige eines Skumeni-
schen Gesprichs® 42 gehoben und von nun ab mit einer gewissen kirchlichen Ver-
bindlichkeit gefithrt wurden. Das zeigt sich nicht nur durch die seitens der jewei-
ligen Kirchenleitung erfolgte Benennung der Gesprichsteilnehmer, sondern auch
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durch das ganze Rahmenprogramm der russischen Delegation in der BRD, wel-
ches evangelische Landeskirchen, kirchliche sowie andere Institutionen des 6ffent-
lichen Lebens umfafite, vor allem aber durch die geleistete theologische Arbeit,
die mit von beiden Seiten ausgearbeiteten und gemeinsam formulierten und unter-
zeichneten Thesen im Anschlufl an jede theologische Begegnung endete.4® Wenn
aber hier von , Verbindlichkeit“ des theologischen Gesprichs die Rede ist, dann
ist zu fragen, wie diese von beiden Kirchen verstanden wird und wie die Ge-
spriche beiderseits in den breiteren bilateralen oder multilateralen theologisch-
kirchlichen Dialog einbezogen werden und welche praktische Bedeutung sie haben,
etwa im Hinblick auf das kirchliche und theologische Leben der jeweiligen Kirche.
Dariiber wird aber noch unten niher einzugehen sein.

b) Festzuhalten ist weiterhin, daff diese Gespriche eine gewisse thematische
Kontinuitdt aufzuweisen haben. Die Themen eines jeden Gesprichs wurden immer
aus der jeweils vorher behandelten Problematik und Fragestellung formuliert,
doch ist auch hier die Frage zu stellen, in welchem Zusammenhang diese etwa zur
Thematik der oben erwihnten Gespriche vor 1959 sowie zur Thematik der spi-
teren Gespriche mit dem OUkumenischen Patriarchat stehen. Aufs Ganze geschen
kann jedoch gesagt werden, dal durch die langjihrigen Bemiithungen und Ge-
spriche eine nicht hoch genug zu wiirdigende Moglichkeit des theologischen Ver-
stehens, eben durch die Unmittelbarkeit des Gesprichs und der Begegnung sich
erdffnete, so dafl sie als ein wesentlicher Beitrag zur kumenischen Anniherung
zwischen beiden Kirchen, zum Studium und zum Verstindnis des jeweiligen
theologischen Denkens und kirchlichen Lebens anzusehen sind.

¢) Auch wenn diese Gespriche als theologische Gespriche, mit kirchlicher Ver-
bindlichkeit und unter kirchlicher Verantwortung gefiihrt, und wenn sie sich
tiberdies auch als Wiederaufnahme der theologischen Gespriche aus der Zeit der
Reformation — beides kommt in den Dokumentarberichten wiederholt zum Aus-
druck — verstehen, so ist es doch nicht zu {ibersehen, dafl mit dieser theologischen
Arbeit auch Fragen und Absichten rein praktischer Natur verbunden waren, eben
solche, die fiir die Aufnahme der beiderseitigen Beziehungen eine entscheidende
Rolle gespielt haben: Friede und Versshnung zwischen den Vélkern beider Kir-
chen. Am deutlichsten ist diese Absicht im Vorwort von A. Wischmann zum
Studienheft Nr. 6 , Taufe — Neues Leben — Dienst“ ausgesprochen, wo er fest-
stellte: , Wir sind uns dabei bewufit, daff es nicht nur um ein belangloses Gesprich,
sondern um eine wachsende kirchliche Gemeinschaft und dariiber hinaus um
Briicken zwischen Vélkern und Nationen geht.“# Auch Metropolit Nikodim
sprach 1967 davon, daf die theologische Begegnung nicht nur Skumenischen,
sondern auch irenischen Problemen gewidmet war %5, und einige Jahre zuvor, am
15. 1. 1964, gab Bischof Alexej/Talinn vom Auflenamt des Moskauer Patriarchats
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gegeniiber A. Wischmann der Hoffnung Ausdruck, ,,dafl die Begegnungen unserer
Delegationen ... auch weiterhin zu einer noch festeren Verbindung im Namen
der christlichen Liebe und des gesegneten Friedens unter unseren Volkern fiihren
werden®.

d) Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dafl bei diesen Gesprichen zwei
Aspekte besonders hervortreten. Zum einen der Versuch, sich als Kirchen gegen-
seitig theologisch kennen und verstehen zu lernen und sich damit auch ékumenisch
zu Offnen, zum anderen aber auch eine ,, Verséhnung zwischen den Vélkern bei-
der Kirchen herbeizufithren, um das Stichwort eines dieser Gespriche zu nennen.
Fragt man nun nach dem Ziel dieser Gespriiche, so konnten sie nach den Worten
von A. Wischmann ,zu keinem Zeitpunke ... so angesehen werden, als dienten
sie unmittelbar der Vorbereitung einer Konkordie“4¢ oder dafl sie als Unions-
verhandlungen, die auf einen Konsens abzielten, verstanden wurden. Sie sind
aber keineswegs als nur theologische Gespriche anzusehen, denn sie dienten von
ihrer Zielsetzung her erheblich der Absicht, ,voneinander zu lernen, bisherige
Verstandnisse und Miflverstindnisse zu korrigieren und gemeinsame Schritte in
Verschiedenheit und Gemeinsamkeit nach vorne hin zu erméglichen®.47 Es waren
Gespriche, die von Anfang an als Dialog gefiihrt wurden, deren ,erstes Ziel ein
besseres gegenseitiges Verstehen war und blieb®.48 Insofern ist hier die berechtigte
Frage zu stellen, welchen Stellenwert ein unter solchen Voraussetzungen und
Aspekten gefiihrtes Gesprich mit nur einer orthodoxen Kirche im Hinblidk auf
einen kiinftigen panorthodoxen bzw. panlutherischen Dialog hat, der die Wieder-
herstellung der kirchlichen Einheit zu seinem Ziel hat und haben mufi.

1V. DIE THEOLOGISCHEN GESPRACHE ZWISCHEN DER EKD
UND DEM OKUMENISCHEN PATRIARCHAT 4

Der Beobachter der Entwicklung der Beziehungen zwischen EKD und Ortho-
doxie ist sicherlich durch die Tatsache iiberrascht, daff, obwohl die Kontakte
zwischen EKD und Konstantinopel nach dem Zweiten Weltkrieg bereits bis in
die Zeit vor 1950 zuriidsreichen, die theologischen Gespriche jedoch erst 1969
(zehn Jahre genau nach den Gesprichen mit Moskau) aufgenommen werden
konnten. Daher gilt es auch hier, die Anfinge dieser Entwicklung, den allgemei-
nen Rahmen, die Intention, Methodik und Zielsetzung in erster Linie zu ver-
folgen.

Sieht man von den personlichen Kontakten ab, die zwischen Mitgliedern beider
Kirchen im Rahmen der dkumenischen Bewegung, an der das Ukumenische
Patriarchat seit 1920 aktiv mitarbeitet, sicherlich gekniipft wurden, begannen
direkte Beziehungen zwischen ihnen erst mit der Amtszeit des Patriarchen
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Athenagoras 1. (1948 — 1972). Evangelischerseits werden kurz danach die oben
erwihnten wissenschaftlichen Tagungen des KA in Heidelberg und Hemer ab-
gehalten.

Wie im Falle der Aufnahme von Beziehungen mit dem Moskauer Patriarchat,
s0 ist auch hier die EKD initiativ geworden. Anlafl dazu bot die Vorstellung des
deutschen evangelischen Pfarrers fiir die Gemeinde in Istanbul, K. Friz, zur Zeit
von Bischof Otto Dibelius. Seitens des Okumenischen Patriarchats wird diese
Initiative sehr begriifit, das durch den Metropoliten der Prinzeninsel Dorotheos
am 3. 11. 1951 u.a. schrieb: ,,... nehmen diese Gelegenheit wahr, um mit der
Evangelischen Kirche in Deutschland in nihere Beziehungen zu kommen und ihr
unsere Zuneigung zu zeigen.“ Als kurz darauf der neue evangelische Pfarrer
Haeberle nach Istanbul entsandt wird, benutzt Otto Dibelius als Ratsvorsitzender
der EKD diese Gelegenheit und empfiehlt ihn dem Okumenischen Patriarchat
durch ein Schreiben vom 6. 3. 1952 mit den Worten: , Wir wiren dankbar, wenn
sich durch seine (Haeberles) Vermittlung die gegenseitige Kenntnis und das Ver-
stindnis der orthodoxen Kirche des Ostens sowie des Okumenischen Patriarchats
und der Evangelischen Kirche der Reformation, insbesondere der EKD, gestirkt
werden konnte.“ Tatsichlich werden die Beziehungen zwischen beiden Kirchen
von nun ab und fiir lingere Zeit durch Pfarrer Haeberle und spiter durch seine
Nachfolger Pfarrer Ziegel und Tacke geférdert. Eine weitere Gelegenheit bot
sich dafiir im September 1955, als nimlich anldfllich des Internationalen Byzan-
tinistenkongresses die Orthodoxie-Referentin des KA, H. Schaeder, zusammen
mit Pfarrer Haeberle Patriarch Athenagoras besuchte und ihn u.a. auch das Bei-
leid der EKD anlifllich der Ereignisse in Istanbul zum Ausdruck brachte.5
Patriarch Athenagoras fragt seinerseits im Juli desselben Jahres, wann eine lei-
tende Personlichkeit der EKD das Okumenische Patriarchat besuchen werde, wie
Pastor Niemoller die Russische Orthodoxe Kirche, was den Wunsch des Patriar-
chats unterstreicht, direkte Beziehungen mit der EKD aufzunehmen. Dieser Be-
such erfolgte ein halbes Jahr spiter durch eine Privataudienz von Otto Dibelius
beim Patriarchen Athenagoras am 26. 2. 1956. Auflerdem hatte der damalige
Vizeprisident G. Stratenwerth mehrfach eingehende Gespriche mit Patriarch
Athenagoras gehabt und an ihn am 24. 7. 1956 von der besonderen Wichtigkeit
der Begegnungen mit Vertretern der griechischen Orthodoxie geschrieben. Dabei
duflerte er die Hoffnung, dafl auch ein Vertreter aus dem Okumenischen Patriar-
chat bei dem fiir 1957 geplanten, aber nicht stattgefundenen Gesprich anwesend
sein werde. Die Reaktion des Okumenischen Patriarchats war positiv, da zur
selben Zeit Vertreter des Patriarchats mehrmals das KA besuchten. So z.B. am
4. 6. 1956 der Metropolit von Usterreich Chrysostomos Tsitter, am 11. 8. 1956
der Metropolit von Philadelphia Iakovos unter Begleitung der Professoren aus
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Chalki K. Kallinikos und B. Anagnostopulos, Prof. Tsakonas/Bonn im Sommer
1956 51 sowie der Grofireferendar des Okumenischen Patriarchats G. Hollenbach
am25419.:1967.52

Auf diesem Hintergrund sind auch Aufenthalte von Theologieprofessoren aus
Chalki Mitte der fiinfziger Jahre in der BRD zu werten, wie z. B. Prof. Kallinikos
zu Gastvorlesungen in Miinster im Sommer 1956 (er war bereits in den 30er
Jahren als Stipendiat des KA in Deutschland und spiter Assistent von Prof.
Lietzmann), Prof. Anagnostopulos 1956 fiir einige Wochen in der Akademie
Arnoldshain, wie auch spater (1965) der Metropolit von Myra, Prof. Konstan-
tinides, der auf Einladung des KA auch einen Vortrag in Frankfurt hielt. Auch
konnten mehrfach deutsche Theologen Gespriche im Patriarchat fiihren, wie z.B.-
Prof. Schneemelcher/Bonn und Prof. Stupperich/Miinster. Auflerdem besteht be-
reits Mitte der fiinfziger Jahre grofles Interesse an einem Studentenaustausch
zwischen Chalki und den evangelischen Fakultiten (Anfang der 60er Jahre sind
bereits drei Theologiestudenten aus dem Okumenischen Patriarchat in Bonn) so-
wie an einem Zeitschriftenaustausch.5 Schlieflich nehmen an den Athosfeierlich-
keiten (1963) auch EKD-Vertreter teil (A. Wischmann, H. Kriiger, G. Klapper),
die bei dieser Gelegenheit ein Gesprich mit Patriarch Athenagoras gehabt haben.?4
Intensiv werden aber auch die Beziehungen zwischen KA und der Kirche von
Griechenland gepflegt, da bereits Mitte der fiinfziger Jahre enge Kontakte mit
Theologieprofessoren aus Athen und Thessaloniki (Ioannidis, Alivisatos, Kot-
sonis, Bratsiotis, Rodopoulos, Exarchos und Louvaris) bestehen. Am 12./13. 11.
1955 wird auflerdem mit Hilfe der EKD eine orthodoxe Kirche in Thessalien
gebaut und unter Anwesenheit des evangelischen Pfarrers von Athen eingeweiht,
und beim Deutschen Evangelischen Kirchentag 1956 in Frankfurt schlieflich ist
auch Alivisatos als offizieller Gast dabei.

Den entscheidenden Anstoff fiir die Aufnahme von theologischen Gesprichen
zwischen EKD und Okumenischem Patriarchat gab sicherlich der Besuch einer
EKD-Delegation vom 16. — 19. Dezember 1966 auf Einladung des Patriarchen
Athenagoras beim Phanar unter der Leitung des Ratsvorsitzenden der EKD,
Bischof Kurt Scharf. Der Prisident des KA, A. Wischmann, war sein Begleiter.
Ein Jahr zuvor lud der Rat der EKD Patriarch Athenagoras zu einem Besuch
in Deutschland ein, doch konnte dieser der Einladung nicht Folge leisten. Wie
der Besuch der EKD-Delegation beim Okumenischen Patriarchat verlief, wie sie
empfangen wurde und welche Eindriicke er bei den evangelischen Gisten hinter-
lie, ist u.a. dem Vorwort zum Dokumentarheft des ersten theologischen Ge-
sprichs ,Dialog des Glaubens und der Liebe® %, vor allem aber dem ,, Tagebuch®
von A. Wischmann vom 19. 12. 1966 zu entnehmen. Fiir den Fortgang der Dinge
sei hier nur erwihnt, dafl Patriarch Athenagoras bei einem Gesprich die sofortige
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Aufnahme eines Dialogs, eines Dialogs des Glaubens und der Liebe, verkiindete
und zugleich die anwesenden Metropoliten als Mitglieder der Gespréchskommis-
sion benannte. ,Bischof Scharf erwiderte sofort mit der dankbaren Aufnahme
des Angebots des Okumenischen Patriarchen und iibertrug in seiner Antwort an
den Patriarchen dem Prisidenten des Kirchlichen Auflenamtes die Bildung einer
Kommission der EKD fiir dieses Gesprich. Man beschlof einen alsbaldigen Aus-
tausch von Themenvorschligen, mit denen die Heilige Synode des Patriarchats
Konstantinopel sich dann befassen wiirde. Der Rat der EKD ernannte einen Aus-
schufl fiir das Gesprich mit dem Patriarchat von Konstantinopel. 5

Da hier die Rede von der EKD-Kommission fiir das Gesprich mit Konstan-
tinopel ist, darf vielleicht auf einen Vorgang hingewiesen werden, der m.E. fiir
die Zuordnung und das Verstindnis der Gespriche der EKD mit Moskau und
Konstantinopel nicht ganz unwichtig ist. Einer der Empfinger des Rundschrei-
bens des KA vom 10. 11. 1969 (Kommission mit Konstantinopel) war auch Prof.
E. Wolf/Gottingen. Er gab in seiner Antwort vom 13. 1. 1969 dem KA zu be-
denken: ,Bei den ja nicht unbekannten Spannungen zwischen Istanbul und
Moskau hat mich seit einigem die Frage beschiftigt, ob es gut und richtig ist, wenn
abgesehen von der fiir das Ganze verantwortlichen ,amtlichen Person‘, also abge-
sehen von dem Prisidenten des Kirchlichen Auflenamtes, Mitglieder der Zagorsker
Kommission auch in Istanbul erscheinen.® A. Wischmann lieff ihn in seiner Ant-
wort vom 20. 1. 1969 wissen, dafl er seine Bedenken ,recht gut verstehe®, duflerte
jedoch die Uberzeugung, dafl die ,russischen Freunde ... nicht gleich Boses wit-
tern, wenn Sie auch in dieser Kommission mitarbeiten®. Die Sache endete schlief’-
lich so, daf Prof. Wolf, vielleicht aus diesem Grunde, dieser Kommission nicht
angehorte und A. Wischmann mit derselben Begriindung Bedenken gegen den
ihm von Bischof Scharf iibertragenen Vorsitz dieser Kommission anmeldete und
dann auch nicht {ibernahm. Ebenfalls blieb der Vorschlag von Wischmann ohne
Erfolg, R. Slenczka von der EKD-Moskau-Kommission auch fiir das Gesprich
mit Konstantinopel zu gewinnen, ,damit nicht nur durch das KA eine Querver-
bindung zu den anderen Gesprichen hergestellt wiirde®. H. Schaeder, die die
beiderseitigen Bezichungen wesentlich mitgestaltet hatte, gehorte dieser Kommis-
sion ebenfalls nicht an.

Nun war es so, dafl zwischen Moskau und Konstantinopel seit langem tatsich-
lich ein gespanntes Verhiltnis bestand. Andererseits darf nicht verschwiegen wer-
den, dafl zumindest seit der Ersten Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos (1961)
Vertreter beider Kirchen an einem Tisch sitzen, im ORK zusammenarbeiten und
panorthodoxe Dialoge mit anderen Kirchen gefiihrt werden. Man hitte also hier
eher erwartet, dafl die theologische Arbeit nicht von solchen Faktoren abhingig
gemacht wird und darunter leidet. Im Gegenteil, es wire der Sache dienlicher,
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wenn um der Koordination der Gespriche willen u.a. auch durch die personelle
Zusammensetzung der Kommissionen Querverbindungen zwischen ihnen be-
stiinden.

Herauszustellen ist allerdings auch hier die Intensitit und Ernsthaftigkeit, mit
der der EKD-Ausschuff sich fiir das Gesprich mit Konstantinopel vorbereitete.
In zwei5? Vorkonferenzen in Frankfurt (22. 12. 1967) und Berlin (11. 5. 1968)
wurden die Themenvorschlige formuliert, die deutschen Referenten benannt und
Bischof E. Eichele zum Vorsitzenden der Kommission gewihlt. Aus den ,Nieder-
schriften?8 dieser Vorkonferenzen sind folgende Punkte hinsichtlich des Ver-
stindnisses der Gespriche zwischen EKD und Okumenischem Patriarchat sowie
der Orthodoxie im allgemeinen herauszustellen:

1. Das kiinftige theologische Gesprich mit dem Okumenischen Patriarchat wird
als Wiederaufnahme der im 16. Jh. abgebrochenen Gespriche zwischen Ortho-
doxie und Protestantismus verstanden. Eine entscheidende Rolle spielt hier sicher-
lich auch die 6kumenische Offnung des Patriarchats von Konstantinopel seit 1920.
Dennoch wird ein Gesprich mit Konstantinopel nicht nur auf theologischem,
sondern auch auf Skumenischem, kirchenpolitischem, politischem, personlichem
und nicht zuletzt sozialem (auslindische Arbeitnehmer aus Griechenland) Hinter-
grund gesehen, wobei vor allem die politische Lage und die Isolierung des Oku-
menischen Patriarchats in der Tiirkei besonders betont wird.

2. Die Frage, die bei allen Gesprichen zwischen EKD und Moskau bzw. Kon-
stantinopel immer wieder auftauchte und eine wichtige Rolle spielte, war die:
Wie die Gespriche am besten gefithrt werden sollten, ob seitens der EKD auch
der LWB miteinbezogen werden sollte oder nicht, und ob orthodoxerseits nicht
diese oder jene orthodoxe Nationalkirche, sondern die orthodoxe Kirche in ihrer
Gesamtheit Partner der EKD sein sollte:

a) Auf seiten der EKD wurde diese Frage recht unterschiedlich beurteilt. Die
Mitglieder der EKD-Kommission fiir Moskau beschiftigte diese Frage bereits
1963, wihrend einer Vorbereitungssitzung  fiir das Gesprich in Zagorsk (1963),
bei der zwar Einigkeit dariiber herrschte, ,,auch mit der griechischen Orthodoxie
theologischen Kontakt und Gespriche in dhnlicher Weise zu pflegen®, der Rah-
men jedoch, in dem die Gespriche mit Moskau weitergefithrt werden sollten, war
klar umrissen: ,Auf deutscher Seite konnte die Frage naheliegen, ob das Ge-
sprich auf deutscher Ebene oder auf Skumenischer weitergefithrt werden soll,
aber die Beantwortung ist durch das russische Interesse und durch den spezifischen
Charakter gegeben. Es kann als véllig klar und unmifiverstindlich vorangestellt
werden, daff keine Zweifel mehr an der Sachlichkeit der politischen Unbedenk-
lichkeit bestehen.®
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b) Zwei Jahre spiter stellt sich diese Frage erneut, diesmal seitens des ORK.
Am 4. 3. 1965 schrieb nimlich Lukas Vischer an A. Wischmann und stellte die
Frage, ,,ob nicht die theologischen Gespriche zwischen der EKD und der Russisch-
Orthodoxen Kirche so gestaltet werden kénnten, dafl sie auch fiir unsere Arbeit
von Bedeutung wiren. ... Gerade diese Erfahrung 13t mich aber hoffen, dafl das
Thema der nichsten Begegnung (mit Moskau) so gewihlt werden konnte, dafl es
unserem Programm entspricht.“ A. Wischmann betonte in seiner Antwort vom
17. 3. 1965 jedoch die Selbstindigkeit und Eigenstindigkeit der Gespriche mit
Moskau mit der Feststellung: ,Die Konferenzthemen werden jeweils aus den
offenen Fragen der vorangegangenen Konferenz genommen. Die Theologen haben
den berechtigten Wunsch, daran festzuhalten.”

c) Wiederum zwei Jahre spiter steht diese Frage im Mittelpunkt eines Brief-
wechsels zwischen LWB und KA. Laut epd Nr. 33 vom 8. 2. 1967 erklirte der
Vertreter des Patriarchats von Konstantinopel beim ORK, Metropolit Emilianos
Timiadis, anléfilich eines Besuchs vom LWB-Generalsekretir A. Appel in Kon-
stantinopel, ,dafl mit dieser Begegnung das bis 1636 zwischen Lutheranern und
Orthodoxen gefiihrte Gesprich wieder aufgenommen werden soll®. A. Appel
schrieb dann am 24. 4. 1967 an das KA und fafite die Ergebnisse seines Besuchs
beim Okumenischen Patriarchat so zusammen: Wunsch des Patriarchen sei, nach
den regionalen oder nationalen Gesprichen einen offiziellen Dialog zwischen
Orthodoxie und Luthertum herzustellen; hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen
Dialogen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene sollten zwei Ziele
verfolgt werden: einerseits miissen die lokalen Gespriche verglichen und ausge-
wertet, andererseits die ungeheure Arbeit eines Dialogs auf Weltebene verteilt
und die erreichten Ergebnisse denen zur Verfiigung gestellt werden, die ein Ge-
sprach neu anfangen. Daraufhin fand am 12. 9. 1967 ein Gesprich zwischen
H. Schaeder und dem LWB statt 6, bei dem der LWB die Auffassung vertrat, der
Dialog miisse unbedingt panorthodox und gesamtlutherisch gefiihrt werden, vor-
ausgesetzt, dafl zwischen Konstantinopel und Moskau Einigkeit erzielt werde.
Das KA (Schaeder) betonte aber ,,die besondere Struktur der deutschen Regional-
dialoge als Einzelgespriche mit Moskau und Konstantinopel, unabhingig von
deren theologisch-taktischer Einigung iiber das Gesprich®. Man einigte sich
schlieflich dariiber, ,,daf fiir die deutschen Regionaldialoge die konfessionelle
Mischung des evangelischen Partners gemifl der Struktur der EKD“ vorzusehen
sei.

d) Diese Auffassung des KA hat schliefilich bei der Vorbereitung der Gespriche
mit Konstantinopel im Mittelpunkt gestanden. So schrieb z.B. A. Wischmann am
4, 10. 1968 an Patriarch Athenagoras u.a.: , Wenn auch die Panorthodoxe Kon-
ferenz in Genf im Juni 1968 umfassende interkonfessionelle Gespriche vorsieht,
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so sehen wir unsere Pline dadurch nicht gefidhrdet. ... Der Lutherische Weltbund
selber versteht sich nicht als Kirche. Einer Verabredung gemif} konnte er durch
einen Vertreter an unserem Gesprich beteiligt werden.“# Ebenso schrieb wenig
spiter, am 4. 3. 1969, Wischmann an den Metropoliten Gabriel/Konstantinopel:
»Wir haben deshalb die Mitglieder des Ausschusses erneut daran erinnert, dafl
gemifl den Genfer panorthodoxen Beschliissen vom Juni 1968 ,theologische Dia-
loge* nur von panorthodoxen Kommissionen gefiithrt werden konnen. Aber wir
haben auch die Aufforderung verstanden, die in der einmiitigen panorthodoxen
positiven Stellungnahme zu notwendigen Vorbereitungen, Kontakten und Ge-
sprichen auf territorialer Ebene zwischen Orthodoxie und Luthertum fiir uns
enthalten sind.®

Nun spielt dieselbe Frage eine wichtige Rolle auch bei den oben erwihnten
Vorbereitungskonferenzen des KA fiir das Gesprich mit Konstantinopel. Vor
allem Prof. Stupperich hatte aufgrund seiner persénlichen Gespriche mit Patriarch
Athenagoras immer wieder die Absichten und Pline des Patriarchen erldutert,
daf er ,moglichst bald ein Gesprich mit dem Protestantismus, am liebsten dem
Gesamtprotestantismus® %2 wiinschte. Prof. F. Heyer hingegen meinte, dafl es
wiinschenswert wire, ,wenn man ,von der Ebene der hierarchischen Birte® bei
den Konstantinoplern mehr zu den unteren Stufen gehen konnte®, und duflerte
die Hoffnung, dafi der Dialog etwa in zehn Jahren weiterentwickelt werden
kénnte zu einem Dialog zwischen Panorthodoxie und Protestantismus. A. Wisch-
mann seinerseits stimmte Heyer zu und meinte, dafl die einzelnen Patriarchate
sich zwar freuen iiber die panorthodoxe Gemeinschaft, ,schauen aber alle auf
ihren eigenen Weg®.

e) Was den Standpunkt der orthodoxen Kirchen in dieser Frage betrifft, so
ist er spatestens seit der I'V. Panorthodoxen Konferenz vom Juni 1968 in Cham-
bésy eindeutig und klar umrissen: ,a) Die Aufnahme gegenseitiger Kontakte
zwischen Orthodoxen und Lutheranern zur Schaffung guter Beziehungen und
dadurch zur Vorbereitung fiir den Dialog wird als forderlich angesehen; b) es
wird angenommen, dafl dieser Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund durchgefiihrt werden soll; indessen wird es fiir wiin-
schenswert gehalten, dafl zuvor eine gewisse Ubereinstimmung und Einigung der
grofReren und konservativeren protestantischen lutherischen Vereinigungen unter-
einander gesucht und erreicht wiirde.“ % Darauf haben die Orthodoxen in Kon-
stantinopel groflen Wert gelegt, denn sie wollten wissen und klargestellt haben,
»wer der Lutherische Weltbund sei und wer die EKD*.64 Auf derselben Linie liegt
auch der Beschluff der I. Prisynodalen Panorthodoxen Konferenz vom November
1976 in Chambésy, die hinsichtlich der Weiterfithrung der Gespriche mit den
Lutheranern beschlof}, ,dafl der Dialog durch die Einsetzung einer interortho-
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doxen ad-hoc Sonderkommission entsprechend den fiir andere theologische Dia-
loge bereits bestehenden Kommissionen beschleunigt werden sollte“.®* Der Be-
kanntmachung und Erliuterung der Beschliisse dieser Konferenz diente schliefilich
auch der Besuch des Abgesandten des Okumenischen Patriarchats, des Metropo-
liten von Chalcedon Meliton, im Januar 1977 sowoh! beim LWB als auch beim
KA.

Insofern kann nicht behauptet werden, dafl das Gesprich der EKD mit der
Orthodoxie dadurch erschwert sei, ,dafl einzelne orthodoxe Jurisdiktionen sich
einander die Kanonizitit absprechen®.%® Denn die Tatsache, dafl die Orthodoxie
seit lingerer Zeit panorthodoxe Dialoge mit der anglikanischen, der altkatho-
lischen und den altorientalischen Kirchen fiihrt, beweist eher das Gegenteil. Ahn-
liches gilt auch fiir den LWB, der vom 10. — 14. Mirz 1978 dem Okumenischen
Patriarchat einen offiziellen Besuch abstatten und vom 30. 4. — 4. 5. 1978 im
Orthodoxen Zentrum von Chambésy eine lutherische Vorbereitungstagung fiir
die vorgesehenen Lehrgespriche zwischen lutherischen und orthodoxen Kirchen
abhalten wird. Dariiber hinaus ist auch festzuhalten, daff orthodoxerseits die
Vorbereitungskommissionen fiir den Dialog mit der romisch-katholischen Kirche
und den Lutheranern konstituiert wurden.8?

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die hier versuchte Analyse der bisherigen Kontrakte und Gespriche zwischen
EKD und Orthodoxie hat sicherlich mehr informativen Charakter, denn sie
diente mehr der historischen Entwicklung, der Methodologie und Zielsetzung und
weniger der inhaltlichen Gestaltung der Gespriche. Wenn diese Analyse einiger-
maflen zutrifft, dann ist daraus Folgendes zusammenfassend und kritisch anzu-
merken:

1. Die theologischen Gespriche und Kontakte zwischen beiden Kirchen wur-
den von Anfang an sehr ernst genommen und intensiv vorbereitet. Wenn auch
die Entwidklung dieser Gespriche im Hinblick auf die jeweilige orthodoxe Kirche
gewifs sehr unterschiedliche Griinde hatte, so mufi doch die besondere Initiativ-
rolle der EKD hervorgehoben werden wie auch die Intensitdt, mit der sie diese
vorbereitet hat.

2. Diese Gespriche haben entscheidend dazu beigetragen, dafl sowohl hinsicht-
lich der theologischen Kenntnis wie auch des kirchlichen Lebens und des gegen-
seitigen Verstandnisses grofie Fortschritte erzielt werden konnten. Geschichtlich
bedingte Vorurteile konnten weitgehend abgebaut und ein grofles Verstindnis
fiir die jeweils andere kirchliche und theologische Tradition erreicht werden.

3. Wenn auch der Stellenwert dieser Gespriche von beiden Seiten unterschied-
lich beurteilt wurde, so ist festzustellen, daf diese nicht den Rang eines offiziellen

246



theologischen Dialogs hatten, dessen langfristiges Ziel die Einheit der Kirche ist.
Sie sind mehr als vorbereitende Gespriche fiir einen panorthodoxen-panlutheri-
schen theologischen Dialog zu betrachten, wie dieser bei der letzten Begegnung in
Bonn (20. — 24. 2. 1978) angeregt wurde.

4, Bei den Gesprichen zwischen der EKD und der Russischen Orthodoxen
Kirche bzw. dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel vermifit man
einige wichtige Elemente und Gesichtspunkte, die sicherlich die Effektivitdt und
den Ertrag dieser beeintrichtigt haben. Da ist zum Beispiel das Fehlen einer
Koordination zu nennen. Das gilt nicht nur hinsichtlich der Zusammensetzung
der entsprechenden EKD-Kommissionen, sondern auch (seit 1969) fiir die beiden
orthodoxen Kirchen, die das Gesprich mit der EKD véllig unabhingig vonein-
ander fithrten. Ahnliches gilt auch hinsichtlich der jeweils behandelten Thematik,
denn nicht weniger als vier Themen (wenn auch mit unterschiedlicher Schwer-
punktstellung) wurden in beiden Gesprichskommissionen behandelt. Damit ist
nicht gesagt, dafl gleiche oder dhnliche Themen in verschiedenen Gesprichskom-
missionen nicht behandelt werden sollen. Was man aber erwartet hitte, ist dies,
daf die Erkenntnisse und Ergebnisse der einen Gesprichsgruppe bei der anderen
beriidssichtigt und miteinbezogen werden. Das ist aber bei den Gesprichen zwi-
schen EKD und Orthodoxie nicht der Fall. Dariiber hinaus sollte eine gréfiere
thematische Kontinuitdt angestrebt werden. Metropolit Chrysostomos Konstan-
tinides spricht daher mit Recht von gewissen ,theologischen Sackgassen®, die hier-
bei entstanden sind, indem er feststellt: ,,Was wir bei solchen Fillen allzu leicht
tun, ist dies, dafl wir das jeweils zur Diskussion anstehende Thema in einer Sack-
gasse aufgeben, aber gleichzeitig ein neues Thema aufgreifen und diskutieren, das
seinerseits und fatalerweise uns zu derselben oder dhnlichen theologischen Sadk-
gasse fithren wird; und wiederum — weil die Diskussion ebenfalls ergebnislos
bleibt — unsererseits aufgegeben wird .68

5. Am allerwenigsten wurde offensichtlich auf die Rezeption dieser Gespriche
Wert gelegt. Das gilt sowohl fiir die evangelische als auch fiir die orthodoxe Seite.
Denn es sieht so aus, als ob diese Gespriche iiber den engeren Kreis der Gesprachs-
teilnehmer nicht hinausgekommen sind. Man wird daher schwer behaupten kon-
nen, dafl diese in die breite theologische und kirchliche Lehre und in das kirchliche
Leben bis hin zum universitiren Bereich Verwendung gefunden und die skume-
nischen Bezichungen am Ort positiv beeinflufit haben. Orthodoxerseits miifite in
diesem Falle eine Veréffentlichung der Referate und Diskussionsbeitrige auch in
der eigenen Sprache angestrebt werden.

6. Wenn, wie bereits in Bonn befiirwortet wurde, beide Kirchen sich dariiber
geeinigt haben, dafl der Dialog kiinftig auf panorthodoxer bzw. panlutherischer
Ebene gefithrt und die bilateralen Gespriche der EKD mit Konstantinopel und

247



Moskau weiterhin fortgesetzt werden sollen, dann sind folgende Punkte zu
beriicksichtigen:

a) Auswertung der bisherigen Gespriche und Einbeziehung dieser in den kiinf-
tigen panorthodoxen-panlutherischen Dialog.

b) Festlegung eines Themenkatalogs fiir den theologischen Dialog zwischen
beiden Kirchen, der den Erfordernissen unserer Zeit entspricht.

¢) Eine groflere Verbindlichkeit seitens der evangelischen bzw. lutherischen
Kirche angesichts der vielstimmigen gegenwirtigen lutherischen Theologie. Dies
kann sowohl durch die Benennung der evangelischen Vertreter als auch durch
offizielle Texte und Ausarbeitungen beziiglich des evangelischen Glaubens und
der evangelischen Lehre geschehen.

d) Eine groflere Koordination als bisher der weiterhin fortzufiihrenden bila-
teralen Gespriche der EKD mit Konstantinopel und Moskau und deren Einbe-
ziehung in die Gesamtplanung des panorthodoxen-panlutherischen Dialogs sowie
Kldrung der Frage, welche kirchliche Zielsetzung dabei angestrebt wird.

e) Stirkere Berticksichtigung des in der westlichen Welt lebenden orthodoxen
theologischen Potentials seitens der Orthodoxie bei kirchlichen theologischen Ge-
sprachen mit dem Luthertum und den anderen Konfessionen, und

f) Einbeziehung auch von anderen, bei den bisherigen Gesprichen der EKD
mit Konstantinopel und Moskau nicht beteiligten, aber in der BRD anwesenden
orthodoxen Kirchen (besonders der Serbisch-Orthodoxen Kirche) im Rahmen der
auf deutscher Ebene fortzufithrenden bilateralen theologischen Gespriiche. Die
Einheit der Orthodoxie sollte — gerade im Hinblick auf die jurisdiktionelle
orthodoxe Vielfalt — nicht nur proklamiert, sondern auch realisiert werden.

ANMERKUNGEN

! Dialog des Glaubens und der Liebe, Theologisches Gesprich zwischen dem Okume-
nischen Patriarchat von Konstantinopel und der EKD 1969, Beiheft Nr. 11 zur Oku-
menischen Rundschau, Stuttgart 1970, 54.

? Orthodoxie und evangelisches Christentum, Studienheft Nr. 1, Witten 1949, 5.

3 W. Philipp, Die orthodoxen Kirchen als Frage der EKD an die deutsche Wissen-
schaft und der wissenschaftliche Befund, in: ebd. 7.

4 Ebd. 9.

% Ein Zitat von K. Holl mag diese negative Beurteilung verdeutlichen: ,Und wenn
die aufrichtige und tiefe Ergriffenheit der (orthodoxen) Gemeinde auch den Zweifler zu
der Anerkennung nétigen mag, dafl in dem Gottesdienst wirklich eine Seele vorhanden
ist, so scheint doch diese Seele mehr einem Gespenst aus der Vergangenheit als einem
lebendigen Gebilde der Gegenwart zu gleichen. So véllig jenseits der uns vertrauten
Wirklichkeit, so aufler allem deutlichen Zusammenhang der Welt, die uns umgibt, spielt
-sich dasjenige ab, was sich in diesen Formen offenbart.“ Zit. nach W. Philipp, a.a.0. 10f.
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¢ Ebd. 14. Diese Richtung beweisen auch folgende Zitate: ,, ... so erhilt Ruffland auch
jetzt durch den Wechsel zum Bolschewismus eine erhéhte Bedeutung. Nirgendwo sonst
ist im orthodoxen Kulturkreis im Widerspiel zur reinen Jenseitsbezogenheit eine so
teine Innerweltlichkeit entwickelt worden wie in Rufiland* (W. Philipp, a.2.0. 14);
sDas gegenwirtige Bewufltsein der Orthodoxie (ich spreche hier vor allem von der rus-
sischen Orthodoxie)...* (L. Miiller, Orthodoxe Kritik am Protestantismus im 19. und
20. Jh,, a.a2.0. 36); ,Wir sind am Ende unserer Darstellung der russisch-orthodoxen
Kritik des Protestantismus® (ebd. 51); ,,... zur Weiterfilhrung unserer Diskussionen hin
zu den Fragen eines theologischen Gesprichs mit der Ostkirche und im besonderen mit
der orthodoxen Kirche Ruflands ... “ (E. Wolf, Die Moskauer Botschaft iiber die Einheit
der Kirche, vom Juli 1948, ebd. 54).

7 Orthodoxie und evangelisches Christentum, 79.

8 Ebd. 87.

9 Aus der Eréffnungsansprache von G. Stratenwerth zur zweiten Tagung in Hemer,
in: maschinenschriftl. Protokolle, 2. Vgl. auch dazu: Kirche und Kosmos. Orthodoxes
und evangelisches Christentum, Witten 1950, 5.

10 Kirche und Kosmos, 5.

11 Ebd. 5. Amtliche und umfangreiche maschinenschriftl. Protokolle und Aussprache
dieser Tagung siche im KA-Archiv: 2. Orthodox-kirchliche Wissenschaftstagung Hemer
vom 25. — 28. 10. 1949, Az III-E-7 h, Beiheft II.

12 Aus den in Hermannsberg 1950 behandelten Themen seien hier erwihnt: Aufgaben
der Konfessionskunde heute; die Bedeutung der Schrift fiir das orthodoxe Verstindnis
der Kirche als Leib Christi; Die Bedeutung der Tradition in der orthodoxen Theologie
und Kirche; Die Sorge um die Welt als Aufgabe der protestantischen Theologie und in
der protestantischen Kirche der Gegenwart; Kirche und Kosmos in orthodoxer Sicht.

13 H. Schaeder in einer Mitteilung der Forschungsstitte der Evangelischen Akademie
Hermannsburg vom August 1950 im Anschluff an die Studientagung vom 17. — 21. 6.
1950.

14 Evangelischerseits nahmen die Professoren Wolf, Schlink und Ebeling teil und
orthodoxerseits die Professoren Chartaschow und Zenkowsky aus Paris und Leontovic
aus Frankfurt. Vgl. dazu Kirche und Kosmos, a.a. 0. 136—168. In den nicht verffent-
lichten Protokollen im Archiv des KA werden von G. Stratenwerth Anlafl und Zielset-
zung des orthodox-evangelischen Gesprichs folgendermaflen beschrieben: ,Stratenwerth
weist auf den dreifachen Anlafl zu einem Gesprich zwischen Protestantismus und Ortho-
doxie hin, nimlich erstens das riumliche Nebeneinander von evangelischen und orthodo-
xen Gemeinden als Folge der beiden russischen Emigrationen, zweitens den Umstand, daf§
beide Kirchen in der jiingsten Vergangenheit Verfolgungen ausgesetzt waren, auf die sie
in verschiedener Weise reagiert haben, drittens die kumenische Bewegung. Als Ziel des
Gesprichs bezeichnete Stratenwerth die gegenseitige Wesenserkenntnis des anderen.”

15 Kirche und Kosmos, a.a. 0. 136.

8 G. Stratenwerth in seinem Nachwort zum zweiten orthodox-evangelischen Gesprich,
in: Evangelische Theologie, 1951/52, 381.

17 Schreiben von G. Stratenwerth an Georg Merz vom 9. 1. 1950.

18 Schreiben von G. Stratenwerth an H. Gollwitzer vom 25. 1. 1950.

19 Schreiben von G. Stratenwerth an O. Weber vom 9. 2. 1950.

2 Ahnlich schrieb G. Stratenwerth am 9. 2. 1950 auch an O. Weber: ,, Wichtig ist nur,
dafl wir niemals den zweiten Schritt vor dem ersten tun und daf wir jeden Schritt in
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Fuflerster Sorgfalt und Verantwortung tun. Wir sind an einem Unternehmen, das viel-
leicht ganz harmlos bleibt, das aber ebenso leicht kirchengeschichtlichen Rang zum Guten
oder Bosen erhalten kann, beteiligt.”

21 Vortrige und Protokolle dieser Begegnung in: Evangelische Theologie, Jg. 1951/52,
289—383.

22 In einer Liste des KA vom 15. 4. 1950 werden fiir die Friihjahrstagung vom 17./
18. 4. 1950 folgende orthodoxe Teilnehmer erwihnt (zit. nach den dortigen Angaben):
Bischof Athanasius, Hamburg; P. Benigsen, Miinchen; Erzpriester Eugen Ljaschewski,
Hamburg; Erzbischof Filotheus, Wiesbaden; Metropolit Seraphim, Miinchen; Erzpriester
W. Winogradow, Bayern; Hieroménch Anton Bloom, London; Prof. N. Zernov, Lon-
don; Patrick Thompson und Helle Georgiadis, London; Prof. H. Alivisatos, Athen;
Prof. Dr. P. Bratsiotis, Athen; Dr. J. Kalogiru, Bern/Saloniki und Prof. Vellas, Athen.

23 Schreiben von G. Stratenwerth vom 26. 11. 1951 an evangelische Theologieprofes-
soren, die an der Konferenz in Paris teilnehmen sollten.

24 Giche Aktenvermerk des KA vom 24. 6. 1953 und Schreiben des KA an das ortho-
doxe Institut von Paris vom 30. 6. 1953, welches Bezug auf die in Paris stattgefundene
Besprechung nimmt.

% Aktenvermerk des KA vom 22.7.1953.

26 Aktenvermerk des KA vom 19, 10. 1954.

27 Vgl. Schreiben des KA an das orthodoxe Institut von Paris vom 30.6.1953 sowie
den Briefwechsel zwischen KA und Schlink vom 15. 5., 21. 5., 9. 6. und 12. 6. 1953.

28 Schreiben des KA an H. H. Wolf vom 7. 8. 1958.

2 Akrenvermerk des KA vom 27.1.1958 im Anschluff an eine KA-Vorbesprechung
am 24.1.1958 in Heidelberg. Dem Tagungsprogramm ist zu entnehmen, dafl sie vom
27.— 29.10. 1958 in Heidelberg stattfand und das Thema: Orthodoxe Ekklesiologie und
Okumene behandelte. Orthodoxerseits nahmen daran teil: Metropolit Iakovos von
Malta, Bischof Cassian und Leo Zander aus Paris sowie der damalige Theologiestudent
A. Alevisopoulos. Dafl aber die Aufnahme einer neuen Gesprichsrunde zwischen EKD
und Moskau vom KA zu diesem Zeitpunkt angestrebt war, geht aus einem Schreiben
des damaligen K A-Prisidenten A. Wischmann an den Theologiestudenten Georg Rich-
ter/Schweiz vom 24.11.1958 hervor. Wischmann schrieb damals: ,Es wire natiirlich ganz
auflerordentlich schdn, wenn wir in absehbarer Zeit einmal eine Tagung veranstalten
konnten, in der sich orthodoxe Christen aus dem Osten mit protestantischen Christen
aus dem Westen begegneten. Wahrscheinlich wire das die echtere Situation. Dazu bestand
an sich auch der Wunsch, der uns so in Moskau vorgetragen ist, dessen Verwirklichung
aber sicherlich noch fiir einige Zeit sich hinauszogert.”

30 OPD-Genf vom 21. 11. 1958. Vgl. auch Schreiben des KA an Pastor le Coutre vom
2.7.1958, wo das Ganze in das Stipendienprogramm des ORK einbezogen wird.

31 Schreiben des KA an H. Kotsonis, den spiteren Erzbischof von Athen, vom 31. 3.
1958.

32 Es haben bis jetzt folgende Gespriche zwischen beiden Kirchen stattgefunden:
1) vom 27.—29.10.1959 in Arnoldshain, ,Tradition und Glaubensgerechtigkeit* 2) vom
20. — 25. 10. 1963 in Zagorsk, , Vom Wirken des Heiligen Geistes®, 3) vom 3. — 8. 3.
1967 in Hochst/Odenwald, ,Versohnung®, 4) vom 12. — 19. 9. 1969 in Leningrad,
»Taufe — neues Leben — Dienst®, 5) vom 20. — 28. 10. 1971 im Kloster Kirchberg,
»Der auferstandene Christus und das Heil der Welt“, 6) vom 26. — 29. 11. 1973 in Za-
gorsk, ,Die Eucharistie, 7) vom 4. — 10. 6. 1976 in Arnoldshain, ,Das Opfer Christi
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und das Opfer der Christen®. Das achte Gesprich ist fiir 1979 geplant, das Thema steht
noch aus.

3 G. Kretschmar, Reformation und Orthodoxie; das theologische Gesprich zwischen
der Russisch-Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland, in: Be-
gegnung. Beitrige zu einer Hermeneutik des theologischen Gesprichs. Herausgegeben von
Max Seckler, O. H. Pesch, Johannes Brosseder, W. Pannenberg, Graz-Wien-Kéln 1972,
537y

34 Schreiben von Dibelius an den Patriarchen von Moskau Alexius vom 2. 8. 1951,
welches vom Kirchenrat Rose dem Patriarchen iiberreicht wurde.

35 Vgl. dazu: Martin Niemoller, Zu meiner Moskaureise, in: Die Stimme der Ge-
meinde, Frankfurt/Main, H. 2; ders., Meine Reise nach Moskau, in: Der Spiegel, vom
6. 1. 1952; ders., Rundfunkgesprich vom 10. 1. 1952, sowie den Briefwechsel zwischen
Prof. Thielicke und Bischof Dibelius hinsichtlich der Moskaureise Niemdllers.

3 Im selben Sinne schrieb bereits am 5. 12. 1952 H. Schaeder vom KA auch an Bischof
Dibelius und sah die Verbindung zwischen EKD und Moskau ,als einen Beitrag zur
gesamtkumenischen Aufgabe und zur Befriedung der Vilker des zerrissenen Europa®.

57 Tradition und Glaubensgerechtigkeit, a.a. O. 6.

8 Vgl. auch die Erklirung der EKD-Synode vom 27. 6. 1956 in Berlin, zitiert nach
H. Schaeder, Grundprobleme des evangelisch-orthodoxen Gesprichs, a.a.O. 23 f.

3 S, dazu G. Kretschmar, a.a. 0. 537—542.

40 H, Schaeder, Grundprobleme des evangelisch-orthodoxen Gesprichs, in: OR, H. 1/

1957 .255:

41 G. Kretschmar, a.a. 0. 545.

42 E. Wolf, Kirchlich-theologische Begegnungen mit der Russisch-Orthodoxen Kirche,
in: Vom Wirken des Heiligen Geistes, a.2. Q. 11.

13 G. Kretschmar, a.2.0. 546 bemerkt dazu: ,Derartige Thesen sollen und kdnnen
Auskunft geben iiber das Maf der erreichten Ubereinstimmung; die offizielle Form, in
der sie verabschiedet wurden, 148t dariiber hinaus den Riickschluf zu, daf sie von beiden
Seiten als zumindest méglicher Ausdruck der jeweiligen verbindlichen Kirchenlehre ange-
sehen werden.“

4 Taufe — neues Leben — Dienst, a.a.O. 8. Vgl. auch dazu das Resiimee von Stu-
dienheft Nr. 4, Vom Wirken des Heiligen Geistes, 21.

%5 Dafl die Gespriche zwischen EKD und der Russischen Orthodoxen Kirche gerade
durch diesen Aspekt gewissermaflen belastet waren, war nicht zu vermeiden, wie seiner-
seits der Besuch von Niemdller in Moskau. So schrieb R. Slenczka in Studienheft Nr. 5,
Versshnung, 9., dafl es natiirlich und méglich ist, ,daf kirchliche Begegnungen ein
Symptom oder sogar ein Mittel allgemeiner Politik sein kénnen. Einen ,luftlecren Raum®
auflerhalb der wechselnden politischen und geschichtlichen Situation gibt es zu keiner Zeit
und fiir keine Kirche. Ahnlich auch H. G&tz zu den Thesen von Studienheft Nr. 4, Vom
Wirken des Heiligen Geistes: ,Es ist Pflicht der Christen, mit allen positiven sozialen
Kriften zusammenzuarbeiten, die sich um ein Leben fiir die Menschheit bemiihen, das frei
ist vor der Furcht von Vernichtung, Hunger, von jeder Art von Unterdriickung und von
dem Miflcrauen zwischen Staaten mit verschiedenen gesellschaftlich-politischen Systemen®,
in: Junge Kirche, 1963, 711. Vgl. auch dazu die Kritik von W. Kalle in diesem Zusam-
menhang in: Kyrios, Jg. 5 (1965) H. 2, 117—120 sowie die Antwort dazu von E. Wolf
im Protokoll zu Heft 4, in: Evangelische Theologie 1965, 512, Anm. 1.

45 Studienheft Nr. 5, Versohnung, a.a. O. 31.

40 Studienheft Nr. 8, Die Eucharistie, a.a.O. 7.
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47 Ansprache von A. Wischmann in: Studienheft Nr. 5, 32.

48 G, Kretschmar, Das 4. theologische Gesprich zwischen dem Moskauer Patriarchat
und der Evangelischen Kirche in Deutschland, in: Studienheft Nr. 6, 236.

49 Es haben bisher folgende Gespriche zwischen EKD und Kontantinopel stattgefun-
den: Dialog des Glaubens und der Liebe vom 16. — 19. 3. 1969 in Konstantinopel; Chri-
stus das Heil der Welt vom 4. — 8. 10. 1971 in der Evangelischen Akademie Arnoldshain;
Das Bild vom Menschen in Orthodoxie und Protestantismus vom 2. — 5. 10. 1973 in
Chambésy; Die Anrufung des Heiligen Geistes im Abendmahl vom 6.-9. 10. 1975 in
der Evangelischen Sozialakademie Friedewald und vom 20. — 25. 2. 1978 unter dem
Thema Eucharistie und Priesteramt in Bonn.

5 H. Schaeder in ihrem Bericht vom 13. 12. 1966 an den Ratsvorsitzenden Bischof
Scharf ,Zu den Beziehungen zwischen EKD und Patriarchat Konstantinopel® anlifilich
des damaligen Besuchs (17. — 19. 12. 1966) in einer EKD-Delegation beim Okumeni-
schen Patriarchat.

5 G. Stratenwerth bei diesem Gesprich zu Prof. Tsakonas: ,Wir sind Briider, die in
verschiedenen Hiusern wohnen.®

52 Vermerk des KA vom 9. 10. 1967.

58 H. H. Harms, damals Vertreter der EKD in Genf, bemerkte in diesem Zusammen-
hang, dafl deutscherseits kaum Bewerber vorhanden seien, die sprachlich und theologisch
die nétigen Voraussetzungen fiir einen Austausch mit Chalki mit sich bringen. Wie man
allerdings hierzulande damals iiber die Arbeit der Theologischen Fakultdt von Chalki
urteilte, ist aus einem Schreiben von Stratenwerth (18. 7. 1962), dem spiter das ,Goldene
Kreuz® des Patriarchats zur Erinnerung an das Athos-Jubilium verlichen wurde, an
OKR Riedel/Miinchen zu ersehen: ,Die Zucht auf Chalki ist erwas klosterlich und
schreckt manche ab. Am meisten aber schreckt unsere Theologen die Sprache ab, weil sie
nicht recht sehen, welchen Nutzen ihnen das bringt. Uber den theologischen Ertrag ist
das Urteil der jungen Briider, die auf Chalki gewesen sind, zuriickhaltend.“

5 Prisident Wischmann schrieb kurz darauf, am 27. 6. 1963, an Patriarch Athenago-
ras: ,, Wir sind daher zutiefst davon iiberzeugt, dafl die Feiern auf dem Athos iiber den
angegebenen Anlafl hinaus dem Zusammenwachsen und dem besseren gegenseitigen Ver-
stehen der verschiedenen Konfessionen einen unschitzbaren Dienst geleistet haben.*

8 Dialog des Glaubens und der Liebe, Beiheft Nr. 11 zur OR, 6f.

5 Ebd. 7.

57 Im Archiv des KA ist auch von einer weiteren Vorkonferenz am 13. 3. 1968, eben-
falls in Berlin die Rede.

58 Niederschrift des KA vom 10. 1. 1968 iiber die erste und vom 25. 3. 1968 iiber die
zweite Vorbesprechung.

5 S. Niederschrift der Vorbereitungssitzung vom 3. 11. 1963.

80 Vermerk des KA vom 20. 9. 1967.

81 Vgl. auch die Diskussion dariiber, in: Dialog des Glaubens und der Liebe, 54 f., wo
A. Wischmann sagte, dafl A. Appel vom LWB der Ansicht gewesen sei, daff die EKD
mehr Kirche sei als der LWB, der nur einen Zusammenschluf} verschiedenartiger Kirchen
bilde, worauf Prof. E. Fotiadis/Okumenisches Patriarchat antwortete: ,Von der Auf-
fassung des Generalsekretirs Appel, daff die EKD mehr Kirche sei als der Lutherische
Weltbund, habe er bisher nichts gewufit.”

62 Aus der Niederschrift zur ersten Vorbesprechung des EKD-Ausschusses fiir das Ge-
sprich mit Konstantinopel, vom 10. 1. 1968.
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83 Zir. nach: Dialog des Glaubens und der Liebe, 53, Anm. 1. Vgl. dazu auch die Aus-
fithrungen von J. Karmiris, in: Evangelische Kommentare, H. 8/1968, 452,

84 Ebd. 55.

65 KNA-Dokumentation, Nr. 33, 8. 12. 1976, 2.

8 F. Heyer am 2. 4. 1968 in seinem im Auftrag des EKD-Konstantinopel-Ausschusses
»Themenkatalog fiir das Gesprich mit dem Ukumenischen Patriarchat.

87 Dije Zusammensetzung der Kommissionen s. in: Episkepsis, Nr. 170/15. 6. 1977 und
182/1. 2. 1978.

68 Chr. Konstantinides, Der Dialog zwischen Orthodoxen und Lutheranern in: OR
H. 4/1976, 498. Beziiglich des lutherisch-orthodoxen Dialogs siche auflerdem: W. Schnee-
melcher, ,Est autem congregatio sanctorum ... “. Ekklesiologische Aspekte des lutherisch-
orthodoxen Dialogs, in: Kirche im Spannungsfeld der Politik, Gottingen 1977, 235 bis
248, sowie ,,Lutheran-Orthodox Conversations. Summary Worksheets for Statistical In-
formation to 1977, hrsg. vom Orthodoxen Zentrum des Ukumenischen Patriarchats in
Chambésy/Genf.

253



