
Dıe Theologischen Gespräche 7zwıschen der
Evangelıschen Kırche 1n Deutschland und der Orthodoxie

Versuch einer Standortbestimmung

VO  Z ATHANASIOS

Der rühere Präsident des Kirchlichen Außenamtes (KA),; Adolf VWıschmann,
eıner der maßgebenden Vertreter der EKD für die Beziehungen un Gespräche
mit den orthodoxen Kirchen, hatte 1969 1mM Rahmen der Diskussion während des
ersten Treftens mit Vertretern des C(kumenischen Patriarchats 1n Istanbul u.

folgendes gesagt FÜr eınen Kirchengeschichtler spaterer Zeıiten werde inter-
EeSSanNt se1n, auf die verschiedenen Darstellungen der Entstehung dieser Gespräche

stoßen.“ Nun sınd seither fast Jahre vergangen un fast Jahre, seitdem
die orthodoxen Kirchen auf das besondere Interesse der EK  ® gestoßen sind. Grund
Nug also, die Frage VO  } Wischmann aufzunehmen un: fragen, W ds in
dieser gewifßs nıcht kurzen eıit geschehen 1St, welche Ziele damals ZESCIZL wurden
un W 4S davon verwirklicht wurde. Wıe haben die Gespräche zwıschen der EKD
un den orthodoxen Kirchen überhaupt damals begonnen, und WwI1e siınd s1e 1m
Laute der eıt entwickelt und gestaltet worden? Diese und Ühnliche Fragen 1m
Sınne des Versuchs einer Standortbestimmung verstehen sıch die folgenden
Überlegungen werden auch durch andere Faktoren gerechtfertigt, die für die
weıtere Fortsetzung dieser Gespräche VO  3 besonderer Bedeutung sind. Seitens der
EKD 1St hier 7 B der Versuch CNNCM, theologische Gespräche auch mMIt der
Rumänischen Orthodoxen Kirche führen, und seıtens der Orthodoxie der Be-
schlu ß der Panorthodoxen Präsynodalen Konferenz VO' November 1976 hıin-
sichtlich der Weiterführung des Dialogs MIt den Kirchen der Reformation. Hınzu
kommt schließlich, dafß VO' bis Februar dieses Jahres die fünfte Begeg-
NUung zwiıschen Vertretern der EKD und des CGkumenischen Patriarchats in Bonn
erfolgte un 1979 die achte Gesprächsrunde mMi1t Vertretern des Moskauer Patrı-
archats statthnden soll Vorgemerkt se1l hier, daß 1m tolgenden nıcht cehr
die behandelten Themen und Fragen geht,; sondern hauptsächlich Methode
un Stil dieser Gespräche sowohl hinsıchtlich der Themenauswahl als auch der
Auswahl des jeweiligen orthodoxen Partners. Und wWenn schließlich hıer mehr die
EKD und weniger die jeweiligen orthodoxen Kirchen 1n den Blick kommen, dann
gyeschieht dies 1Ur deshalb, weıl die Kontaktaufnahme weitgehend seıtens der
EKD inıtuert wurde un weil NUr auf das Archivmaterial des zurückgegrif-
ten werden konnte. Insofern waäare begrüßen, WeNn eventuelle Einseit1ig-
keiten un: Fehleinschätzungen 1n der Beurteilung erganzt un korrigiert würden.
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Wenn INan VO  - den „offiziellen“ Gesprächen 7zwiıischen LEKD un Orthodoxie
1n dem ( Zeıitraum, also nach dem Zweiten Weltkrieg, spricht, Sagt iNnan

gewöhnlıch, da{fß diese WT 1959 begonnen haben, als Z} ersten Mal Vertreter
der EKD und der Russischen Orthodoxen Kirche siıch 1n der Evangelıschen Aka-
demie 1n Arnoldshain trafen un das Thema „ Iradıtion un Glaubensgerechtig-
keit“ behandelten. Man zählt also dazu die Gespräche Mi1t der Russischen Ortho-
doxen Kırche un die Jahre spater aufgenommenen Gespräche MIt dem Oku-
menischen Patriıarchat Von Konstantinopel.

Nun ISt aber 5! dafß 9818  e 1erbei 1ne wesentliche Phase der theologischen
Gespräche zwıschen EKD un Orthodoxie übersieht oder zumındest ıhnen nıcht
die oleiche Bedeutung beimißt, nämlich die Gespräche 7zwiıschen der EKD und der
Russischen Orthodoxen Kirche der Emigratıion (hier VOT allem des russisch-ortho-
doxen Instituts St Serg1us 1n Parıs) un: der yriechısch-orthodoxen Kırche, die in
den Jahren VOTLT 1959 stattgefunden haben

Um die anfangs gestellten Fragen richtig un sachgemäfß beantworten kön-
nen (Methode un: Stil); 1St O notwendig, auch die SOgeNANNTLEN „inner-
deutschen innerevangelıschen“ Konsultationen un: Konferenzen berück-
sichtigen, die 7wecks Vorbereitung der Gespräche mMi1t Vertretern AUS den ortho-
doxen Kirchen abgehalten wurden. Es sind also, WEn INn will, folgende
Phasen des evangelisch-orthodoxen Dialogs berücksichtigen: innerdeutsche
innerevangelische wissenschaftliche Tagungen, orthodox-evangelische Gespräche
VOFr 1959 Gespräche mi1t der Russischen Orthodoxen Kırche se1it 1959 und (5e-
spräche mit dem Okumenischen Patriarchat VO  3 Konstantinopel SEeIt 1969 Wıe
hat also das Gespräch mit den Orthodoxen damals begonnen? Was War der Anlafs,
die Intention und das Ziel? Wer die damalıgen Gesprächspartner?

WISSENSC  FILICHE DES ALS
VORBEREITUNG FÜR DAS MIT DER RIHODOXI

Als Vorläufer der offiziellen Gespräche der EKD mMi1t der Russischen Ortho-
doxen Kırche un: mit dem Okumenischen Patriarchat VO  _ Konstantinopel kön-
Nnecn mehrere Tagungen angesehen werden, die größstenteils autf Inıtiatıve der EKD
durch das Kıirchliche Aufßenamt einberufen wurden. In erster Linie sınd hier wWwe1l
Tagungen eNNeN VO März 1949 1 Heidelberg un: Oktober 1949 1n Hemer.
Des weıteren yehören dazu WEe1 Tagungen über Fragen der Ostkirche, durchge-
führt VO'  3 der Forschungsstelle der Evangelischen Akademie Hermannsburg
und ör autf der Grundlage dieser vier Gespräche sınd drei Gespräche mit
Beteiligung auch VO  3 Vertretern aus den orthodoxen Kirchen entstanden, 1950
und 1951 in Frankfurt/M. un 1952 1n Parıs. Zu dieser Anfangsphase der Be-
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ziehungen zwiıischen EKD un: Orthodoxie müßte INa  - auch i1ne weıtere „Ortho-
dox-wissenschaftliche Tagung“ (Nachwuchstagung genannt) Aaus dem Jahre 1958
1n Heidelberg zählen.

Als unmittelbarer Anlafß für die Wiederaufnahme VO  i Beziehungen MI1t den
orthodoxen Kiıirchen nach dem Zweiten Weltkrieg kann sicherlich die Bildung des
ORK auf der Weltkirchenkonterenz 1in Amsterdam 1948 SsSOWI1e die allgemeine
SÖökumenische OÖftnung der EKD angesehen werden. Im „Einladungsschreiben“
des VO 11 1948 verschiedene Theologen, Soziologen, Hiıstoriker,
Kunsthistoriker, Slawisten un Byzantınısten AT Teilnahme der VO bıs

1949 in Heidelberg abgehaltenen Konterenz wırd die daraus entstandene
besondere Verantwortung „ VOFr allem den orthodoxen Kırchen gegenüber“ Nier-

strichen. Die Begründung dafür 97  1€ Kenntnis der orthodoxen Welrt 1St in den
deutschen Gemeinden sehr schwach, un: die wissenschaftliche Forschung steht hier
VOTLr großen, noch kaum iın Angrift CHNOMMECNECN Aufgaben.“ Eınen nıcht ger1n-
n Anlaß für die Aufnahme VO:  - Beziehungen mit den orthodoxen Kirchen
hat sicherlich auch die theologische Erklärung des Moskauer Patriarchats VO 1948
über die Methoden der ökumenischen Bewegung un über das Wesen der Eınen
Kirche Jesu Christiı gespielt. Das sah also ine wichtige Aufgabe darın,
„die Arbeit der verschiedenen Arbeitskreise autf dem Gebiet der orthodoxen Kır-
chen zusammenzufassen, un hielt sıch als die ‚Amtsstelle der EK  ® für die Bezıie-
hungen den anderen Kirchen‘ für in besonderer Weıse beruten, die hier tormu-
lierte nregung ergehen assen, die Öökumenischen Beziehungen den
Ostkirchen aufzunehmen, pflegen un auszubauen“. Da die in Aussıcht gestellte
Tagung die in Rıchtung Ostkirche WAafl, sollte S1e ıne doppelte Aufgabe
bewältigen:

a) einen Überblick über die Gesamtheit der vorliegenden Probleme schaften
un:

ıne Absprache über die Planung der weıteren Arbeiten herbeiführen.
Im Vorwort SA Studienheft Nr des „Orthodoxie und evangelisches

Christentum“ unterstreicht der damalıge Präsident des Martın Niemöller,
die obengenannten Gründe für die Aufnahme VO  e Beziehungen miıt den ortho-
doxen Kirchen, ebenso die „besondere Verantwortung und Aufgabe daß die
seit langem abgebrochenen Brücken wieder gebaut werden“.? Bei den auf der
Tagung gehaltenen Reteraten kommt dasselbe Anliegen wiederholt A Aus-
druck Man sprach ZUuU Beispiel davon, „dafß das Verständnis der Ostkirche ine
nıcht vergessende Forderung den Protestantısmus stellt“ dafß die CEVaNSC-
lısche Kirche Asıch wenıger uHl die Orthodoxie gekümmert hat, als die katho-
lısche Kiırche tat  « aber auch VO  e} der großen Wende in der Verständnismöglich-
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keit, die erst die 220er Jahre unNnsecICc5S Jahrhunderts und ein anderes Urteil als das
VO'  3 VO  ; Harnack un oll über die Orthodoxie mıit sich rachten.

ıcht übersehen 1St allerdings hier ıne Tendenz, die ftür die künftige (Ge-
staltung un: Entwicklung der theologischen Gespräche und Beziehungen der EK  w
MITt den orthodoxen Kiırchen VO  a besonderer Bedeutung 1St Auch WenNn bei diesem
ersten Versuch, die unterbrochenen Kontakte Z Orthodoxie wiederherzustellen,
die orthodoxe Kirche 1n ihrer Gesamtheit das besondere Interesse der CVaAaNSC-
lischen Welt findet, kommt doch verstärkt die Auffassung S Ausdruck, da{ß
„der Hauptgegenstand der Forschung auch 1n Zukunft die russısche Ausprä-

der Orthodoxıe wird) bleiben mussen. Allein MI1t ihr 1St der Protestantismus
durch die bleibende Einwirkung der kırchlichen Theologie, des Pıetismus un der
Sekten 1n ıne langandauernde un nahe Beziehung getreten: %, urteilte damals
Proftfessor Philıpp Kür einen niıcht-russischen, objektiven orthodoxen Beobach-
ter stellt sıch also zwangsläufig hier die Frage,; Ww1eso bei diesen ersten Kontakt-
versuchen die orthodoxe Kırche 1n der Auspraägung LLUT einer einzelnen nationalen
orthodoxen Kirche das besondere Interesse der EK  S gefunden hat Weder die
russische Emıigration VO  3 1917 noch die Folgen, die der Zweıte Weltkrieg tür
Deutschland un die Sowjetunion mit sıch brachten, hätten als Ma(ßstab für die
Neu beginnenden Beziehungen zwischen Wwe1 Konfessionstamıilien ZESEIZL werden
müussen, sehr diese natürlich nıcht ausgeklammert werden konnten. Diese Fest-
stellung erhält insofern besonderes Gewicht, als schon damals, bei der ersten

evangelischen wissenschaftlichen Tagung iın Heidelberg, VO  e Rautenteld iın
seinem Vortrag über 5  1e€ zeitgeschichtlichen un ökumenischen Zusammenhänge
der Moskauer Botschaft seit der Jahrhundertwende“ den russisch-orthodoxen
Theologen Zander zıtiıerte, der meınte, daß die orthodoxe Kirche „nıcht ıne
Kırche den anderen, sondern der 5 Bereich östlichen Christentums,
dessen geistliches Gegenüber nıcht diese oder jene Denominatıon, sondern das W eSst-

ıche Christentum als ganzes e 7 Abgerundet wırd dieses Bild der einse1lt1g aut
die Russische Orthodoxe Kirche hın konzentrierten Aufmerksamkeıt der EKD
durch das Urteil des für das damalıge Gespräch Verantwortlichen 1mM

Stratenwerth, der 1in seınem Nachwort dieser ersten Zusammenkunft Danz
often VO einem Gespräch spricht, das NUuUr die Russische Orthodoxe Kiırche berück-
sichtigt hat Er beginnt „Wer die Folge dieser Vortrage aufmerksam studiert
hat, insbesondere die beiden Schlußreferate, wird enttäuscht oder befriedigt
eın Urteil arüber vermißt haben, ob die orthodoxe Kırche 1n Rufßland der
Führung des Patriarchats frei 1St oder, rtemdem Zwange sıch beugend, ıhren Auf-
trag verleugnet“, un ein paar Zeilen weıter: „Dıie Antwort auf alle diese Fragen
1St nıcht 1ISCTE Sache: diese Antwort kann allein die Kırche Rußlands selber
geben.“ Dıie Tagung also unterstreicht diese Tendenz’nach einer besonderen
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Hinwendung der Russischen Orthodoxen Kiırche, auch wWenn derselbe Stra-
tenwerth 1949 den CGkumenischen Pressedienst des ORK in ent
schrieb, daß „der Schwerpunkt der Tagung die Orthodoxie 1S un nıcht das
Problem Rufßland. Idieses Problem oll uns LLUTr 1n seinen Beziehungen ZUrLr Ortho-
doxie interessieren, während ich nıcht möchte, daß WIr uns über den Bolschewis-
INUS unterhalten“. In derselben Rıchtung schrieb auch 1949

Weber und betonte ausdrücklich, da{ß die 7zweıte Tagung derselben Art als
Grundlage dienen (soll) für eın Gespräch mi1t mafßgebenden Vertretern der Ortho-
doxie celber AaUus dem In- un: Ausland“ Man hätte also erwartet, da{fß die Rus-
sische Orthodoxe Kiırche 1U  ar ıne vielen orthodoxen Kirchen bei den Ge-
sprächen MIt der Orthodoxie se1ın würde.

Eınen Schritt weıter als die Heidelberger Konterenz VO März 1949 sollte
die ebentalls VO' durchgeführte Herbsttagung VO 1949 in
Hemer darstellen. War das Ziel der erstien Tagung ıne Bestandsaufnahme in der
oben erwähnten doppelten Sıcht, Sing be1 dieser eher die Vorbereitung
des unmittelbaren Gesprächs mMit der Orthodoxie selbst. Man damals 1r
mussen einmal die Antworten wıssen, die beide Kirchen autf ihnen gestellte
Fragen erteilen. Man WAar weiterhin siıch der Notwendigkeıt bewulßst, dafß für
die Führung eınes Gesprächs miıt der Orthodoxie die enntnısse seıtens der EK  g
jenen gleichen sollten W1e gegenüber der römisch-katholischen Kirche, wenngleich
das Gespräch mıit der orthodoxen Kirche 1n anderer Weıse erfolgen würde als die
Auseinandersetzung miıt der römisch-katholischen Kirche Vom Inhalt her also
stand die rage 1 Vordergrund: „Welche Voraussetzungen mussen erfüllt se1n,
damit das Gespräch MI1t den Orthodoxen wirklich in Flu{f kommt un damıt WIr
nıcht aneinander vorbeireden? Dıe rage nach Wesen un Herkunft des Verständ-
nısses mu{l uns ständıg beunruhigend begleiten.“ 10 Abgesehen aber VO'  e der
Themenstellung dieser 7zweıten wissenschaftlichen Tagung, die Fragen der Kon-
fessionskunde, ıhrer Bedeutung für das Theologiestudium und tür das Pfarramt,
Fragen der Bedeutung der Schrift für das orthodoxe Verständnis der Kırche als
Leib Christı, Fragen der Sorge die Welt als Aufgabe der protestantischen
Theologie un: in der protestantischen Kırche der Gegenwart, Fragen der Bedeu-
Lung der Tradition 1n der orthodoxen Theologie und Kirche und schließlich Fra-
gCn VO  3 Kırche un K Oosmos 1in orthodoxer Sıcht behandelte, ET AT auch hier die
obengenannte Tendenz der ersten Tagung nach einer besonderen Hinwendung
un Berücksichtigung der Russischen Orthodoxen Kirche A Ausdruck: „Weıt
mehr als 1n früheren Zeitabschnitten stellt die Orthodoxie heute iıne komplexe
Größe dar Wır mussen uns gerade 1n Westeuropa bewußt se1n, daß innerhalb
dieser Komplexıität die russische Kirche 1LLUTr eın Faktor 1St, WEenn auch vielleicht
der wichtigste Punkt“.11 Allerdings WAar diese Tendenz für die Tagung 1n Hemer
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wenıger auffallend, weil die Themenstellung einfach iıne andere War als 1m Früh-
jahr 1949 in Heidelberg.

icht VO' durchgeführt, aber MI1t seiner mafßgeblichen Beteiligung und
Unterstützung un als Vorbereitungsgespräche für die Begegnung MI1t der Ortho-
doxıie können auch we1l weıtere Tagungen der Forschungsstelle der Evangelischen
Akademie Hermannsburg angesehen werden. Dıie fand 1 Sommer 1948,
die 7zweıte VO IT 1950 In der Einladung der letztgenannten
Tagung wIıes Landesbischot Hanns Lilje daraut hın, daß damıt der Versuch
gemacht werden ollte, „einen Blick in das Leben der russıschen, rechtgläubigen
Kıirche 1ın der SowjJetunion un ın der SanzCh Welt gewınnen. Der Osten kann
LLUTL richtig gesehen werden, wenn die orthodoxe Kirche mit 1M Blickfeld enthalten
ISt.  < Das unterstuützte diese Tagung un deren Zielsetzung 1n eiınem Schreiben
VO 1950 die Leitungen der Gliedkirchen der EK  7 un Ww1ıes besonders
daraut hin, dafß die Tagung 1n Hermannsburg eınen Einblick ın das Leben der
orthodoxen Kırche des Ostens un: insbesondere der russıschen Kirche der Sowjet-
unıon geben sollte. „Deshalb waäare wünschenswert“ fährt das Schreiben
fort „WCNN den Christen 1n Deutschland 1 allgemeinen ebenso WwW1e auch

den Pfarrern un Theologen die Kenntnis der orthodoxen Kırche un: der
besonderen Lage der orthodoxen Christen 1n iıhrer Heımat un 1n der Emigration
weıt mehr verbreitet un: vertieft würde.

Das empfiehlt den Leitungen der Gliedkirchen eshalb, einen oder mehrere
Pftarrer als iıhre Vertreter der Arbeıitstagung entsenden, und würde be-
yrüßen, WEeNN siıch allmählich ein Stamm vVvon ennern der ostkirchlichen Pro-
bleme in den einzelnen Gliedkirchen bilden würde, auf die dıese, ebenso W1€e das

seinerse1ts, be1 autbrechenden Fragen zurückgreifen können.“
usammenfassend kann für diese Phase der Gespräche DESAQL werden,

da{fß die EKD nach dem Zweiten Weltkrieg und der Bildung des ORK die Begeg-
Nung mMiıt der Orthodoxie sucht und diese mit ENOTIMMETr Intensität vorbereıtet
durch Einbeziehung aller ihr ZUr Verfügung stehenden Kräfte; da{ß dabei grund-
sätzliche Fragen für das künftige Gespräch mMi1t der Orthodoxie geklärt werden;
da{fß der eigentlıche orthodoxe Partner in der Russischen Orthodoxen Kirche
gesucht werden müfßte un: somıi1t der Anla{f tür die Wiederaufnahme VO'  w Bezie-
hungen mıiıt der Orthodoxie eher in den Folgen des Z weıten Weltkrieges für die
Völker Deutschlands un: der SowJetunion un nıcht csehr in der allgemeinen
ökumenischen Ofinung der Orthodoxie suchen 1St

I1 RIHODOX-EVANGELISCHE GESPRÄCHE VOR 1959

Mıt den oben kurz skizzierten innerdeutschen wissenschaftlichen Tagungen des
und der Evangelischen Akademie Hermannsburg über Fragen der Ostkirche

228



kann INnall die Phase der Bemühungen ZUT: VWiederherstellung der Kontakte
MIt den Kirchen des (Ostens als abgeschlossen ansehen. Von 1U  e 1b 21ing der
EK  a un dem darum versuchen, auf der Grundlage der bıs dahin ON-

Erkenntnisse iın eın ersties Gespräch mi1t Vertretern Aaus den orthodoxen
Kirchen selbst einzutreten, wobei 1n erster Linie darum gehen sollte, „dıe
methodischen enk- und Arbeitsunterschiede der orthodoxen un evangelischen
Theologie erkennen“ .13 Zu dieser zweıten Phase kann INna  e} drei orthodox-
evangelische Gespräche rechnen, auf die 1mM folgenden kurz eingegangen werden
soll

Erstes orthodox-evangelisches Gespräch VO 71950 ım
ın Frankturt/Main

Kaum Wr die Tagung iın Hemer (Oktober Ende, wurden intensive
Bemühungen seıtens des unternommen, iıne Gesprächsrunde mMi1t ortho-
doxen eilnehmern ermöglıchen. Diese konnte bereits weniıge Monate spater 1n
Frankfurt stattfinden. Es Wr keine yroße Konferenz, denn nahmen 11UTr jeweils
dreı evangelische un: drei orthodoxe Theologen teil 1 aber immerhin ıne
offizijelle Begegnung VO'  w theologischen Vertretern beider Konftessionen. Der
Intention der Tagung entsprechend behandelte INnAan aus orthodoxer un 4US

evangelischer Sıcht zugleich das Thema „Die Entstehung der kaiserlichen
Synodalgewalt Konstantın dem Großen, ıhre theologische Begründung und
ıhre kirchliche Rezeption , wobei hier iın erster Linıe darum Z1iNg, „ einer
beschränkten Fragestellung und Verwendung der gleichen, vereinbarten
Quellen einen Einblick 1n die Verschiedenartigkeit der beiderseitigen Grundvor-
AaussetzZunNgen des Denkens un: der sıch daraus ergebenden Andersartigkeit in der
Benutzung, Verwertung un Ausdeutung der Quellen gewınnen“ .15

Die Korrespondenz wurde mi1t dem russisch-orthodoxen Instıtut St Serg1ius in
Parıs veführt, „das tast zweieinhalb Jahrzehnte lang die alleinige westeuropäiısche
Stätte der Ausbildung slawischer orthodoxer Geıistlicher WAar und zugleich ZU

Dolmetscher der Orthodoxie tür die Kıiırchen des estens geworden 1St  D L urteilte
damals der Vizepräsident des Stratenwerth. Außerdem dürtten die lang-
Jährigen Beziehungen zwiıschen dem orthodoxen Institut 1in Parıs un Bethel
ıne wesentliche Rolle hierbei gespielt haben Aus einem Brietwechsel des mit
dem Rektor des Instituts 1in Parıs, Bischof Cassıan, VO 1949 und
1950 geht eindeutig hervor, da{fß sıch be1 diesem ersten Gespräch eher noch
grundsätzliche Fragen eines spateren Gesprächs 7zwiıischen der evangelischen un
der orthodoxen Kırche handelte. Es gzıng un methodische Fragen un einen
ersten Versuch, sıch gegenseit1g kennen und verstehen lernen. Dabei 1St inter-
CSSANT, teststellen können, da{ß ıne wichtige Frage des heute angestrebten
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panorthodoxen-panlutherischen Dialogs schon damals gestellt wurde: „I Sapc
absıiıchtlich“ schrieb Stratenwerth 1949 Bischof assıan
„Evangelische Kırche, denn 1STt M1r zweıfelhaft, ob 1n der Auseinandersetzung
MIt der Orthodoxie die lutherisch-calvinistischen Unterschiede zunächst ın Er-
scheinung reten, ob nıcht vielmehr die ZESAMLE reformatorische Kırche und Theo-
logie 1n einer einheitlichen Stellung erscheint m ar E spater das Gespräch VO

Kırche Kirche eröftnen.“ Man hatte schon damals erkannt, da{fß be] dem
künftigen theologischen Gespräch mit der Orthodoxie nıcht einzelne CVanNnSC-
lısche Persönlichkeiten, Sachkenner der Orthodoxie, gehen konnte, sondern viel-
mehr „ einen Jegitimierten Sprecher der Evangelischen Kırche“, da{ß das künf-
tiıge theologische Gespräch VO  3 Kırche Kirche geführt werden mujßfste, un WAar

VO  - „legitimierten Sprechern“ 17 un VO' „berufenen Vertretern“ 18 der EK  S
Es Zing eINZ1Ig un allein darum, „das VOrTr 40Ö Jahren abgebrochene Gespräch
7zwischen der Orthodoxie un Protestantısmus verantwortlich wieder in Gang
bringen B dafß wıeder VO  3 Kırche Kırche“ gesprochen werden mu{(ß Die
rage allerdings 1St, ob be; der Suche des orthodoxen Partners dieselben gyanzheit-
lichen ekklesiologischen Ma(ßstäbe ZESETZL wurden, ob der orthodoxe Partner,
ekklesiologisch gesehen, 1n der russisch-orthodoxen Emigratıion richtig gefunden
wurde. Davon aber ganz abgesehen, mu{ß INan die Tatsache unterstreichen, da{ß
das das künftige Gespräch mMi1t der Orthodoxie sehr nahm, dieses iNntens1vV
un gründlich vorbereitete un: dieses sıch als Gespräch VO  — Kırche Kırche
verstand. „Mır 1St wichtiger“ schrieb 1949 Stratenwerth

Merz „da{ß jeder Schritt, den WIr Cun, ganz sorgfältig vorbereitet 1ISt un:
uns festen Boden finden läfßt, als da{ß WIr ein einziges Unternehmen a  N, das
War nach außen hın vielleicht eın weniıg Staub aufwirbelt, aber doch ohne Frucht
leiben mufß, weiıl uns die Zurüstung fehlte.“ ÄN

Z weites orthodox-evangelisches Gespräch V“O 1951
ın Frankfurt/Main 21

Thematisch gesehen lag diese zweıte Begegnung Mi1t Vertretern Aus den ortho-
doxen Kirchen Sanz auf der Linıe der Tagung iın Hemer SOWI1e des erstien ortho-
dox-evangelischen Gesprächs VO  w} 1950 Zum eınen WAar die Feststellung VO

weitgehenden Unterschieden 1M Verständnis des Verhältnisses VO  $ Kıirche un
K Oosmos bzw Welt während der Tagung 1n Hemer, Z anderen aber
auch die Ergebnisse des Gesprächs Mit den orthodoxen Theologen Aus Parıs, die
gezeigt hatten, daß der schwierigste Difterenzpunkt 1n der Frage sıchtbar wurde,
welche Bedeutung der Sündentall für das Verständnis der Welt habe 50 stand 1mM
Mittelpunkt der Thematik das Problem der mago De1 bzw des Menschen VOT
dem Fall, nach dem Fall un als 1n Christus Neugeborener.
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die bei den ersten We1l Gesprächen ausgewählten Themen (das oilt auch für
die Thematik des dritten orthodox-evangelischen Gesprächs) der richtige Ansatz
Zzur Wiederaufnahme VO  3 Kontakten zwischen beiden Kirchen WAafl, INAasS zunächst
dahingestellt leiben. Was bei dem Zzweıten Gespräch 1aber unterstrichen werden
mujßß, 1St die Tatsache, da{ß 114  ; seıtens des bemüht Wal, auch Vertreter der
griechischen Orthodoxie einzuladen. S50 nahm z.B diesem Gespräch auch der
Athener Theologe Professor Bratsıiotis teil.

Erfreulicherweise Wr be1 der Vorbereitung dieses Gesprächs auch das theolo-
xische Institut VO Parıs maßgebend un: intens1ıv beteiligt, allen der ohl-
bekannte Professor Zander, der auch dem den Vorschlag unterbreitete,
das dritte orthodox-evangelische Gespräch 1n Parıs durchzuführen. Erwähnen
müfßte INan hier vielleicht auch, daß für das Zustandekommen des Gesprächs
auch eın Treften VO  3 Stratenwerth mıit Bratsıotis Anfang September 1950 in
Bossey wesentlich dazu beigetragen hat

Auch für diese Gesprächsrunde 1St die Tatsache unterstreichen, da{fß INnan 1im
Wert daraut legte, mMiıt einer einheitlichen evangelischen Theologie dem ortho-

doxen Gesprächspartner begegnen. So schrieb Protessor Schlink
1951 das 1m Hınblick auf dieses Gespräch: „Das Gespräch MmMit den Ortho-
doxen würde ungeheuer schwier1g, WE innerhalb der evangelıischen Referenten
wesentliche Difterenzen 1n Erscheinung traten. Dıie evangelischen Teilnehmer
sollten deshalb nach Möglichkeıit auch demselben evangelischen Bekenntnis aNSC-
hören.“ Diese Frage dürfte auch heute noch ungelöst, aber SCHAUSO wichtig seın

Drittes orthodox-evangelisches Gespräch D“Oo 795)
ın Bievres/Paris

Wıe oben bereits erwähnt, War Professor Zander A4us Parıs eıner der ma{fs-
gebendsten orthodoxen Theologen, der das orthodox-evangelische Gespräch VO'  —

Anfang Intensiv mitbegleitet un: vorbereitet hat Er WAar auch derjenige, mMi1t
dem das die diesbezügliche Korrespondenz tührte, da{fß Thematik und
personelle Zusammensetzung des Gesprächs 1n 1evres weıtgehend Miı1t ıhm abge-
stıiımmt wurden. Der Tagung 1n levres oing ein Besuch VO  3 Zander 1951 1M

VOTQauS, bei dem Bı Auftrage un als Sprecher des russischen orthodoxen
St. Serg1us Instituts 1n Parıs die Aufforderung (überbrachte), die nächste CVaAaNSC-
lisch-orthodoxe Konferenz 1n Parıs abzuhalten“ 2 Thematisch gvesehen lag auch
diese Konferenz auf der Linıe der VOrausgegangC NC Gespräche. war WAar

nıcht möglıch, Einblick 1ın die Vorträge und Protokaolle dieser Konfterenz be-
kommen, doch geht aus einem Schreiben des VO 11 1951 hervor, da{fß
mMan die rage nach dem Verständnis des KOosmos behandelte. Dreı Vorträge
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dürften nach diesem Schreiben des 1M Mittelpunkt der Tagung gestanden
haben a) Die Welt 1ın der Heılıgen Schrift, Die Lehre VO  3 Kirche un Welt,
dargestellt nach den ntwürfen VO' Bulgakov un arl Barth 1n ihrem Ver-
ältnıs Zzur durchschnittlichen kirchlichen Lehre, un €} Die Kırche in ihrem Ver-
ältnıs zur Welt als Geschichte und Schöpfung.

Aus demselben Schreiben geht auch hervor, da{fß iIna  3 hierzulande bemüht WAafr,
nıcht einen einzelnen Lehrer (Barth oder Bulgakov) A Gegenstand der Erörte-
rung machen, zumal wenn seine kirchliche Legıitimität umstrıitten 1St, sondern
da{ß INa  > Wert daraut legte erfahren, „ Was denn uu  — orthodoxe Lehre 1ISt, un
umgekehrt, zeıgen, W as evangelische Lehre ist Auft jeden Fall aber Z1ing

dem darum, durch diese Tagung nıcht 9858  - den Kreıs der durch die Aus-
einandersetzungen MIt der Orthodoxie Ergriftenen vergrößern, sondern VOTr

allem auch darum, da{ß die Orthodoxen 1M Lauftfe der eit „einen ımmer breiter
werdenden Eindruck VO  -} HSS Te theologischen Sprechern erhalten“, heißt 1m
selben Schreiben weıter. Somıit zeigt siıch hier, daß weıterhin Wert darauf gelegt
wurde, das theologische Gespräch Mi1t der Orthodoxie als eın Gespräch VO  $ Kirche

Kirche ühren.
Auch wenn 1n der Folgezeit, nach meıner Kenntnis der Dıinge, keine weitere

orthodox-evangelische Konfterenz nach dem bisherigen Modus statthinden konnte,
scheinen mır die Vorbereitungen für eın solches viertes Gespräch VO  3 Bedeutung

se1N, besonders 1M Hinblick auf die weıtere Entwicklung des orthodox-evange-
lıschen Dialogs, sowohl hinsichtlich der Teilnehmer als auch der behandelnden
Themen.

Zur Vorbereitung einer weıteren orthodox-evangelischen Konsultation tand
1953 iıne Besprechung 1n Parıs sSta an der Stratenwerth un die

arıser Theologen Zenkowsky, Affanasiew, Cyprıian un Tschetwerikow teilge-
OINnmMmen haben.24 Neben der posıtıven Bewertung der bıs dahin geführten (3e-
spräche 1St aus dieser Besprechung hervorzuheben, da{ß der Versuch nie  men

wurde, den Kreıs der orthodoxen Teilnehmer auf Griechenland und Jugoslawıen
auszuweıten, während die Teilnahme VO  . Florovsky/New ork oftensichtlich
sCch der Spannungen zwiıschen ıhm und den Professoren des St Sergius-Insti-
LUtS nıcht besprochen wurde.?5 In dieselbe Rıchtung Zing oftensichtlich auch ıne
andere, VO  $ Stratenwerth 1MmM Rahmen der Weltkirchenkonferenz VO  a
Evanston 1954 einberufene Besprechung zwischen ıhm un den orthodoxen
Theologen Florovsky, Alıyisatos, Bratsıotis und Karmıirıs.?® Aus den hier -
wähnten Besprechungen un der Korrespondenz mit Parıs geht hervor, dafß die
Fortsetzung des Gesprächs beiderseits begrüfßt wurde, daß der Teilnehmerkreis
iıne ZEW1SSE Kontinuutät aufweist, WenNnn auch dieser orthodoxerseits erweıtert
werden sollte, daß schließlich das Gespräch auf fest umrıssene Gegenstände be-
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schränkt werden müßfte. Es sollte weiterhin ein Gespräch zwischen der Orthodoxie
und der deutschen Reformation se1n, also eın Gespräch VO Kirche Kırche,
das aber thematisch gesehen 1mM Rahmen der Weltkirchenkonferenz VO' Evanston
liegen sollte un Anschlufß die orthodox-evangelische Konferenz VO 1l1evres
(Behandlung VOo ekklesiologischen Fragen) SOWI1e das 1m Jahrhundert
(und das 1St hier neu) abgebrochene Gespräch zwiıischen Orthodoxie und Refor-
matıon (Tübinger Briefwechsel) haben sollte.27

Aus der weıteren Korrespondenz des geht diesbezüglich hervor, dafß das
geplante vierte Gespräch mit orthodoxen Vertretern A4US Parıs, Griechenland,
Jugoslawien und New ork nıcht stattinden konnte, un INnNan wiırd ohl fragen
mussen, aus welchen Gründen. Vielleicht ıne Antwort hier ZU-
nehmen Jag daran, daß bereits diesem Zeitpunkt ırekte Kontakte Z W1-
schen der EK  — und dem kumenischen Patriıarchat un VOTr allem MIt dem
Moskauer Patriarchat geknüpft wurden, worüber austührlicher berichten
seın wiıird.

Als abgeschlossen kann INa  - jedoch diese Vorbereitungsphase der orthodox-
evangelischen Gespräche nıcht betrachten, denn ein1ge Jahre spater findet ıne
weıtere Konsultation die als „Orthodoxe Wissenschaftliche Nachwuchs-
tagung“ ekannt 1St. 1 S1e wurde O als Fortsetzung der Gespräche VO'  3

1949 1952 betrachtet 2 W Aas auch dadurchz Ausdruck gebracht wurde, da{(ß
ihrer Vorbereitung Zander und das arıser Institut ma{fßgebend beteiligt

SCWESCH sind. S50 schrieb Zander 14 1957 das VO  —; der Tagung als
„einer Tagung VON deutschen Theologen (jüngeren Alters), die sıch MIt der
Orthodoxie befassen“, wobeil „die orthodoxen Teilnehmer mehr als Katalysatoren
wirken müßten un sıch den deutschen Kollegen Ara Verfügung stellen würden“.
Aber auch eınen anderen Aspekt hielt Zander bei a ll diesen Begegnungen tür csehr
wichtig: Zing iıhm die Sıtuation der orthodoxen Kırche 1n der SowjJetunion
un die aus der politischen Lage heraus entstandene besondere Bedeutung
der russisch-orthodoxen Emigration für das theologische Gespräch Mi1t der Van-

gelischen Kirche „Das Schlimmste, W Aas die russische Kirche VO SowjJetregime
erlebt hat, ISt ıne Verminderung ıhres kulturellen Nıveaus“, schrieb Zander

1958 das KA Er fuhr weıter fort: „Dieses bringt Mi1t sıch die kolossale
Verantwortung, die WIr 1n der Emigration fühlen Es 1St ganz klar, daß ıne
kleine Gruppe VO'  } Theologen der alten kulturellen Arbeit der russischen Kirche
inkommensurabel 1Stschränkt werden müßte. Es sollte weiterhin ein Gespräch zwischen der Orthodoxie  und der deutschen Reformation sein, also ein Gespräch von Kirche zu Kirche,  das aber thematisch gesehen im Rahmen der Weltkirchenkonferenz von Evanston  liegen sollte und Anschluß an die orthodox-evangelische Konferenz von Bievres  (Behandlung von ekklesiologischen Fragen) sowie an das im 16. Jahrhundert  (und das ist hier neu) abgebrochene Gespräch zwischen Orthodoxie und Refor-  mation (Tübinger Briefwechsel) haben sollte.??  Aus der weiteren Korrespondenz des KA geht diesbezüglich hervor, daß das  geplante vierte Gespräch mit orthodoxen Vertretern aus Paris, Griechenland,  Jugoslawien und New York nicht stattfinden konnte, und man wird wohl fragen  müssen, aus welchen Gründen. Vielleicht — um eine Antwort hier vorwegzu-  nehmen — lag es daran, daß bereits zu diesem Zeitpunkt direkte Kontakte zwi-  schen der EKD und dem Okumenischen Patriarchat und vor allem mit dem  Moskauer Patriarchat geknüpft wurden, worüber unten ausführlicher zu berichten  sein wird.  Als abgeschlossen kann man jedoch diese Vorbereitungsphase der orthodox-  evangelischen Gespräche nicht betrachten, denn einige Jahre später findet eine  weitere Konsultation statt, die als „Orthodoxe Wissenschaftliche Nachwuchs-  tagung“ bekannt ist. Ja, sie wurde sogar als Fortsetzung der Gespräche von  1949 — 1952 betrachtet ®, was auch dadurch zum Ausdruck gebracht wurde, daß  an ihrer Vorbereitung L. Zander und das Pariser Institut maßgebend beteiligt  gewesen sind. So schrieb Zander am 15. 11. 1957 an das KA von der Tagung als  „einer Tagung von deutschen Theologen (jüngeren Alters), die sich mit der  Orthodoxie befassen“, wobei „die orthodoxen Teilnehmer mehr als Katalysatoren  wirken müßten und sich den deutschen Kollegen zur Verfügung stellen würden“.  Aber auch einen anderen Aspekt hielt Zander bei all diesen Begegnungen für sehr  wichtig: es ging ihm um die Situation der orthodoxen Kirche in der Sowjetunion  und um die aus der politischen Lage heraus entstandene besondere Bedeutung  der russisch-orthodoxen Emigration für das theologische Gespräch mit der evan-  gelischen Kirche. „Das Schlimmste, was die russische Kirche vom Sowjetregime  erlebt hat, ist eine Verminderung ihres kulturellen Niveaus“, schrieb Zander am  5. 2. 1958 an das KA. Er fuhr weiter fort: „Dieses bringt mit sich die kolossale  Verantwortung, die wir in der Emigration fühlen ... Es ist ganz klar, daß eine  kleine Gruppe von Theologen der alten kulturellen Arbeit der russischen Kirche  inkommensurabel ist ... Dieses (das Gespräch mit der orthodoxen Emigration)  muß gefördert werden: aus ökumenischen Gründen und auch aus national-poli-  tischen Gründen, denn es besteht keine bessere Möglichkeit, die Deutschen und  die Russen näherzubringen, als sich in derselben Arbeit auf geistigem Gebiet zu  treffen.“ An eine Aufgabe des Gesprächs mit der außerrussischen Orthodoxie  233Dieses (das Gespräch mıiıt der orthodoxen Emigration)
mufß gefördert werden: Aaus Öökumenischen Gründen und auch AaUuUSs national-poli-
tischen Gründen, denn esteht keine bessere Möglichkeit, die Deutschen un
die Russen näherzubringen, als sıch 1n derselben Arbeit auf geistigem Gebiet
treften.“ An ıne Aufgabe des Gesprächs MIit der außerrussischen Orthodoxie
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ZUgUNSICH einer Gesprächsrunde MIt Vertretern des Moskauer Patriarchats
WAar 7zumindest diesem Zeitpunkt also nıcht gedacht, denn ber-
legungen im ange, der Nachwuchstagung auch Vertreter Aaus Parıs, Konstan-
tinopel, Athen un: New ork einzuladen??, auch weıl Mıtte der fünfziger Jahre
keine Jungen orthodoxen Theologen mMit wissenschaftlicher Forschung und Quali-
tat sıch 1N Deutschland aufhielten, die 1n der Lage SCWESCH waren, das Gespräch
mit den evangelischen Theologen führen. Ofrtensichtlich Zing beiden Seiten
darum, die Gespräche fortzusetzen, zugleich aber auch NECUC theologische Kräfte
1n das orthodox-evangelische Gespräch einzuführen und S1e mMit deren Proble-
matiık machen. Diese Tagung geht nıcht zuletzt auf ine nregung
Von Visser’t ooft zurück, der die Mahnung ausgesprochen hatte, „daß die Van-

gelische Christenheit für das S1C}  ;h intensivierende interkonfessionelle Gespräch M1t
der Orthodoxie noch allzuwenıg gerustet ce1“ 30

Erwähnt werden sollte schließlich für das Zustandekommen solcher un: Ühn-
licher orthodox-evangeliıscher Begegnungen die Tatsache, daß bereits diesem
Zeitpunkt Konferenzen der orthodoxen Kirchenleitungen 1n Deutschland autf
Einladung der Kirchenkanzlei der EKD estattfanden SOWI1e evangelische und
orthodoxe Eucharistiefeiern be1 Tagungen, damit die „Jungen ostkirchlichen
Spezialisten mMit ihrem Forschungsgegenstand nıcht 1LLUT auf literarıschem Wege,
sondern gerade auch durch die Begegnung MmMi1t befugten Vertretern der (ortho-
doxen) Kirche ekannt werden“ 3

111 DAS LTHEOLOGISCHE DER
RUSSISCHEN RIHODOXE KIRCHE UN  - DER
EVANGELISCHEN KIRCHE DEU  ND

Prof. Kretschmar hat 1972 MIit Recht ZESABL, da{fß mMit keiner anderen außer-
deutschen Kirche seit Jahren eın intensives und stetiges Gespräch Ww1e das
zwischen der EKD und der Russischen Orthodoxen Kirche 1n Gang gekommen
1st.33 Deshalb sol] auch hier W1Ie 1m nächsten Abschnitt hinsıchtlich der Gespräche
MmMit dem Okumenischen Patriarchat aut die Anfänge, Intention, Methodik und
Zielsetzung dieser eingegangen werden.

Noch lange bevor die Phase der theologischen Kontakte mıit Vertretern
der orthodoxen Kirchen abgeschlossen War, Ja O: fast gleichzeitig mMit ıhnen,
werden Anfang der fünfziger Jahre Bemühungen seıtens des NTteE.  men,
direkte Kontakte mıiıt der Russischen Orthodoxen Kırche aufzunehmen. Es iSt
bekannt, da{ß der ersten theologischen Begegnung VO  3 Vertretern beider Kirchen

in Arnoldshain) iıne Reihe VO  3 persönlichen und kirchlichen Kontakten,
Besuchen und Gegenbesuchen zwischen ihnen vorausgegangen 1, die schlief{(ßs-
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lıch auch die theologische Begegnung ermöglıchten Aus der Vielzahl dieser pPeCI-
sönlıchen, offiziellen oder halboffiziellen Kontakte sind hier VOTr allem ennen

Fın Gespräch zwischen Struve Sekretär des Vertreters des Moskauer
Patriarchats Berlin, Erzbischof Serg1us und Stratenwerth 11 1950

während dessen Struve siıch nach den Möglichkeiten Besuchs VO  }

Erzbischof Serg1ius be] Pastor Niemöller erkundigte Im selben Zusammenhang
1ST auch C1in Besuch VO'  3 Va  — der Mensbrugghe und Pfarrer Serg1ıus Heıtz (beide
heute noch der BRD) 1950 einzuordnen, auch WwWenn hier

Fragen der relig1ösen Lage Deutschland nach dem Krıege, Freiheit der
Kirche un der Bedeutung der Begrifte Körperschaft un öftentliches Recht S1INS

Der Besuch VO' damaligen Rose be1 der Russischen Orthodoxen Kırche
un iıhrer Geistlichen Akademien un Seminare September 1951 Eınem Brief
der EKD-Kirchenkanzle; VO August 1951 IST entnehmen, dafß dieser
Besuch auf die jahrelangen Bemühungen des Herrn Vorsitzenden des Rates der
EKD un: der Berliner Stelle der Kirchenkanzlei zurückzuführen IST, o 1 1ne

CISCNE Verbindung MI1 der Russisch Orthodoxen Kirche ZOomMmMen un die
Seelsorge den SOgCNANNTEN deutschen Spezialisten der SowJjetunion wahr-
zunehmen Die EK  @9 ihrerseits hat MI Genugtuung VO'  3 der treundlichen Eın-
ladung des Moskauer Patriarchats VO 1551 Rose Kenntnıiıs
MM} un stellte durch ıhren Ratsvorsitzenden Dıiıbelius weıter fest „ Wır
begrüßen aufs herzlichste, daß Sö1e dadurch Vertreter der Evangelischen
Kırche Deutschland Gelegenheit eröfinen das Leben der Russisch Orthodoxen
Kırche un: die Arbeit der Priesterseminare un: Geıistlichen Akademien kennen-
zulernen Angesichts dieses echt christlichen un kirchlichen Wohles und
Blick auf die allgemeine Lage, die uns M1 tiefer Sorge erfüllt suchen WITLr 1ine

Annäherung Nsere christlichen Brüder OUOsten, auch A4US ıhren Erfah-
rungen lernen Aus diesem Grunde schätzen WIr diese Einladung als den erstien
Schritt dazu und hoften, dafß dadurch NEeEuUEC Wege angebahnt werden um größeren
Austausch VO'  3 Gedanken un Eriahrungen zwıschen unseren Kırchen Ck

Zweifelsohne 1ST auch heute noch dem Besuch vVon Martın Niemöller VO'

Januar 19572 bei der Russischen Orthodoxen Kırche zroße Bedeutung für die Ent-
Wicklung der Beziehungen zwıschen beiden Kırchen beizumessen. Die orgänge

diesen Besuch ı der SowjJetunion siınd 1U  — bekannt, die POS1UVEN WI1e auch
die negatıven AÄußerungen, die damals laut geworden ‚a Für die Entwick-
lung des theologischen Gesprächs 7zwischen EKD un der Russischen Orthodoxen
Kırche 1ST aber daraus festzuhalten

daß Martın Niemöller auf Einladung des Moskauer Patriarchen Alexe) und
Erzbischofs Borıs (Potsdam) die Sowjetunıon reıiste, obgleich selber diese
Einladung schon W e1 Jahre UV! hatte;
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da{fß Nıemöller War als Person, aber doch als „ein evangelischer Kirchen-
mann“ nach Moskau reiste, wobei se1ın „eigentliches Anliegen eın kirchlich-christ-
liches un kein 5S0S ‚politisches‘ “  wWar:;:

C} da{ß aber die politische Bedeutung der Reise auch VO  $ ıhm selbst nıcht über-
ganscn werden konnte, „weıl Ja 1in der Kırche und 1n dem, W 45 Inan jetzt
Politik NNT, Gottes Menschenkinder geht“ un: weil „ doch Millionen
VO  e Menschenleben un: Menschenschicksalen geht), VO  3 denen kein Christ SCNH
dart W as geht mich das anr

da bei seiınen Gesprächen MIit dem Patriarchen 1in Moskau auf Wwe1l
Bedenken VOT allem hinsichtlich einer ökumenischen Zusammenarbeit MI1t der
Russischen Orthodoxen Kırche stiefß: „daß nämlich die Okumene die Emigra-
tionskirchen aufnehme un: unterstütze, obgleich diese siıch VO  3 der Jurisdiktion
des Moskauer Patriarchen, VO'  n ihrer rechtmäfßigen Kirchenleitung losgesagt
haben“, un: „dafß INa  en allgemeıin die Kirchen innerhalb der ‚westlichen‘ Welt
als Parteigänger der ‚westlichen Politik‘ un als kriegsfreundlich beurteilt, wäh-
rend L1a  - ehrlich überzeugt sein scheint, dafß die Politik der SowJetunion Banz
un!: SAaI als ‚Triedlich‘ betrachtet werden mu“

Der Besuch einer inoffiziellen Gruppe VO  3 Gliedern der Evangelischen
Kirche ın Deutschland Aaus dem östlichen un westlichen Teıl VO' bis

1954 War wurde diese Reise als „rein persönlicher privater Natur AaNSC-
sehen nıemand bezeichnete sıch als Vertreter der EKD doch 1St schwer,
diese Als ıne private Angelegenheit VO  - Personen anzusehen, denn daran nah-
inen - M teıl: der spatere Bundespräsident Czustav Heinemann un die zuständige
Beauftragte des für Fragen der Orthodoxie Schaeder. FEınem Reisebericht
VO: Heınemann un Schaeder VO' 1954 1St entnehmen, daß 11a  3 in
Moskau den Ausbau der ZUuUr damalıgen eit noch sehr mangelhaften Beziehung

den Reformationskirchen, besonders ZATE EKD, oftensichtlich als vordringlich
ansah; daß IMNa  , auf eine offizielle Fortsetzung des iınoffiziellen Besuches hoffte;
da{fß die Beziehungen zwıschen beiden Kirchen überhaupt gefestigt un vertieft
werden sollten; daß INan schließlich darauf hoffte, dafß die EKD eine vermiıttelnde
Funktion für die Beziehung des Patriarchats VO'  ; Moskau Z westlichen Christen-
heit überhaupt erfüllen könnte.36

Die Vorbereitungen der offiziellen theologischen Begegnung zwiıschen bei-
den Kirchen ftanden ihren Höhepunkt un vorläufigen Abschluß 1n den Jahren
1958/59, als nämlich „der Leiter des Kirchlichen Außenamtes 1 Einvernehmen
mit dem Rat der Evangelischen Kirche 1n Deutschland einer Besu  sreise
evangelischer Theologen auf Einladung des Patriarchen Alexius VO  3 Moskau und
Ganz Rufßland teilnahm (März/April 9 als darauf ıne Delegation der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche auf Einladung des Rates der Evangelischen Kirche 1in
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Deutschland die wiederum durch den Leıiter des Kirchlichen Aufßenamtes über-
mittelt wurde si1eben westdeutsche Landeskirchen esuchte (Oktober/November

Es 1St vielleicht nıcht unwichtig, auch hier daraut hinzuweisen, dafß die
verschiedenen Besuche der EKD-Delegationen bei der Russischen Orthodoxen
Kirche auf dem Hintergrund der ORK-Erklärung VO'  e} Evanston (1954) VOI-

stehen sınd, in der DESAQL wird, daß „die Kirchen 1n jenen Ländern, zwiıischen
denen Spannungen bestehen, sıch gegense1t1g esuchen möchten, damıt Ss1e einander
un die Länder, 1in denen sS1e leben, besser verstehen lernen un auf solche Weıse
die Bande der Gemeinschaft verstärken un: die Versöhnung der Natıonen för-
dern“

Aus al diesen Vorgängen wiırd deutlich, W 1€e wichtig un zugleich schwier1g
ine deutsch-russische Begegnung nach dem Zweiten Weltkrieg WTr Dies äßt sıch
aus der gemeiınsamen Kirchengeschichte der Deutschen und Russen verstehen.3?
WAar WAar Ma  a sich der Tatsache bewußt, dafßr der schwer überschätzen-
den Bedeutung der gegensätzlichen Umweltfaktoren für das evangelisch-
orthodoxe Gespräch der Zukunft ıne in ihren Wesenszügen einheitliche Ortho-
doxie aller Kontinente als Gesprächspartner gegenüber der EK  — stehen mülßlste“;
die gemeinsame Geschichte aber beider Völker un Kırchen SOWI1e die Bedeutung
der russischen Emigratıion für die kirchlichen Ost-Westkontakte, auch WE diese
ihren Mittelpunkt nıcht in Deutschland, sondern ın Parıs hatte, deutete schon
darauf hin, welche Entwicklung die theologischen Gespräche 7zwiıschen EK  e un
Orthodoxie nehmen würden: Zunächst russisch-orthodoxe Emigration, dann
Moskauer Patrıiarchat, „als Jegitimierte Sprecherin der orthodoxen Kirche Rufß-
lands respektiert“ 4 un dann die anderen orthodoxen Kırchen; dafß überdies
das Gespräch zwiıschen EKD un: Moskau keineswegs ein Gespräch 11UTE v  >

Theologen verschiedener Konfessionen, sondern auch zwıschen WEe1 Völkern seıin
sollte, die eben ıhre besondere Geschichte miteinander hatten. Nur auf diesem
Hıntergrund also iSt die N Entwicklung der gegenseıltigen Beziehungen
verstehen.

Nun geht hier nıcht darum, auft den Inhalt der theologischen Gespräche
zwıschen diesen beiden Kirchen VO  3 1959 bis heute einzugehen das 1St 1mM
Rahmen dieses Aufsatzes auch nıcht möglich sondern aufzuzeigen, WwW1e diese
Gespräche VO' beiden Seiten verstanden wurden un in welchen Rahmen S1e e1ın-
zuordnen sind.

a) Es 1St zunächst festzuhalten, da{ß S1€, W 1€e Woltf bemerkte, „Aus dem
Stadium wissenschaftlich-theologischerB1n dasjenige eınes ökumeni-
schen Gesprächs“ gehoben und VO  $ 19888  e aAb mit eıner zew1ssen kirchlichen Ver-
bindlichkeit geführt wurden. Das zeıgt sıch ıcht LLUT durch die seıtens der Jewel1-
ligen Kırchenleitung erfolgte Benennung der Gesprächsteilnehmer, sondern auch
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durch das n Rahmenprogramm der russischen Delegation 1n der BRD, wel-
ches evangelische Landeskirchen, kirchliche SOW1e andere Institutionen des öfftent-
lichen Lebens umfaßte, VOTr allem aber durch die geleistete theologische Arbeit,
die M1t VO  3 beiden Seiten ausgearbeiteten un gemeınsam formulierten un Nier-

zeichneten Thesen 1m Anschlu{fß jede theologische Begegnung endete.43 Wenn
aber hier VO  —3 „Verbindlichkeit“ des theologischen Gesprächs die Rede ist, dann
1St fragen, Ww1e diese Von beiden Kirchen verstanden wiıird und w1e die (Ge-
spräche beiderseits 1n den breiteren bilateralen oder multilateralen theologisch-
kirchlichen Dialog einbezogen werden un welche praktische Bedeutung S1e haben,
eLwa 1 Hiınblick auf das kirchliche un theologische Leben der jeweıligen Kirche
Darüber wird aber noch näher einzugehen se1n.

Festzuhalten 1St weiterhin, daß diese Gespräche eine ZEW1SSE thematische
Kontinuität aufzuweisen haben Die Themen eines jeden Gesprächs wurden immer
Aaus der jeweils vorher behandelten Problematik un Fragestellung formuliert,
doch 1St. auch hier die Frage stellen, 1ın welchem Zusammenhang diese Lwa Zur

Thematik der oben erwähnten Gespräche VOT 959 SOW1e Zur Thematik der Spa-
Gespräche Mi1t dem COkumenischen Patriarchat estehen. Aufs (3anze gesehen

kann jedoch ZESART werden, dafß durch die langjährigen Bemühungen und Ge-
spräche ine nıcht hoch würdigende Möglichkeit des theologischen Ver-
stehens, eben durch die Unmittelbarkeit des Gesprächs und der Begegnung siıch
eröffnete, dafß s1e als eın wesentlicher Beıitrag ZuUur Öökumenis  en Annäherung
zwischen beiden Kirchen, zu Studium un Zu Verständnis des jeweiligen
theologischen Denkens un kirchlichen Lebens anzusehen sind.

C) Auch wenn diese Gespräche als theologische Gespräche, mMit kirchlicher Ver-
bindlichkeit und kirchlicher Verantwortung geführt, un WenNnn S$1e sıch
überdies auch als Wiederaufnahme der theologischen Gespräche AUuUS der eıt der
Reformation beides kommt 1in den Dokumentarberichten wiederholt Zu Aus-
druck verstehen, 1St doch nıcht übersehen, dafß mit dieser theologischen
Arbeit auch Fragen un Absichten rein praktischer Natur verbunden a  N, eben
solche, die tür die Aufnahme der beiderseitigen Beziehungen ine entscheidende
Rolle gespielt haben Friede un Versöhnung zwischen den Völkern beider Kır-
chen Am deutlichsten 1St diese Absicht 1M Vorwort VO Wischmann ZU
Studienheft Nr „Taufe Neues Leben Dienst“ ausgesprochen, fest-
stellte: „Wır sınd uns dabei bewußit, da{ß nıcht NUr eın belangloses Gespräch,
sondern ıne wachsende kirchliche Gemeinschaft un arüber hinaus
Brücken zwischen Völkern un: Natıonen geht.“ 44 Auch Metropolit Nikodim
sprach 1967 davon, dafß die theologische Begegnung nıcht nNnur ökumenischen,
sondern auch ırenıschen Problemen gewidmet War 4 un ein1ge Jahre UuVOT,

1964, gab Bischof Alexej/Talinn VO Außenamt des Moskauer Patriarchats
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gegenüber Wischmann der Hoffinung Ausdruck, „dafß die Begegnungen unNnserer

Delegationengegenüber A. Wischmann der Hoffnung Ausdruck, „daß die Begegnungen unserer  Delegationen ... auch weiterhin zu einer noch festeren Verbindung im Namen  der christlichen Liebe und des gesegneten Friedens unter unseren Völkern führen  werden“.  d) Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daß bei diesen Gesprächen zwei  Aspekte besonders hervortreten. Zum einen der Versuch, sich als Kirchen gegen-  seitig theologisch kennen und verstehen zu lernen und sich damit auch ökumenisch  zu öffnen, zum anderen aber auch eine „Versöhnung“ zwischen den Völkern bei-  der Kirchen herbeizuführen, um das Stichwort eines dieser Gespräche zu nennen.  Fragt man nun nach dem Ziel dieser Gespräche, so konnten sie nach den Worten  von A, Wischmann „zu keinem Zeitpunkt ... so angesehen werden, als dienten  sie unmittelbar der Vorbereitung einer Konkordie“ 46 oder daß sie als Unions-  verhandlungen, die auf einen Konsens abzielten, verstanden wurden. Sie sind  aber keineswegs als nur theologische Gespräche anzusehen, denn sie dienten von  ihrer Zielsetzung her erheblich der Absicht, „voneinander zu lernen, bisherige  Verständnisse und Mißverständnisse zu korrigieren und gemeinsame Schritte in  Verschiedenheit und Gemeinsamkeit nach vorne hin zu ermöglichen“.47 Es waren  Gespräche, die von Anfang an als Dialog geführt wurden, deren „erstes Ziel ein  besseres gegenseitiges Verstehen war und blieb“.4® Insofern ist hier die berechtigte  Frage zu stellen, welchen Stellenwert ein unter solchen Voraussetzungen und  Aspekten geführtes Gespräch mit nur einer orthodoxen Kirche im Hinblick auf  einen künftigen panorthodoxen bzw. panlutherischen Dialog hat, der die Wieder-  herstellung der kirchlichen Einheit zu seinem Ziel hat und haben muß.  IV. DIE THEOLOGISCHEN GESPRÄCHE ZWISCHEN DER EKD  UND DEM OKUMENISCHEN PATRIARCHAT 49  Der Beobachter der Entwicklung der Beziehungen zwischen EKD und Ortho-  doxie ist sicherlich durch die Tatsache überrascht, daß, obwohl die Kontakte  zwischen EKD und Konstantinopel nach dem Zweiten Weltkrieg bereits bis in  die Zeit vor 1950 zurückreichen, die theologischen Gespräche jedoch erst 1969  (zehn Jahre genau nach den Gesprächen mit Moskau) aufgenommen werden  konnten, Daher gilt es auch hier, die Anfänge dieser Entwicklung, den allgemei-  nen Rahmen, die Intention, Methodik und Zielsetzung in erster Linie zu ver-  folgen.  Sieht man von den persönlichen Kontakten ab, die zwischen Mitgliedern beider  Kirchen im Rahmen der ökumenischen Bewegung, an der das Okumenische  Patriarchat seit 1920 aktiv mitarbeitet, sicherlich geknüpft wurden, begannen  direkte Beziehungen zwischen ihnen erst mit der Amtszeit des Patriarchen  239auch weiterhin einer noch festeren Verbindung 1m Namen
der christlichen Liebe und des gesegneten Friedens unseren Völkern führen
werden“

Aus dem bisher (Gesagten geht hervor, da{fß bei diesen Gesprächen w el
Aspekte besonders hervortreten. Zum einen der Versuch, siıch als Kirchen CN-
se1t1g theologisch kennen und verstehen lernen un sıch damıt auch ökumenisch

öftnen, Z anderen aber auch eine „Versöhnung“ zwiıischen den Völkern bei-
der Kirchen herbeizuführen, das Stichwort eines dieser Gespräche ennen.

ragt InNnan Nnu  3 nach dem Ziel dieser Gespräche, konnten s1e nach den Worten
VO'  - Wischmann „ keinem Zeitpunktgegenüber A. Wischmann der Hoffnung Ausdruck, „daß die Begegnungen unserer  Delegationen ... auch weiterhin zu einer noch festeren Verbindung im Namen  der christlichen Liebe und des gesegneten Friedens unter unseren Völkern führen  werden“.  d) Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daß bei diesen Gesprächen zwei  Aspekte besonders hervortreten. Zum einen der Versuch, sich als Kirchen gegen-  seitig theologisch kennen und verstehen zu lernen und sich damit auch ökumenisch  zu öffnen, zum anderen aber auch eine „Versöhnung“ zwischen den Völkern bei-  der Kirchen herbeizuführen, um das Stichwort eines dieser Gespräche zu nennen.  Fragt man nun nach dem Ziel dieser Gespräche, so konnten sie nach den Worten  von A, Wischmann „zu keinem Zeitpunkt ... so angesehen werden, als dienten  sie unmittelbar der Vorbereitung einer Konkordie“ 46 oder daß sie als Unions-  verhandlungen, die auf einen Konsens abzielten, verstanden wurden. Sie sind  aber keineswegs als nur theologische Gespräche anzusehen, denn sie dienten von  ihrer Zielsetzung her erheblich der Absicht, „voneinander zu lernen, bisherige  Verständnisse und Mißverständnisse zu korrigieren und gemeinsame Schritte in  Verschiedenheit und Gemeinsamkeit nach vorne hin zu ermöglichen“.47 Es waren  Gespräche, die von Anfang an als Dialog geführt wurden, deren „erstes Ziel ein  besseres gegenseitiges Verstehen war und blieb“.4® Insofern ist hier die berechtigte  Frage zu stellen, welchen Stellenwert ein unter solchen Voraussetzungen und  Aspekten geführtes Gespräch mit nur einer orthodoxen Kirche im Hinblick auf  einen künftigen panorthodoxen bzw. panlutherischen Dialog hat, der die Wieder-  herstellung der kirchlichen Einheit zu seinem Ziel hat und haben muß.  IV. DIE THEOLOGISCHEN GESPRÄCHE ZWISCHEN DER EKD  UND DEM OKUMENISCHEN PATRIARCHAT 49  Der Beobachter der Entwicklung der Beziehungen zwischen EKD und Ortho-  doxie ist sicherlich durch die Tatsache überrascht, daß, obwohl die Kontakte  zwischen EKD und Konstantinopel nach dem Zweiten Weltkrieg bereits bis in  die Zeit vor 1950 zurückreichen, die theologischen Gespräche jedoch erst 1969  (zehn Jahre genau nach den Gesprächen mit Moskau) aufgenommen werden  konnten, Daher gilt es auch hier, die Anfänge dieser Entwicklung, den allgemei-  nen Rahmen, die Intention, Methodik und Zielsetzung in erster Linie zu ver-  folgen.  Sieht man von den persönlichen Kontakten ab, die zwischen Mitgliedern beider  Kirchen im Rahmen der ökumenischen Bewegung, an der das Okumenische  Patriarchat seit 1920 aktiv mitarbeitet, sicherlich geknüpft wurden, begannen  direkte Beziehungen zwischen ihnen erst mit der Amtszeit des Patriarchen  239angesehen werden, als dienten
sıie unmittelbar der Vorbereitung einer Konkordie“ oder daß sS$1e als Uni1i0ons-
verhandlungen, die auf einen Konsens abzielten, verstanden wurden. S1ie sind
aber keineswegs als 1Ur theologische Gespräche anzusehen, denn sı1e dienten VO  3

ihrer Zielsetzung her erheblich der Absıcht, „voneinander lernen, bisherige
Verständnisse und Mißverständnisse korrigieren un gemeinsame Schritte 1n
Verschiedenheit und Gemeinsamkeit nach [0)881 hin ermöglıchen“ .47 Es
Gespräche, die VO  3 Anfang als Dialog geführt wurden, deren „CrSTECS Ziel ein
besseres gegenselt1ges Verstehen War un blieb“.48 Insofern 1St hier die berechtigte
rage stellen, welchen Stellenwert eın solchen Voraussetzungen und
Aspekten geführtes Gespräch mit 1Ur einer orthodoxen Kirche im Hinblick auf
einen künftigen panorthodoxen bzw panlutherischen Dialog hat, der die Wieder-
herstellung der ırchlichen Einheit Zu seınem Ziel hat un haben mufß.

DIE THEOLOGISCHEN GESPRÄCHE DER EK  —
UN  S DEM OKUMENISCHEN PA  CHA

Der Beobachter der Entwicklung der Beziehungen zwıschen EKD un Ortho-
doxie 1St sicherlich durch die Tatsache überrascht, dafßß, obwohl die Kontakte
zwischen EK  - und Konstantinopel nach dem Zweiten Weltkrieg bereits bis ın
die eit VOr 1950 zurückreichen, die theologischen Gespräche jedoch Eerst 1969
(zehn Jahre n  u nach den Gesprächen Mi1it Moskau) aufgenommen werden
konnten. Daher gilt auch hier, die Antänge dieser Entwicklung, den allgemei-
Nne  3 Rahmen, die Intention, Methodik und Zielsetzung 1n erster Linie VeOI-

folgen.
Sıeht INan VO'  3 den persönlichen Kontakten ab, die zwischen Mitgliedern beider

Kirchen 1M Rahmen der ökumenischen ewegung, der das Ckumenische
Patriarchat seit 1920 aktıv mitarbeitet, sicherlich geknüpft wurden, begannen
irekte Beziehungen zwischen iıhnen erst mMi1t der Amtszeit des Patriarchen
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Athenagoras Evangelischerseits werden kurz danach die oben
erwähnten wissenschaftlichen Tagungen des 1n Heıidelberg un Hemer ab-
gehalten.

Wıe 1M Falle der Aufnahme VO  3 Beziehungen MI1t dem Moskauer Patriarchat,
isr auch hier die EKD inıt1atıv geworden. Anlaß dazu bot die Vorstellung des

deutschen evangelıschen Pfarrers tür die Gemeinde 1n Istanbul; Frız, ZUuUr eit
Von Bischof Otto Dibelius. Seıitens des CGkumenischen Patrıarchats wird diese
Inıtiatiıve sehr begrüßt, das durch den Metropoliten der Prinzeninsel Dorotheos

ı4 1951 U schrieb:Athenagoras I. (1948 — 1972). Evangelischerseits werden kurz danach die oben  erwähnten wissenschaftlichen Tagungen des KA in Heidelberg und Hemer ab-  gehalten.  Wie im Falle der Aufnahme von Beziehungen mit dem Moskauer Patriarchat,  so ist auch hier die EKD initiativ geworden. Anlaß dazu bot die Vorstellung des  deutschen evangelischen Pfarrers für die Gemeinde in Istanbul, K. Friz, zur Zeit  von Bischof Otto Dibelius. Seitens des Okumenischen Patriarchats wird diese  Initiative sehr begrüßt, das durch den Metropoliten der Prinzeninsel Dorotheos  am 3. 11. 1951 u.a. schrieb: „... nehmen diese Gelegenheit wahr, um mit der  Evangelischen Kirche in Deutschland in nähere Beziehungen zu kommen und ihr  unsere Zuneigung zu zeigen.“ Als kurz darauf der neue evangelische Pfarrer  Haeberle nach Istanbul entsandt wird, benutzt Otto Dibelius als Ratsvorsitzender  der EKD diese Gelegenheit und empfiehlt ihn dem Okumenischen Patriarchat  durch ein Schreiben vom 6. 3. 1952 mit den Worten: „Wir wären dankbar, wenn  sich durch seine (Haeberles) Vermittlung die gegenseitige Kenntnis und das Ver-  ständnis der orthodoxen Kirche des Ostens sowie des Okumenischen Patriarchats  und der Evangelischen Kirche der Reformation, insbesondere der EKD, gestärkt  werden könnte.“ Tatsächlich werden die Beziehungen zwischen beiden Kirchen  von nun ab und für längere Zeit durch Pfarrer Haeberle und später durch seine  Nachfolger Pfarrer Ziegel und Tacke gefördert. Eine weitere Gelegenheit bot  sich dafür im September 1955, als nämlich anläßlich des Internationalen Byzan-  tinistenkongresses die Orthodoxie-Referentin des KA, H. Schaeder, zusammen  mit Pfarrer Haeberle Patriarch Athenagoras besuchte und ihn u.a. auch das Bei-  leid der EKD anläßlich der Ereignisse in Istanbul zum Ausdruck brachte.5%  Patriarch Athenagoras fragt seinerseits im Juli desselben Jahres, wann eine lei-  tende Persönlichkeit der EKD das Okumenische Patriarchat besuchen werde, wie  Pastor Niemöller die Russische Orthodoxe Kirche, was den Wunsch des Patriar-  chats unterstreicht, direkte Beziehungen mit der EKD aufzunehmen. Dieser Be-  such erfolgte ein halbes Jahr später durch eine Privataudienz von Otto Dibelius  beim Patriarchen Athenagoras am 26. 2. 1956. Außerdem hatte der damalige  Vizepräsident G. Stratenwerth mehrfach eingehende Gespräche mit Patriarch  Athenagoras gehabt und an ihn am 24. 7. 1956 von der besonderen Wichtigkeit  der Begegnungen mit Vertretern der griechischen Orthodoxie geschrieben. Dabei  äußerte er die Hoffnung, daß auch ein Vertreter aus dem Okumenischen Patriar-  chat bei dem für 1957 geplanten, aber nicht stattgefundenen Gespräch anwesend  sein werde, Die Reaktion des Okumenischen Patriarchats war positiv, da zur  selben Zeit Vertreter des. Patriarchats mehrmals das KA besuchten. So z.B. am  4. 6. 1956 der Metropolit von Osterreich Chrysostomos Tsitter, am 11. 8. 1956  der Metropolit von Philadelphia Iakovos unter Begleitung der Professoren aus  240nehmen diese Gelegenheit wahr, mıiıt der
Evangelischen Kırche in Deutschland in nähere Beziehungen kommen un: ıhr
1SGETE Zuneijgung zeıigen.“ Als kurz darauf der 1G evangelische Pfarrer
Haeberle nach Istanbul entsandt wiırd, benutzt Otto Dibelius als Ratsvorsitzender
der EKD diese Gelegenheit un: empfiehlt ihn dem kumenischen Patriarchat
durch eın Schreiben VO 1952 miıt den Worten: IT waren dankbar, WENN

sich durch seine (Haeberles) Vermittlung die gegenseıtige Kenntnıis un: das Ver-
ständnis der orthodoxen Kiırche des Ostens SOWI1e des Okumenischen Patriarchats
und der Evangelischen Kirche der Reformation, insbesondere der EKD, gestärkt
werden könnte.“ Tatsächlich werden die Beziehungen zwıschen beiden Kirchen
VO  3 1U  — ab un für längere eıit durch Pfarrer Haeberle un: spater durch seine
Nachfolger Pfarrer Ziegel un: Tacke gefördert. ıne weıtere Gelegenheıit bot
sıch dafür 1m September 1955; als nämlı:ch anläflich des Internationalen Byzan-
tinistenkongresses die Orthodoxie-Referentin des Schaeder, INmM!
Mi1t Pfarrer Haeberle Patriarch Athenagoras besuchte un: ıhn . auch das Be1-
eid der EKD anläfßßlich der Ereignisse 1n Istanbul ZU Ausdruck brachte.59
Patriarch Athenagoras fragt seinerse1lts 1mM Juli desselben Jahres, Wann ıne €e1-
tende Persönlichkeit der EKD das Okumenische Patrıarchat besuchen werde, Ww1e
Pastor Niemöller die Russısche Orthodoxe Kirche, W as den Wunsch des Patrıar-
chats unterstreicht, ırekte Beziehungen mMi1t der EKD aufzunehmen. Dıieser Be-
such erfolgte ein halbes Jahr spater durch ıne Privataudienz VO  m} ÖOtto Dibelius
beim Patriarchen Athenagoras 1956 Außerdem hatte der damalıge
Vizepräsident Stratenwerth mehrtach eingehende Gespräche MI1t Patrıarch
Athenagoras gehabt un ihn 1956 Von der besonderen Wichtigkeit
der Begegnungen mit Vertretern der gyriechischen Orthodoxie gyeschrieben. Dabei
außerte die Hoffnung, dafß auch eın Vertreter Aaus dem Okumenischen Patrıar-
chat bei dem für 1957 geplanten, aber nıcht stattgefundenen Gespräch anwesend
sein werde. Die Reaktion des Okumenischen Patriıarchats War pOSIt1V, da ZUuUr
selben eit Vertreter des Patriarchats mehrmals das besuchten. So z.B

1956 der Metropolit VO  3 Osterreich Chrysostomos Tsıtter, 431 1956
der Metropolit VO  e Philadelphia lLakovos Begleitung der Professoren aus
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Chalki Kallinikos un Anagnostopulos, Prof. Tsakonas/Bonn 1m Sommer
1956 SOWI1e der Großreferendar des Okumenischen Patriarchats Hollenbach

1967.52
Auf diesem Hıntergrund sınd auch Auftenthalte VO'  3 Theologieprofessoren Aaus

Chalki Mıtte der fünfziger Jahre in der BRD werten, w 1e€e AB Prof Kallinikos
Gastvorlesungen in unster 1mM Sommer 1956 (er WAar bereits in den 330er

Jahren als Stipendiat des 1n Deutschland un spater Assıstent VO:  3 Prof.
Lietzmann), Prof. Anagnostopulos 1956 für ein1ıge Wochen ın der Akademie
Arnoldshain, W1e auch spater (1965) der Metropolit VO'  w Myra, Prof Konstan-
tinıdes, der auf Einladung des auch einen Vortrag 1n Frankfurt hielt Auch
konnten mehrfach eutsche Theologen Gespräche 1m Patrıarchat führen, W1e
Proft. Schneemelcher/Bonn und Prot. Stupperich/Münster. Aufßerdem esteht be-
reıts Mıtte der fünfziger Jahre zroßes Interesse einem Studentenaustausch
zwıschen Chalk:;i und den evangelischen Fakultäten (Anfang der 60er Jahre siınd
bereits drei Theologiestudenten AUuUSs dem Okumenischen Patriarchat in onn
WI1e eiınem Zeitschriftenaustausch.®3 Schließlich nehmen den Athosteierlich-
keiten (1963) auch EKD-Vertreter teıl Wıschmann, Krüger, Klapper),
die bei dieser Gelegenheit ein Gespräch MIt Patriarch Athenagoras gehabt haben.54
Intensiv werden 1aber auch die Beziehungen zwıischen un: der Kırche VO  3

Griechenland gepflegt, da bereits Mıtte der fünfziger Jahre ENSC Kontakte mit
Theologieprofessoren Aaus Athen und Thessaloniki (Ioannıdıs, Alivisatos, Kot-
SON1S, Bratsıotis, Rodopoulos, Exarchos un: Louvarıs) bestehen. Am 11
1955 wird aufßerdem MmMIt Hılfe der EKD ıne orthodoxe Kiırche 1n Thessalien
gebaut und Anwesenheit des evangelischen Pfarrers VO  e} Athen eingeweıiht,
un beim Deutschen Evangelischen Kirchentag 1956 1n Franktfurt schließlich 1St
auch Alivisatos als offizieller Gast dabei

Den entscheidenden Anstoß für die Aufnahme VO  e theologischen Gesprächen
zwıschen EKD und Okumenischem Patriarchat gab sicherlich der Besuch eıner
EKD-Delegation VO Dezember 1966 autf Einladung des Patrıarchen
Athenagoras beim Phanar der Leıtung des Ratsvorsitzenden der EKD,
Bischof Kurt Scharf. Der Präsident des Wiıschmann, War se1n Begleıiter.
Eın Jahr UuUuVvo lud der Rat der EK  C Patriarch Athenagoras einem Besuch
1n Deutschland ein, doch konnte dieser der Eınladung nıcht Folge eisten. Wıe
der Besuch der EKD-Delegation beim Okumenischen Patrıarchat verlief, Ww1e S1e
empfangen wurde un welche Eindrücke bei den evangelischen Gästen hinter-
ließ, 1St dem Vorwort z14 Dokumentarheft des ersten theologischen (8:
sprächs „Dialog des Glaubens un: der Liebe“ d VOor allem aber dem „Tagebuch“
VvVvon Wiıschmann VO 19 12 1966 entnehmen. Für den ortgang der ınge
se1 hier NUur erwähnt, dafß Patriarch Athenagoras be] einem Gespräch die sofortige
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Aufnahme eines Dialogs, eines Dialogs es’ Glaubens un: der Liebe, verkündete
un: zugleich die anwesenden Metropoliten als Mitglieder der Gesprächskommis-
S10N benannte. „Bischof Scharf erwiderte sofort MI1It der dankbaren Aufnahme
des Angebots des Okumenischen Patrıarchen un übertrug 1n seiner Antwort
den Patrıarchen dem Präsıdenten des Kirchlichen Aufßenamtes die Bildung eıner
Kommıissıon der EKD für dieses Gespräch. Man eschlo{fß eınen alsbaldigen Aus-
tausch VO  w} Themenvorschlägen, mi1t denen die Heıilige Synode des Patriarchats
Konstantinopel siıch dann befassen würde. Der Rat der EK  F einen Aus-
schuß tür das Gespräch mi1t dem Patrıarchat VO  3 Konstantinopel.“

Da h  1er die Rede VO  3 der EKD-Kommıissıon für das Gespräch mit Konstan-
tinopel iSt, darf vielleicht auf einen Vorgang hingewiesen werden, der m. E tür
die Zuordnung un das Verständnis der Gespräche der EKD mit Moskau un:
Konstantinopel nıcht ganz unwichtig ISt. Eıner der Empfänger des Rundschrei-
bens des VO 11 1969 (Kommıissıon mıiıt Konstantinopel) WAar auch Prof.

Wolf/Göttingen. Er zab 1n seiner Antwort VO 1969 dem be-
denken: „Beı den Ja nıcht unbekannten Spannungen zwiıischen Istanbul un
Moskau hat mich se1it ein1gem die Frage beschäftigt, ob ZuLt un: richtig iSt, wWenn

abgesehen VO  $ der für das Ganze verantwortlichen ‚amtlichen Person“‘, also abge-
sehen VO  . dem Präsidenten des Kırchlichen Außenamtes, Mitglieder der Zagorsker
Kommuissıon auch 1n Istanbul erscheinen.“ Wischmann jeß ıhn 1n seiner Ant-
WOrT VO 1969 wıssen, dafß seine Bedenken „recht gzut verstehe“, außerte
jedoch die Überzeugung, daß die „YUuSS1S  en Freunde nıcht gleich Böses WIt-
Ctern, wenn Sıe auch 1in dieser Kommuissıon mitarbeiten“. Dıiıe Sache endete schließ-
lich S! da{ß Prof. Wolf£, vielleicht aus diesem Grunde, dieser Kommuissıon nıcht
angehörte un Wıschmann mit derselben Begründung Bedenken den
ihm VO  - Bischof Scharf übertragenen Vorsitz dieser Kommuissıon anmeldete un
dann auch nıcht übernahm. Ebenfalls blieb der Vorschlag VO  3 Wıschmann ohne
Erfolg, Slenczka VO'  3 der EKD-Moskau-Kommission auch für das Gespräch
mMit Konstantıinopel yzewıinnen, „damit nıcht 1U durch das ıne Querver-
bindung den anderen Gesprächen hergestellt würde“. Schaeder, die die
beiderseitigen Beziehungen wesentlich mitgestaltet hatte, gehörte dieser Kommis-
S10n ebenfalls nıcht

Nun WAar S dafß zwıschen Moskau un Konstantinopel se1it langem tatsäch-
lich eın SCESPANNTES Verhältnis estand. Andererseits darf nıcht verschwiegen WOI-

den, da{ß zumindest se1ıt der Ersten Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos (1961)
Vertreter beider Kirchen eiınem Tisch sıtzen, 1m ORK zusammenarbeiten un
panorthodoxe Dialoge mMi1it anderen Kirchen geführt werden. Man hätte also hier
eher erwartet, daß die theologische Arbeit nıcht Von solchen Faktoren abhängıg
gemacht wird un! darunter leidet. Im Gegenteil, ware der Sache dienlicher,
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wenn der Koordination der Gespräche willen auch durch die personelle
Zusammensetzung der Kommissionen Querverbindungen 7zwıschen ıhnen be-
stünden.

erauszustellen 1St allerdings auch hier die Intensität und Ernsthaftigkeit, mıit
der der EKD-Ausschufß sıch für das Gespräch MIiIt Konstantinopel vorbereitete.
In 7we1 57 Vorkonferenzen 1n Frankfurt (Z2 un Berlin (11
wurden die Themenvorschläge formuliert, die deutschen Reterenten benannt un:
Bischof FEichele Zu Vorsitzenden der Kommuissıon gewählt. Aus den „Nieder-
schriften“ 58 dieser Vorkonferenzen sind folgende Punkte hinsichtlich des Ver-
ständnisses der Gespräche zwischen EK  C un Okumenischem Patriarchat SOWI1e
der Orthodoxie 1m allgemeinen herauszustellen:

Das künftige theologische Gespräch MIt dem Okumenischen Patriarchat wird
als Wiederaufnahme der 1 Jh abgebrochenen Gespräche zwiıschen Ortho-
doxie und Protestantiısmus verstanden. Eıne entscheidende Rolle spielt hier sicher-
lich auch die ökumenische Öftnung des Patriarchats VO Konstantinopel seiIt 1920
Dennoch wırd eın Gespräch Mi1t Konstantinopel nıcht 11UTr auf theologischem,
sondern auch auf. ökumenischem, kirchenpolitischem, polıtischem, persönlichem
un nıcht zuletzt sozialem (ausländische Arbeitnehmer A2US Griechenland) Hınter-
grund gyesehen, wobej VOrTr allem die politische Lage und die Isolierung des Oku-
menischen Patriarchats in der Türkei besonders betont wiırd.

Dıie Frage, die be] allen Gesprächen zwischen EK  w und Moskau bzw. Kon-
stantınopel immer wieder auftauchte und ıne wichtige Rolle spielte, Wr die
VWıe die Gespräche besten geführt werden sollten, ob seıtens der EKD auch
der LW miıteinbezogen werden sollte oder nicht, un: ob orthodoxerseits nıcht
diese oder jene orthodoxe Nationalkirche, sondern die orthodoxe Kırche 1n ihrer
Gesamtheit Partner der EKD sein sollte:

a) Auf seıten der EKD wurde diese Frage recht unterschiedlich beurteilt. Die
Miıtglieder der EKD-Kommıissıon für Moskau beschäftigte diese rage bereits
1963, während einer Vorbereitungssitzung für das Gespräch in Zagorsk 1963}
bei der WAar Einigkeit arüber herrschte, „auch mıiıt der gyriechischen Orthodoxie
theologischen Kontakt un Gespräche 1in Ühnlicher VWeıse pflegen“, der Rah-
Inen jedoch, 1n dem die Gespräche mMIiIt Moskau weitergeführt werden sollten, wWwWAar

klar umrissen: AT deutscher Seite könnte die Frage naheliegen, ob das Ge-
spräch auf deutscher Ebene oder auf ökumenischer weıtergeführt werden soll,;
aber die Beantwortung 1St durch das russische Interesse und durch den spezifischen
Charakter gegeben. Es kann als völlig klar un unmißverständlich vorangestellt
werden, daß keine Zweitel mehr der Sachlichkeit der politischen Unbedenk-
ichkeit bestehen.“
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‚We1l Jahre spater stellt sıch diese Frage ErNeut, 1esmal seıtens des ORK
Am 1965 schrieb nämlich Lukas Vischer Wischmann und stellte die
Frage, ‚ob nıcht die theologischen Gespräche zwiıschen der EKD und der Russisch-
Orthodoxen Kirche gestaltet werden könnten, da{ß sS1e auch für NSeTE Arbeit
VO  ; Bedeutung waren. Gerade diese Erfahrung aßt mich aber hoffen, da{fß das
Thema der nächsten Begegnung (mıiıt Moskau) gewählt werden könnte, dafß
uUuNsCereIN Programm entspricht.“ Wischmann betonte 1n seiner Antwort VO

1965 jedoch die Selbständigkeit un: Eigenständigkeit der Gespräche MIt
Moskau mit der Feststellung: ”  1€ Konferenzthemen werden jeweils aus den
offtenen Fragen der vorangesanschCcCh Konfterenz CNOMMECN, Dıie Theologen haben
den berechtigten Wunsch, daran testzuhalten.“

C) Wıederum we1l Jahre spater steht diese Frage 1M Mittelpunkt eines Brief-
wechsels zwischen und AauUt epd Nr VO' 1967 erklärte der
Vertreter des Patrıarchats VO  3 Konstantinopel beim ORK, Metropolıit Emilianos
Timiadis, anläfßlich eines Besuchs VO LWB-Generalsekretär Appel in Kon-
stantinopel, „da{fß MIt dieser Begegnung das bis 1636 zwischen Lutheranern un:
Orthodoxen geführte Gespräch wieder aufgenommen werden Ol Appel
schrieb dann 1967 das und faßte die Ergebnisse se1nes Besuchs
beim Okumenischen Patriarchat ITE Wunsch des Patrıarchen sel, nach
den regionalen oder nationalen Gesprächen eınen offiziellen Dialog zwischen
Orthodoxie un Luthertum herzustellen;: hinsichtlich des Verhältnisses 7zwischen
Dialogen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene sollten Wwe1l Ziele
verfolgt werden: einerseılits mussen die okalen Gespräche verglichen un ausSSCc-
wertet, andererseits die ungeheure Arbeit eines Dialogs auf Weltebene verteilt
un: die erreichten Ergebnisse denen ZUr Verfügung gestellt werden, die eın Ge-
spräch NEeEuUu anfangen. Daraufhin fand 1967 eın Gespräch zwischen

Schaeder und dem 6! bei dem der die Auffassung vertrat, der
Dialog musse unbedingt panorthodox un! gesamtlutherisch geführt werden, VOTLI-

aAauSgeSELZT, daß 7zwischen Konstantinopel und Moskau Einigkeit erzielt werde.
Das (Schaeder) betonte aber „die besondere Struktur der deutschen Regional-
dialoge als Einzelgespräche mi1t Moskau un: Konstantinopel, unabhängıg VO'  3

deren theologisch-taktischer Einigung über das Gespräch“. Man einıgte sich
schließlich darüber, „daß tfür die deutschen Regionaldıaloge die kontessionelle
Mischung des evangelischen Partners gemäls der Struktur der EKD“ vorzusehen
SC1

Diese Auffassung des hat schliefßlich bei der Vorbereitung der Gespräche
MIi1t Konstantinopel 1M Mittelpunkt gestanden. S50 schrieb Wischmann

1968 Patriarch Athenagoras „Wenn auch die Panorthodoxe Kon-
ferenz 1n enf 1mM Jun1ı 1968 umfassende interkontessionelle Gespräche vorsieht,
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cehen WIr TISCGTE Pläne dadurch nıcht gefährdet. Der Lutherische Weltbund
cselber versteht siıch nıcht als Kirche Eıner Verabredung gemäfß könnte durch
eiınen Vertreter UHNSECTEN Gespräch beteiligt werden.“ Ebenso schrieb wen1g
spater, 1967 Wiıschmann den Metropoliten Gabriel/Konstantinopel:
IF haben eshalb die Mitglieder des Ausschusses erneut daran erinnert, dafß
gemäfß den Gentfer panorthodoxen Beschlüssen VO Junı 1968 ‚theologische 1Jıa=
loge‘ 1Ur VO'  3 panorthodoxen Kommuissionen geführt werden können. ber WIr
haben auch die Aufforderung verstanden, die in der einmütıgen panorthodoxen
posıtıven Stellungnahme notwendigen Vorbereitungen, Kontakten und (36
sprächen auf territorialer Ebene 7zwıschen Orthodoxie un: Luthertum für uns

enthalten sind.“
Nun spielt dieselbe Hrage ıne wichtige Rolle auch bei den oben erwähnten

Vorbereitungskonferenzen des für das Gespräch MIt Konstantinopel. Vor
allem Prof Stupperich hatte aufgrund seıiner persönlichen Gespräche mıiıt Patriarch
Athenagoras ımmer wieder die Absichten und Pläne des Patriarchen erläutert,
daß „möglichst bald ein Gespräch mıiıt dem Protestantismus, liebsten dem
Gesamtprotestantismus“ wünschte. Prof. Heyer hingegen meınte, dafß
wünschenswert ware, „WENN INan ‚von der Ebene der hierarchischen Bärte'  c bei
den Konstantinoplern mehr den untiferen Stuten gehen könnte“, un außerte
die Hoffnung, daß der Dialog etwa in zehn Jahren weiterentwickelt werden
könnte einem Dialog zwischen Panorthodoxie un Protestantismus. Wisch-
mMannn seinerseıts stimmte Heyer un: meınte, da{ß die einzelnen Patrıarchate
sıch freuen über die panorthodoxe Gemeinschaft, „schauen aber alle auf
iıhren eigenen Weg“

e) Was den Standpunkt der orthodoxen Kirchen 1n dieser Frage betriftt,
1St spatestens se1it der Panorthodoxen Konfterenz VO' Junı 1968 1ın Cham-
besy eindeutig un: klar umriıssen: @} Dıie Aufnahme gegenseıtiger Kontakte
zwıschen Orthodoxen und Lutheranern 17 Schaffung Beziehungen un:
dadurch ZUT Vorbereitung für den Dialog wird als törderlıch angesehen; b)
wird ANSCHOMMCN, daß dieser Dialog 7zwischen der Orthodoxen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund durchgeführt werden soll; indessen wiırd für WUun-  S
schenswert gehalten, daß UV! ıne ZeW1SseE Übereinstimmung un: Eınigung der
größeren un konservativeren protestantischen lutherischen Vereinigungen nNnier-
einander vesucht un erreicht WUr':  de.“ 63 Darauft haben die Orthodoxen in Kon-
stantınopel großen Wert gelegt, denn S1e wollten wıissen und klargestellt haben,
„ Wer der Lutherische Weltbund se1l un: wWwer die LKK D“ 64 Auft derselben Linie lıegt
auch der Beschlu{fß der Präsynodalen Panorthodoxen Konferenz VO November
1976 1n Chambesy, die hinsichtlich der Weiterführung der Gespräche mit den
Lutheranern beschloß, „dafß der Dialog durch die Einsetzung einer interortho-
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doxen ad-hoc Sonderkommission entsprechend den für andere theologische Dıa-
loge bereits bestehenden Kommissıionen beschleunigt werden sollte“ .65 Der Be-
kanntmachung un Erläuterung der Beschlüsse dieser Konterenz diente schließlich
auch der Besuch des Abgesandten des Okumenischen Patriarchats, des Metropo-
liten VO  3 Chalcedon Meliton, 1mM Januar 1977 sowohl beim als auch beim

Insotern kann nıcht behauptet werden, dafß das Gespräch der LKD mMit der
Orthodoxie dadurch erschwert sel, „dafß einzelne orthodoxe Jurisdiktionen sich
einander die Kanonizıtät absprechen“.% Denn die Tatsache, da{ß die Orthodoxie
se1it längerer eit panorthodoxe Dialoge MIi1t der anglikanischen, der altkatho-
lischen un den altorientalischen Kırchen führt, beweist eher das Gegenteıl. Ahn-
liches gilt auch für den der VO März 1978 dem COkumenischen
Patriıarchat einen offiziellen Besuch abstatten un VO' 1978 1m
Orthodoxen Zentrum VO  3 Chambesy ıne lutherische Vorbereitungstagung tür
die vorgesehenen Lehrgespräche zwischen lutherischen un: orthodoxen Kirchen
abhalten wird. Darüber hinaus 1St auch testzuhalten, dafß orthodoxerseits die
Vorbereitungskommissionen für den Dialog MI1It der römisch-katholischen Kirche
un: den Lutheranern konstitulert wurden.®7

SCHLUSSBEMERKUNGEN
Dıie h:  1er versuchte Analyse der bisherigen Kontrakte un Gespräche 7zwiıschen

EKD und Orthodoxie hat sicherlich mehr iınformativen Charakter, denn s1ie
diente mehr der historischen Entwicklung, der Methodologie un Zielsetzung und
weniıger der inhaltlichen Gestaltung der Gespräche. Wenn diese Analyse ein1ger-
maßen zutrifit, dann 1St daraus Folgendes zusammenfassend un kritisch NZU-

merken:
Dıie theologischen Gespräche un Kontakte 7zwıschen beiden Kirchen WUrLr-

den VO  3 Anfang sehr Iun: 1iNntens1v vorbereitet. Wenn auch
die Entwicklung dieser Gespräche 1m Hinblick auf die jeweilige orthodoxe Kırche
gewifß sehr unterschiedliche Gründe hatte, mu{ doch die besondere Inıtiatıv-
rolle der EKD hervorgehoben werden Ww1e auch die Intensität, mit der S1e diese
vorbereitet hat.

Diese Gespräche haben entscheidend dazu beigetragen, da{fß sowohl insicht-
lich der theologischen Kenntnis Ww1e auch des kirchlichen Lebens un des CN-
seıtigen Verständnisses sroße Fortschritte erzielt werden konnten. Geschichtlich
bedingte Vorurteile konnten weitgehend abgebaut un eın sroßes Verständnis
für die jeweils andere kirchliche un: theologische Tradıtion erreicht werden.

Wenn auch der Stellenwert dieser Gespräche VO  3 beiden Seıten unterschied-
lich beurteilt wurde, 1St festzustellen, dafß diese nıcht den Rang eines offiziellen
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theologischen Dialogs hatten, dessen langfristiges Ziel die Einheit der Kıiırche 1St
Sıe sınd mehr als vorbereitende Gespräche für einen panorthodoxen-panlutheri-
schen theologischen Dialog betrachten, WwW1e dieser bei der etzten Begegnung 1n
onnn (20 wurde.

Be1 den Gesprächen zwıschen der EKD un der Russischen Orthodoxen
Kirche bzw dem Okumenischen Patriarchat VO'  w} Konstantinopel vermi1(ßt iNan

einıge wichtige Elemente und Gesichtspunkte, die sicherlich die Eftektivität und
den Ertrag dieser beeinträchtigt haben IBE 1St ZUuU Beispiel das Fehlen eıner
Koordination CHH6I. Das oılt nıcht NUur hinsichtlich der Zusammensetzung
der entsprechenden EKD-Kommissionen, sondern auch (seıt für die beiden
orthodoxen Kırchen, die das Gespräch mit der EKD völlig unabhängig voneın-
ander führten. AÄhnlıiches oilt auch hinsıchtlich der jeweıils behandelten Thematik,
denn nıcht wenıger als vier Themen (wenn auch mit unterschiedlicher Schwer-
punktstellung) wurden in beiden Gesprächskommissionen behandelt Damıt ISt
nıcht ZESAZT, da gleiche oder Ühnliche Themen in verschiedenen Gesprächskom-
Missıonen nıcht behandelt werden sollen. Was INa  - aber hätte, 1St dies,
daß die n PekSanen1668 und Ergebnisse der einen Gesprächsgruppe bei der anderen
berücksichtigt un: miteinbezogen werden. Das 1St aber bei den Gesprächen ZW1-
schen EK  — un Orthodoxie nicht der Fall Darüber hinaus sollte ine größere
thematische Kontinuiltät angestrebt werden. Metropolit Chrysostomos Konstan-
tinıdes spricht daher mit Recht VO  . gzewı1ssen „theologischen Sackgassen“, diıe hier-
bei entstanden sind, indem feststellt: „Was WIr bei solchen Fällen allzu leicht
Cun, 1STt dies, dafß WIr das jeweıils Zur Diskussion anstehende Thema 1n einer Sack-

aufgeben, 1aber gleichzeitig eın Thema aufgreifen un: diskutieren, das
seinerseits un fatalerweise u1ls derselben oder Ühnlichen theologischen Sack-

führen wird; un wiederum weıl die Diskussion ebenfalls ergebnislos
bleibt unsererseits aufgegeben wird“.68

Am allerwenigsten wurde offensichtlich auf die Rezeption dieser Gespräche
VWert gelegt. Das gilt sowohl für die evangelische als auch für die orthodoxe Seıte.
Denn S1e.  ht Aaus, als ob diese Gespräche über den CNSCICH Kreıs der Gesprächs-
teilnehmer nıcht hinausgekommen sind. Man wird daher schwer behaupten kön-
NCN, daß diese 1ın die breite theologische un kirchliche Lehre un 1n das kirchliche
Leben bis hın ZUuU unıversıtiären Bereich Verwendung gefunden und die ökume-
nıschen Beziehungen Ort DOSIt1V beeinflußt haben Orthodoxerseits müßte in
diesem Falle ine Veröffentlichung der Reterate und Diskussionsbeiträge auch 1n
der eıgenen Sprache angestrebt werden.

Wenn, WwW1e bereits 1n onn befürwortet wurde, beide Kirchen sich arüber
geeinigt haben, da{ß der Dialog künftig aut panorthodoxer bzw panlutherischer
Ebene geführt un die bilateralen Gespräche der EKD mit Konstantinopel un:
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Moskau weıterhin fortgesetzt werden sollen, dann sınd folgende Punkte
berücksichtigen:

a) Auswertung der bisherigen Gespräche un Einbeziehung dieser 1n den künf-
tigen panorthodoxen-panlutherischen Dialog.

b) Festlegung eines Themenkatalogs für den theologischen Dialog zwischen
beiden Kirchen, der den Erfordernissen ÜDNS6T6er eıt entspricht.

C) Eıne größere Verbindlichkeit seıtens der evangelischen bzw. lutherischen
Kirche angesichts der vielstimmıgen gegenwärtigen lutherischen Theologie. Dies
kann sowohl durch die Benennung der evangelischen Vertreter als auch durch
offizielle Texte und Ausarbeitungen bezüglich des evangelischen Glaubens und
der evangelischen Lehre geschehen.

iıne größere Koordination als bisher der weiterhin tortzuführenden bila-
teralen Gespräche der EKD MIt Konstantinopel un Moskau und deren Einbe-
ziehung 1n die Gesamtplanung des panorthodoxen-panlutherischen Dialogs SOWI1e
Klärung der Frage, welche kirchliche Zielsetzung dabei angestrebt wird.

e) Stärkere Berücksichtigung des 1n der westlichen Weltrt ebenden orthodoxen
theologischen Potentials seıtens der Orthodoxie be; kirchlichen theologischen (e-
sprächen mit dem Luthertum un den anderen Konfessionen, un

Einbeziehung auch VO  w anderen, bei den bisherigen Gesprächen der EKD
mMi1t Konstantinopel und Moskau nıcht beteiligten, aber in der BRD anwesenden
orthodoxen Kırchen (besonders der Serbisch-Orthodoxen Kirche) 1mM Rahmen der
aut deutscher Ebene fortzuführenden bilateralen theologischen Gespräche. Dıie
Einheit der Orthodoxie sollte gerade 1 Hınblick auf die jurisdiktionelle
orthodoxe Vielfalt nıcht 1Ur proklamiert, sondern auch realisiert werden.

NM  GEN

Dialog des Glaubens und der Liebe, Theologisches Gespräch zwiıschen dem Okume-
nıschen Patrıarchat VOoO  } Konstantinopel un der ELKD 176% Beiheft Nr. 11 ZUr Oku-
menischen Rundschau, Stuttgart An

D Orthodoxie und evangelisches Christentum, Studienheft Nr. E Wıtten 1949,
Phiılipp, Dıie orthodoxen Kirchen als Frage der EKD die deutsche Wıssen-

chaft un der wissenschaftliche Befund, 1n : eb
a  a Ebd

Eın Ziıtat VO:  $ Holl mMag diese negatıve Beurteilung verdeutlichen: „Und wenn
die aufrichtige un! tiefe Ergriffenheit der (orthodoxen) Gemeinde auch den Zweifler
der Anerkennung nötıgen INAa, daß 1n dem Gottesdienst wirklich eine Seele vorhanden
1St, scheint doch diese Seele mehr einem Gespenst aus der Vergangenheit als einem
lebendigen Gebilde der Gegenwart gleichen. SO völlig Jense1lts der uns vertrauten
Wiırklichkeit, aufßer allem deutlichen Zusammenhang der Welt, die uns umgıbt, spielt
siıch dasjenige ab, W as sıch 1n diesen Formen oftenbart.“ Zat. nach Philipp, a (}
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Ebd Diese Richtung beweisen auch folgende Zitate: erhält Rußland auch
Jetzt durch den Wechsel ZU Bolschewismus 1ne rhöhte Bedeutung. Nırgendwo
ISt 1mM orthodoxen Kulturkreis 1m Wiıderspiel ZU!r reinen Jenseitsbezogenheit eine
reine Innerweltlichkeit entwickelt worden W1e 1n Rußland“ W. Philipp, aa ( 14);
„‚Das gegenwärtige Bewußfitsein der Orthodoxie (ich spreche hier VOor allem VO  - der T5
sischen Orthodoxie) ...“ Müller, Orthodoxe Kritik Protestantısmus 1M un:

JBa a.a.0O 36); „Wır sind Ende uUuLNsecerer Darstellung der russisch-orthodoxen
Kritik des Protestantismus“ ebd 5 4);s ZUur Weıiterführung unNserer Diskussionen hin

den Fragen eines theologischen Gesprächs MI1t der Ostkirche un 1mM besonderen mit
der orthodoxen Kirche Rußlands i£ Wolf, Die Moskauer Botschaft ber die Einheit
der Kirche, VO Juli 1948, 54)

Orthodoxie un evangelisches Christentum,
Ebd

C Aus der Eröffnungsansprache VO  3 Stratenwerth ZuUur zweıten Tagung 1n Hemer,
1n ? maschinenschrıftl. Protokolle, 2, Vel auch AazZzu: Kirche und Kosmos. Orthodoxes
und evangelisches Christentum, Wıtten 1950,

Kiırche un Kosmos,
11 Ebd Amtlıche un umfangreiche maschinenschri#l. Protokolle un Aussprache

dieser Tagung siehe 1mM KA-Archiv: Orthodox-kirchliche Wissenschaftstagung Hemer
VO 7y 28 1949, Ar Zn h, Beiheft 1}

Aus den 1n Hermannsberg 1950 behandelten Themen selen hier erwähnt: Aufgaben
der Konftessionskunde heute; die Bedeutung der Schrift für das orthodoxe Verständnis
der Kirche als Leib Christi; Dıie Bedeutung der Tradıtion 1n der orthodoxen Theologie
un Kirche; Dıie Sorge die Welt als Aufgabe der protestantischen Theologie un 1n
der protestantischen Kırche der Gegenwart; Kirche und Kosmaos 1n orthodoxer Sıcht.

Schaeder 1n einer Mitteilung der Forschungsstätte der Evangelischen Akademie
Hermannsburg VO August 1950 1M Anschluß die Studientagung VO 21
1950

14 Evangelischerseits nahmen die Protessoren Wolt, Schlink un: Ebeling teil und
orthodoxerseits die Protessoren Chartaschow un! Zenkowsky AaUuUs Parıs un Leontovıc
AuUus Frankfurt. Vgl dazu Kırche un KOosmos, a.0 136—168 In den nl veröftent-
lichten Protokollen 1m Archiv des werden VO  w Stratenwerth Anlaß un! Zielset-
ZUNg des orthodox-evangelischen Gesprächs folgendermaßen beschrieben: „Stratenwerth
WweIlst auf den dreifachen Anlaß einem Gespräch zwischen Protestantısmus un! Ortho-
doxie hin, nämlich erstens das räumliche Nebeneinander VO:!  - evangelischen un: orthodo-
XACN Gemeinden als Folge der beiden russıschen Emigrationen, zweıtens den Umstand, da{fß
beide Kirchen in der Jüngsten Vergangenheıt Verfolgungen AauSgESELZL N, autf die s1e
ın verschiedener Weise reagiert aben, drittens die Öökumenische Bewegung. Als el des
Gesprächs bezeichnete Stratenwerth die gegenseılt1ige Wesenserkenntnis des anderen.“

Kirche und Kosmos, “ me 136
Stratenwerth 1n seinem Nachwort ZU zweıten orthodox-evangelischen Gespräch,

1n : Evangelische Theologie, 1951/52, 381
17 Schreiben VO:  3 Stratenwerth Georg Merz VO 1950

Schreiben VO:  »3 Stratenwerth Gollwitzer VO 1950
Schreiben VO:  3 Stratenwerth Weber VO 1950
AÄhnlich schrieb Stratenwerth 1950 auch Weber „Wiıchtig 1st NUr,

daß WIr nıemals den Zzweıten Schritt Vor dem ersten Ltun und daß WIr jeden Schritt 1n
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außerster Sorgfalt un: Verantwortung LUn Wır sınd einem Unternehmen, das viel-
leicht ganz armlos leibt, das ber ebenso leicht kirchengeschichtlichen Rang ZU Guten
der B:  Osen  D erhalten kann, beteiligt.“

21 Vorträage un: Protokolle dieser Begegnung 1N ! Evangelische Theologie, Jg [951/52,
289— —383

9 In einer Liste des VO 1950 werden für die Frühjahrstagung VO: 17./
1950 olgende orthodoxe Teilnehmer erwähnt (zıt. nach den dortigen Angaben):

Bischof Athanasıus, Hamburg; Benigsen, München;: Erzpriester Eugen Ljaschewskı,
Hamburg; Erzbischof Filotheus, Wiıesbaden; Metropolıit Seraphim, München; Erzpriester

Winogradow, Bayern; Hieromönch Anton Bloom, London; Prot. Zernov, Lon-
don; Patrick Thompson un! Helle Georgiadıs, London; rof. Alıvisatos, Athen;
rof. Dr Bratsıotis, Athen; Dr. Kalogiru, Bern/Saloniki und Prof. Vellas, Athen.

Schreiben von Stratenwerth VO:! 11 1951 evangelische Theologieprofes-
N, die der Konferenz 1n Parıs teilnehmen sollten.

Siehe Aktenvermerk des VO: 1953 und Schreiben des das ortho-
OxXe Institut VO:  3 Parıs VO! 1995 welches ezug auf die 1n Parıs stattgefundene
Besprechung nımmt.

25 Aktenvermerk des VO 1953
Aktenvermerk des VO] 1954

27 Vgl Schreiben des das orthodoxe Institut VON Parıs VO] 30  ON 1953 SOWI1e
den Briefwechsel 7zwischen und Schlink VO: 5 21 5 9 un: 1953

Schreiben des olf VO 1958
Aktenvermerk des VO': 1958 1M Anschluß eine KA-Vorbesprechung

1958 1n Heidelberg. Dem Tagungsprogramm 1st entnehmen, daß s1e VO

1958 1n Heidelberg statttand un das Thema Orthodoxe Ekklesiologie und
Okumene behandelte. Orthodoxerseits nahmen daran teil : Metropolit lakovos VO  3

Malta, Bischof assıan un: LeoO Zander AUS Parıs SOWI1e der damalige Theologiestudent
Alevisopoulos. Daiß ber die Aufnahme einer Gesprächsrunde zwıschen EK  ,

un! Moskau VO diesem Zeitpunkt angestrebt WAar, gyeht Aaus einem Schreiben
des damaligen KA-Präsidenten Wischmann den Theologiestudenten Georg Rıch-
ter/Schweiz VO'! 11 1958 hervor. Wischmann schrieb damals: A ware natürli Banz
außerordentlich schön, wenn WIr 1n absehbarer Zeıt einmal eine Tagung veranstalten
könnten, 1n der sıch orthodoxe Christen Aaus dem Osten mMi1ıt protestantischen Christen
Aaus dem Westen begegneten. Wahrscheinlich ware das die echtere Sıtuation. Dazu bestand

sıch auch der Wunsch, der u1ls 1n Moskau vorgetragen 1St, dessen Verwirklichung
ber sicherlich noch für einıge Zeıt sich hinauszögert.“

30 OPD-Genf VO 21 14 1958 Vgl auch Schreiben des Pastor le Coutre VO

1958, das Ganze 1n das Stipendienprogramm des ORK einbezogen wird.
31 Schreiben des Kotsonıis, den spateren Erzbischof VO  3 Athen, VO 31

1958
32 Es haben bis jetzt folgende Gespräche zwiıschen beiden Kirchen stattgefunden:
VO 1959 1n Arnoldshain, „Tradition und Glaubensgerechtigkeit“ VO

1963 1n Zagorsk, „Vom Wirken des Heiligen Geistes“, VO
1967 in Höchst/Odenwald, „Versöhnung“, VOIN 1969 1n Leningrad,
„Taufe Leben Dienst“, VO 1971 1m Kloster Kirchberg,
„Der auferstandene Christus und das Heil der Welt“, VO] 11 1973 1n An
gorsk, „Dıie Eucharistie“, VO: 1976 1n Arnoldshain, „Das Opter Christi
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un! das Opfer der Christen Das chte Gespräch IST $ür 1979 geplant, das Thema steht
noch A2UuSs

Kretschmar, Retormatıion un! Orthodoxie das theologische Gespräch zwiıschen
der Russisch Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche Deutschland Be-
SCHNUNS Beıtrage Hermeneutik des theologischen Gesprächs Herausgegeben VO  3
Max Seckler, Pesch Johannes Brosseder, Pannenberg, Graz-Wıen-Köln 1972
537

Schreiben VO Dıibelius den Patriarchen VO:  3 Moskau Alexius VO: 1951
welches VO: Kirchenrat Rose dem Patriarchen überrei  T wurde

Vgl a7zu Martın Niemöller, Zu Ine1INer Moskaureıise, Die Stimme der Ge-
meınde, Frankfurt/Main, ders Meıne Reıise nach Moskau, er Spiegel VO]

19572 ers Rundfunkgespräch VO 1952 den Briefwechsel zwischen
Prof Thielicke un! Bischof Dibelius hinsichtlich der Moskaureise Niemöllers

Im selben Sınne schrieb bereits 1952 Schaeder VO auch Bischof
Dıiıbelius Uun! sah die Verbindung zwıschen EKD un Moskau „als Beıitrag ZUTr

gesamtökumenischen Aufgabe und A URM Befriedung der Völker desDEuropa
37 Tradıtion un! Glaubensgerechtigkeit

Vgl auch die Erklärung der EKD Synode VO 27 1956 Berlıin, Zieieri nach
Schaeder, Grundprobleme des evangelisch-orthodoxen Gesprächs, 7

2711 Kretschmar, ET
Schaeder, Grundprobleme des evangeliısch-orthodoxen Gesprächs, ıHs OR, 1/

1957, 35
41 Kretschmar, 545
4 olf Kirchlich theologische Begegnungen MIit der Russisch Orthodoxen Kirche,
Vom Wırken des Heiligen Geistes, 11

43 Kretschmar, 546 bemerkt azu „Derartige Thesen sollen und können
Auskunft geben ber das Maß der erreichten Übereinstimmung; die offizielle Form,
der S1C verabschiedet wurden, äßt darüber hinaus den Rückschluß Z da{fß S1C VO: beiden
Seiten als zumindest möglicher Ausdruck der jeweiligen verbindlichen Kirchenlehre AaNSC-
sehen werden.“

Tauftfe Leben Dienst ‚;  8 Vgl uch dazu das esümee VO  3 Stu-
1enheft Nr Vom Wirken des Heıiligen Geistes,

Daß dıe Gespräche zwiıschen EKD und der Russischen Orthodoxen Kırche gerade
durch diesen Aspekt gew1issermaßen belastet9 WAar iıcht vermeıden, WI1IEC SC1HNECI -

der Besuch VO  3 Niemöller Moskau S0 schrıeb Slenczka Studienheft Nr
Versöhnung, da{fß D natürlich un: möglich IST, „dafß kırchliche Begegnungen ein

5Symptom der C1in Mittel allgemeiner Politik SC1H können Eınen luftleeren Raum
außerhalb der wechselnden politischen un: geschichtlichen Sıtuation x1ibt N} keiner Zeıt
und tür keine Kirche AÄhnlich auch G5ötz den Thesen VO  ] Studienheft Nr Vom
Wırken des Heiligen eistes „Es IST. Pflicht der Christen, mI1T allen POS1IT1ven soz1alen
Kräften zusammenzuarbeiten, dıe sıch C1in Leben tfür die Menschheit bemühen, das freı
1STt VOr der Furcht VO  $ Vernichtung, Hunger, VO: jeder Art VO Unterdrückung un VO  }
dem Mißtrauen zwischen Staaten Mi1tt verschiedenen gesellschaftlich politischen Systemen

Junge Kirche, 1963 7i Vgl auch Aazu die Kritik VO Kalle diesem Zusam-
menhang Kyrı10s, Jg (1965) I1 Z die ntwort Aazu VO  3 Wolf

Protokaoll He Evangelische Theologie 1965 512 Anm
Studienheft Nr Versöhnung, 31
Studienheft Nr Dıie Eucharistie,
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Ansprache VO Wıschmann 1N : Studienheft Nr. 3:
Kretschmar, Das theologische Gespräch zwıschen dem Moskauer Patriarchat

und der Evangelischen Kiırche in Deutschland, 1N * Studienheft Nr. 6’ 236
Es haben bisher folgende Gespräche 7zwischen EK  e un: Kontantinopel stattgefun-

den Dialog des Glaubens und der Liebe VO: 1969 1n Konstantinopel; hrı-
STUS das Heiıl der Welt VO! 1971 1n der Evangelischen Akademie Arnoldshain;
Das Bild VO Menschen 1n Orthodoxie un! Protestantismus VO 1973 1n
am  SY; Dıie Anrufung des Heıiligen e1istes 1 Abendmahl VO' Ö 1975 ın
der Evangeliıschen Sozialakademie Friedewald un: VO: 1978 dem
Thema Eucharistie und Priesteramt 1N Bonn.

Schaeder 1n ıhrem Bericht VO: 1966 den Ratsvorsitzenden Bischof
Scharf Sn den Beziehungen zwıschen EK  w und Patriarchat Konstantinopel“ anläßlıch
des damalıgen Besuchs CE7 1ın einer EKD-Delegation e1iım (kumeni-
schen Patriarchat.

51 Stratenwerth beı diesem Gespräch Prof. Tsakonas: „Wır sınd Brüder, die 1n
verschiedenen Ausern wohnen.“

52 Vermerk des VO: 1967.
Harms, damals Vertreter der EK  e in Genf, bemerkte 1n diesem Zusammen-

hang, da deutscherseits kaum Bewerber vorhanden selen, die sprachlich und theologisch
die nötigen Voraussetzungen tür einen Austausch mit Chalki mMit siıch bringen. Wiıe INanl

allerdings hierzulande damals ber die Arbeit der Theologischen Fakultät VO  3 Chalk:i
urteilte, 1St. Aaus einem Schreiben VO  3 Stratenwerth (18 dem spater das „Goldene
Kreuz“ des Patriarchats ZUr Erinnerung das Athos- Jubiläum verliehen wurde,
OKR Riedel/München ersehen: „Dıie ucht auf Chalki 1St klösterlich un!
schreckt manche aAb Am meısten ber schreckt NSeTeE Theologen die Sprache ab, weıl sie
nıcht recht sehen, welchen Nutzen iıhnen das bringt. UÜber den theologischen Ertrag 1st
das Urteil der jungen Brüder, die auf Chalki SCWESCH sind, zurückhaltend.“

Präsident Wischmann schrieb kurz darauf, 1963, Patriarch Athenago-
[aAs: „Wır sınd daher zutiefst davon überzeugt, dafß die Feiern auf dem Athos ber den
angegebenen Anlaß hinaus dem Zusammenwachsen und dem besseren gegenselitigen Ver-
stehen der verschiedenen Konftessionen einen unschätzbaren Dienst geleistet haben.“

Dialog des Glaubens un!: der Liebe, Beiheft Nr. K ZUr

Ebd
Y Im Archiv des 1st auch VO:  ‚e} einer weıteren Vorkonterenz 1968, eben-

falls 1n Berlin die Rede.
58 Niederschrift des VO: 19658 ber die un! VO) 25 1968 ber die

Zzweıte Vorbesprechung.
59 Niederschrift der Vorbereitungssitzung VO ‚8 1963

Vermerk des VO: 1967
81 Vgl auch die Diskussion darüber, 1n: Dialog des Glaubens und der Liebe, K
Wischmann S  , da{fß Appel VO LWB der Ansicht SECWESECN sel, da die EKD

mehr Kırche se1l als der LWB, der 1Ur einen Zusammenschlufß verschiedenartiger Kirchen
bilde, worauf Prof. Fotiadis/Okumenisches Patriarchat antwortete: „Von der Auf-
fassung des Generalsekretärs Appel, da{fß die EKD mehr Kirche se1 als der Lutherische
Weltbund, habe bisher nıchts gewußt.“

Aus der Niederschrift ZUT ersten Vorbesprechung des EKD-Ausschusses für das Ge-
spräch MI1t Konstantinopel, VO: 1968
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Zıt. nach Dialog des Glaubens und der Liebe, 935 Anm. Vgl dazu auch die Aus-
führungen VO:  3 Karmıiırıs, 1in Evangelische Kommentare, 8/1968, 452

Ebd 55
6 NA-Dokumentation, Nr. 33 1976,

Heyer 1968 1n seinem 1m Auftrag des EKD-Konstantinopel-Ausschusses
„Themenkatalog“ für das Gespräch MIt dem Okumenischen Patriarchat.

Die Zusammensetzung der Kommuissionen ın  s Episkepsıis, Nr 170/15 1977 und
1978

Chr. Konstantinides, Der Dialog zwiıschen Orthodoxen und Lutheranern 1n
4/1976, 498 Bezüglıch des lutherisch-orthodoxen Dialogs siehe außerdem: Schnee-

melcher, AJ5St congregatıo SAaAnNnCcCLOrum Ekklesiologische Aspekte des lutherisch-
orthodoxen Dialogs, 1n Kiırche 1m Spannungsfeld der Politik, Göttingen I7 7 225 biıs
248, sSOWI1e „Lutheran-Orthodox Conversations. Summary Worksheets tor Statistical In-
formation 1977 hrsg. VÖO] Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriıarchats 1n
Chambesy/Genf.
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