
erst nach 1948, als für ıhn die soz1ialıstische Martın Stöhr hat den Band mIt einem
Gesellschaft MIt iıhren Hoffnungen un Nachwort, erläuternden Bemerkungen
Enttäuschungen A bestimmenden Kon- einzelnen Stücken un mIit ausgewählter
Text wurde; bereits 1n der Zeıit zwiıischen Bibliographie gut abgerundet. Zu ean-
den Krıegen spricht VO: „Untergang standen waren NUur relatıv häufige ruck-
der liberalen un demokratischen Bour- ehler, welche bei schechischen Namen
gyeO1s1e“ (5 144) und optiert für die „30= und Tıteln nıcht blo{ß ZUT Ausnahme, SOM -
zialistische Arbeiterschaft“. Es War des- ern Z Regel werden drohen.
halb kein Opportunismus, WenNn Hro- Jan Milic Lochmanma  dka 1n seinem and un 1n der Oku-
INCILC nach 1948 der Gesellschaft
MIt einem Vorschufß Vertrauen begeg- SCHRIFTAUSLEGUNG
net gelegentliıch wohl yroßem, doch
nıe eintfach vorbehaltlos. Die 1mM Band SCc- Eduard Schweizer, er Briet dle
botene Dokumentation illustriert verschie- Kolosser. (Evangelisch-Katholischer
ene Aspekte dieses Rıngens ındrück- Kommentar ZU Neuen Testament,
1 hrsg. VO  - Josef Blank, Rudolt

Schnackenburg, Eduard Schweizer unNıcht wenıger emerkenswerte Intor-
matıon WIr: 1m theologiegeschichtlichen Ulrich Wilckens.) Benziıger Verlag,
Zusammenhang gebracht. Die enes1is und Zürich Neukirchener Verlag, Neu-

kirchen-Vluyn 1976 AA{ Seıiten. BroschAusformung der theologischen Posıtion
Hromaäadkas werden iıchtbar. So werden 36,80; Subskr.-Preis 29,80
WIr 1n seiner Habilitationsschrift Zeugen Eduard Schweizers Kommentar ZU
eines Erfahrungs- un Erkenntnisprozes- Kolosserbrief darf als eın Meısterwerk be-
5SCS, der erstaunli;che Parallelen ZU Weg zeichnet werden. Das gilt sowohl hinsicht-
der trühen Dialektiker aufweist, dabei J6 lıch der gründlichen historischen un: reli-
doch unmifßverständlich un origınell Aaus gionsgeschichtlichen Auswertung des Ma-
der Überlieferung un: Gegenwart des terials als auch hinsichtlich der theolo-
tschechischen Lebens schöpft „Die Kon- yischen Interpretation dieser wichtigen

Reformatoren autzentratıon UNSeErer neutestamentlichen Schrift. Darüber hinaus
Christus 1St vielleicht ebenso INntens1v W 1e 1St die ökumenis  e Zielsetzung, die mMı1t
bei Luther, doch die Betonung liegt —> der Veröffentlichung 1ın der Reihe des
anders. Es geht nıcht L1LLU!T Sündenver- „Evangelisch-Katholischen Kommentars“
gebung, sondern auch darum, da Liebe vorgegeben 1St, 1jer vorbildlich verwirk-
un Brüderlichkeit 1n der Welt möglıch licht
werden“ (S 42) Und eın anderer Akzent In eıner knapp gehaltenen Einleitung99  1€ Wahrheit liegt nıcht 1LUT 1n der werden Fragen behandelt, die die Ge-
Statık, sondern auch 1n der Dynamik; S1e meinde VO  3 Kolossä, den Vertasser und
liegt ıcht 1Ur 1n abstrakten Ideen, SON- die Entstehungszeit betreffen. Hierbei
dern auch in der Bewegung, 1n anschau- fällt das Hauptgewicht verständlicher-
lıchen Fakten, 1n Ereignissen. Zwischen we1lse aut die Verfasserfrage. S0 eindeutigHımmel und Erde, zwıschen Gott un Schweizer die Auffassung vertritt, daß
Mensch geschieht etwas“ (& 86) Hıer WOI- sich e1im Kolosserbrief eın pseudo-den bereits 19190 die spezifischen Kontu- Schreiben handelt, das Aus mehre-
Ten des Denkens Hromadkas sichtbar un: K  3 sorgfältig dargelegten Gründen nıcht
die Brücken seiınem kirchen- un gesell- VO  3 Paulus selbst vertafßt sein kann,
schaftspolitischen Engagement geschlagen. sehr bemüht sıch andererseits darum,
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diesen Brief 1n die Nähe des Apostels und Schöpfung Gottes verwıesen, die ın hri-
1n dessen Lebenszeit, eLWw2 1n die Periode STUS Versöhnung un!: Zukunft hat. Dıies
der ephesinischen Haft, hineinzustellen mu{(ß ber auch lebensmäßig 1n konkreter
(Timotheus wird als möglicher Vertasser Verantwortung bewährt werden, wobei
1n Erwagung gezogen) Auch wenn beson- insbesondere aut Christiı Kreuz verwıesen
ers der Briefschluß auf eıne tatsächliche wird, weil hıermit die geschichtliche Bın-
Sıtuation 1m Leben des Paulus verwelst dung des Glaubens deutlichsten her-
und als Fälschung kaum verständlich vortritt.
machen SE wenn terner die These eines Eın Novum 1St innerhalb des EKK dieüberarbeiteten Brietes aut ZEW1SSE Schwie- Berücksichtigung der Wirkungsgeschichte.rigkeiten stöft, ware hıer vielleicht doch FEıne neutestamentliche Schrift kann 1nstärker da's Phänomen der Paulusschule ıhrer Bedeutung für die Gegenwart nıchtberücksichtigen, Aaus der auch der sach- restlos verstanden werden, wWwWenn die da-
11 CNS verwandte Epheserbrief un:
ere deuteropaulinische Schreiben STam-

durch ausgelöste der direkt bewirkte

INe  3
kirchliche Tradıtion unberücksichtigt
bleibt. Dies kann natürlich 1Ur 1n Aus-
ahl geschehen. ber dem KommentatorIn der Auslegung wird jeweils nach

Literaturangaben l.ll'ld Übersetzung eine 1St es doch glänzend gelungen, anhand ZzZeN-

Analyse der FEinzelabschnitte durchge- traler Probleme der Christologie, der So-
teriologie un!: der Ethik wichtige rage-führt, dann eiıne alle Einzelheiten auf-

greifende Auslegung miıt einer theolo- stellungen 1mM Zusammenhang mIt der Kır-
gischen Zusammenfassung geboten. Dabeji chen- und Dogmengeschichte herauszuar-

beiten. Sehr gründlıch wird z. B das jahr-wird folgende Gliederung des Brietes VOTL-

S  men: 1,1—8 Briefeingang; ,9—2: hundertelange Rıngen 1ne Allversöh-
Grundlegung; 3,1—4,6 Leben Aaus Glauben;: nungslehre behandelt, bıs hın der

fen Diskussion über eine kosmische hri-4,/-18 Grüße An den für die Auslegung
wesentlichen Stellen werden exkursartıge stologie und über „ANOoONYMEC Christen“.
Ausführungen eingeschaltet, da{flß alle Abschliefßend xibt Schweizer noch einen

Ausblick, 1n dem zusammenftfassendDetailfragen eiıne sorgfältige Behandlung
erfahren. Dazu kommen noch we1l aus- erortert: Der Kolosserbrief 1n der Ge-
führliche Exkurse ber die kolossische schichte, der Kolosserbriet 1n seiner S1ıtua-
Philosophie un die Haustateln. Gerade t10n, der Kolosserbrief heute. Be1 der
1m Blick auf die 1n Kolossä aufgetretene Gegenwartsbedeutung des Kolosserbriefs
Irrlehre hat Schweizer wesentliche NCUEC wird VOT allem darauf hingewiesen, dafß
Erkenntnisse9 die schon 1970 die Weltangst auch 1n HSEL Zeit wieder
1n der Festschrif} „Verborum erıtas“ tür eine beherrschende Rolle spielt. Angesichts
Gustav Stählin veröftentlicht hatte, die dieser Sıtuation will, aÜhnlich W1e€e 1 KO-
jetzt vollends Tre Tragfähigkeit un ıhre losserbrief, einerseı1ts doxologisch das

Herrsein Christi ber Gemeinde unBedeutung für das Gesamtverständnis des
Brietes erweisen. Im übrigen zeıgt die Weltr AT Sprache gebracht werden, enn
Auslegung csehr schön, W1e€e 1n diesem der Gottesdienst 1St „Ursprung wirklicher
christlichen Dokument Tradition übernom- un: welterneuernder Kraft“ (3 223); un
Inen un: Nne'  . ausgelegt wird. Gegenüber wiıll andererseits 1mM Oftensein für die
der Weltangst der Umwelrt un: ebenso moderne Welt die ethische Verantwortung

wahrgenommen se1n, weiıl dies eın eNnNt-gegenüber dem Rückzug 1n eine LC-
1enhaft erlebte Welt des Religiösen WeI- scheidendes Zeugnis für Gottes Liebeswil-
den die angesprochenen Christen auf die len mit der Welt 1STt.
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Be1 dem vorliegenden Band handelt Der Anspruch wiırd 1n reı Arbeitsgän-
sıch einen Kommentar, der tür den SCH eingelöst: einer „biıblischen Grundle-
wissenschaftlich arbeitenden Theologen gung« der Mıssıon, eıner „biblischen Ent-
ebenso w1e tür den Pftarrer un Religions- taltung“ un eiıner Darstellung der „Di-
lehrer überaus hilfreich 1St. Man spurt blischen Mittel der Mıssıon un ıhrer
der Einzelauslegung d dafßs, Ww1e der Ver- Kräfte“. Der Versuch, die Beziehung auf
fasser 1M Orwort Sagtl, „kein Abschnitt die biblischen Zeugnisse durchgängıg her-
geschrieben worden ISt, hne vorher BC- zustellen, S1e Iso ıcht NUuUr eınem CACHC-
predigt werden“ (> y tischen Vorspann Zuzuweılsen, verdient

Ferdinand Hahn alle Anerkennung. Man wird annehmen
können, da{fß schon Aaus diesem Grund das

MISSION Werk des biblisch fest gegründeten, Aazu
AUS5 langjähriger Erfahrung sprechenden

George Peters, Missionarisches Han- amerikanıs  en Mıssıonsexperten auch in
deln un: biblischer Auftrag. Eıine den reisen der deutschsprachigen EeVAan-

Theologie der Miıssion. ELOS-Bücher gelikalen Miıssı:onen bald autorıtatıven
Nr Verlag der Liebenzeller Mıs- Rang gewıiınnen wird, zumal! die UÜber-
S10N, Bad Liebenzell 1977 397 Seıiten. SCELZUNG, VO:!  3 einıgen Unebenheiten abge-
Paperback 28,50 sehen ( Totalitat des Kosmosses“, 368)
An missionstheologischen Entwürten gul gelungen ISt. Au da, INa  3 die

Ausgangsposıtion des erf. ıcht teilt,herrscht heutzutage kein Mangel W as
kannn der Ansto(fß immer Ver-nıcht heißen soll,; daß für NCUC, vielleicht

auch neuartıge Stimmen 1n diesem hor gewisserung des biblischen Grundes der
Mıssıon notwendig un: hilfreich se1in. Mankeın Raum ware.  xn Schwierig wird frei-

lıch dann, WEeNnN eine CHe Stimme sıch MU reilich Wwı1ssen, W as INan 1n Kauft
damıiıt einführt, da S1e die Mehrzahl der nımmt: eıne Missionstheologie, 1 der VO  3

Maännern W 1€e Walter Freytag der Karlanderen 1n Bausch und Bogen disqualifi-
ziert. S0 schreibt Peters 1m amer1- Hartensteın, Bengt Sundkler, lav
kanischen Original seines Buchs, erschie- Myklebust der Pierce Beaver NUur

NnenNn 1LO7Z. den . lapıdaren Atz: „Theolo- ein1ıge AusSs der Generatıion des ert.
Cn un Missionswissenschaftler haben die 1NENNECMN ıcht einmal die Namen VOLI-

gesicherte biblische Basıs verlassen“, W 4as kommen; 1n der nahezu alle hermeneu-
annn zwangsläufig dem heute err- tischen un exegetischen Probleme, die 1mM
chenden Zustand „Außerster Verwirrung, Zusammenhang miı1ıt einer biblischen

Grundlegung der Miıssıon se1it JahrzehntenJa Ratlosigkeit“ 1n Mission un Mıssions-
wissenschaft geführt habe (S 325) Die doch auch 1n evangelikalen reisen disku-
1er anzuzeigende eutsche Übersetzung tiert werden, resolut ignoriert werden: in
hat diesen Aatz ‚.War nıcht übernommen. der die Arbeit selbst vergleichsweise kon-
Das Werk als SaNzZECS oibt ber keinen servatıver Exegeten W1e Oscar Cullmann,
Anlaß der Vermutung, da{fß der erf Paul Mınear, Joachim Jeremias, Daviıd
inzwischen se1ın Pauschalurteil geändert Bosch, Ferdinand Hahn mit Stillschweigen
hätte. Er chreibt explizit un implizit übergangen wird; eine Missionslehre
mi1t der Absıcht, selnerseits das 1e- schließlich, 1n der, einiıger Aphoris-
fern, W as allein gemäfß dem englischen INnCNn ber Partnerschaft 2571 f die
Originaltitel als eiıne „biblische heo- Kirchen der rıtten Welt eın kümmer-
logie der Mıssıon“ bezeichnet P werden liches Schattendasein fristen un ıhr
verdient. eıgener Beitrag dem großen Thema VOTLr
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