
Auf dem Weg einem Lateinamerikanischen Rat
der Kırchen?

Zu einer lateinamerikanıschen Kirchenkonterenz, die 1m September 1978 1n
Mexıko statthinden soll, hat eın Vorbereitungsausschufß aufgerufen, der sıch
Ende September 1977 1n Bogota, Kolumbien, trat. Dıie Gruppe setztie sıch 2us

offiziellen Beauftragten AD insgesamt 75 selbständıgen Kirchengemeinschaf-
ten Aaus vierzehn lateinamerikanischen Staaten INIMMECIL.

Dıie geplante Versammlung VO  - Kirchen Lateinamerikas „soll 1n der Be-
SCBNUNS mıiıt Jesus Christus un in der Feıier seiner Gegenwart Ausgangspunkt
für yrößere Einheit des Volkes der Christen seıin un dadurch für orößere

„DıieserTreue gegenüber dem Evangelium 1im Heute Lateinamerikas“.
Aufruf ergeht die lateinamerikanıiıschen Kırchen, damıt WIr, a4us allen christ-
lıchen Traditionen, ohne Ausnahme, gemeinsam die Einheit in Christus suchen
können.

Wenn sıch bei den einladenden und den angesprochenen Kirchen auch
fast ausschliefßlich Protestanten handelt, fällt doch auf, da{fß ıcht
einer „evangelıschen“ Kirchenkonterenz eingeladen wird, sondern schlicht VO  e}
einer Versammlung „lateinamerikanischer“ Kirchen oder, anderer telle,
„Christlicher“ Kirchen die ede ISt. Es könnte se1n, da{fß außer den CVaAaNSC-
lischen Kirchen dabei iıcht Nnu  ar die kleinen orthodoxen Gemeinschaften 1n
verschiedenen Ländern un die Anglıkaner, sondern 1mM Grundsatz auch die
römische-katholische Kirche 1m Blick 1St. Ziel dieser Versammlung oll die
Konstituierung eines Lateinamerikanischen Rates oder Bundes der Kirchen
se1n. Dıie ökumenische Bewegung soll ın Lateinamerika ine NEeEUEC Gestalt g..
wınnen.

Dıie Anregung diesem bedeutungsvollen Schritt W ar VOor eLwa2 eine1n-
halb Jahren VO  3 der „Bewegung für evangelische Einheit in Lateinamerika“,
UNELAM, ausgegangenN, 1n der se1it 1965 evangelische Kirchenbünde verschie-
dener Länder un Einzelkirchen zusammengefaft SIN  d Ausgehend VO:  } der
kritischen Sıtuation der Sökumenischen ewegung 1n einem VO  ; schwersten
ökonomischen, soz1ialen un politischen Problemen erschütterten Kontinent,
hatte UNELAM Konsultationen über die ökumenischen Erfahrungen,
Erwartungen un Ziele der angeschlossenen Kirchen un anderer, die die-
SCIMN Denkprozeßß teilzunehmen bereit N, aufgefordert und dabe1i die
eigene Organısatıon ZuUur Disposıtion gestellt. UNELAM musse bereit se1n,
eiınem 11, der ökumenischen Aufgabe besser aNgSCMESSCHECN Werkzeug Platz
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Der Zeitpunkt Wr Zut gewählt. Sechzig Jahre UVO hatte 1in Panama 1916
die Konferenz evangelıscher Missıonen 1n Lateinamerika stattgefunden,
ıne Reaktion auf die Weltmissionskonferenz VO Edinburgh, bei der Latein-
amerıka als „christlicher Kontinent“ nıcht die Missionsftfelder gezählt
wurde. Es tolgten we1l weıtere Treften 1n den zwanzıger un!: dreißiger Jah-
ren (in Uruguay für den südlichen Bereich, 1n uba tür den Norden), beide
deutlicher VO  - den lateinamerikanischen Protestanten selber un weniger
VO den nordamerikanıschen Mıiıssıonaren bestimmt als die Konterenz VO
Panama. Nach dem Zweıten Weltkrieg aber kam das Bewulßetsein, eigenstäan-
dige, lateinamerikanıiısche Kirchen se1n, noch stärker be1 den drei „Lateıin-
amerikanischen Evangelischen Konterenzen“ Buenos Aıres 1949, Lıma 1Y67:
Buenos Aıres ZU Ausdruck. Auf der 7zweıten Konferenz 1n Lıma wurde
eın Fortsetzungsausschufß beschlossen un 1965 als UNELAM gegründet. In
Buenos Aıres 1969 erhielt UNELAM den Auitrag, die vierte 1n der Reihe
dieser Konterenzen 1m Norden Lateinamerikas vorzubereiıten.

Aufgrund der Ergebnisse der Umfirage des Jahres 1976, der ınsgesamt
LWA hundert Kirchen direkt oder indirekt beteiligt M, schlug UNELAM
jedoch anstelle dieser vierten Konfterenz ıne Kırchenversammlung VOTL; die
„eiıne Struktur der Kontinultät begründen kann, welche die Beschlüsse un
Projekte der Versammlung auszuführen in der Lage ISt  “

SO Wr kein Zutall, daiß der Leitungsausschuß VO UNELAM, erweıtert
durch Vertreter der Kirchen, die dem Konsultationsprozeß teilgenommen
hatten, 1m März 1977 1n der Stadt Panama UuUSammMentr. In Erinnerung
jene Panama-Konterenz richtete ı1ne Botschaft die Kirchen un
teilte als Ergebnis der Beratungen folgende Beschlüsse mıiıt:

u Zu erklären, da{fß nach übereinstımmender Auffassung der u1s
VS  en Kirchen die ewegung für die lateinamerikaniısche evangelischeEınheit entschlossen 1n einen Abschnitt eintreten muß, bei dem die
Verantwortung für die Inıtiatıven der christlichen Einheit den Kırchen selbst
aufgetragen 1ISt.

ı1ne Versammlung christlicher Kırchen Lateinamerikas einzuberufen,
welche die Konstituierung e1ines Lateinamerikanischen Kirchenrates studieren,
diskutieren un beschließen soll, dessen Struktur, Begründung, Arbeitsfel-
C Örientierung, Zusammensetzung, Beziehungen un Begrenzungen der

SOUuveranen Entscheidung der Kirchen zukommt, ohne Festlegung aus der
Vergangenheit oder durch Instanzen, die der Wirklichkeit, in der diese Kır-
chen leben, fremd sind.“

Dıie Kirchen wurden aufgefordert, sich in jedem Land aut einen Delegierteneinıgen, der S1e 1n einer Vorbereitungskommission für die Kırchenversamm-
ung vertreten solle Nachdem dies 1n der eıit zwıschen März un August1977 yeschehen 1St, lıegt die Verantwortung tür die Inıtiative damit ıcht mehr

bei UNELAM, sondern be1 den Kirchen, die sich 1n der Kommissıon ertre-
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ten ließen, welche 1m September 1n Bogota usammentr.: un den Auftrut zZur

Kirchenversammlung 1n Mexıko die Kirchen 1n Lateinamerika richtete.
Man könnte fragen, eın solch komplizierter Prozefß notwendıg

schien. Hätte UNELAM ıcht selbst die Vorbereitungen weiterführen kön-
nen” Die Mitglieder se1ines Exekutivyvkomitees gehören ohnehın der 1n Bogota
gebildeten Ommıssıon Seine beiden Regionalsekretäre wurden mMI1t der
Durchführung der weıteren Planung beauftragt. Es WAar jedoch 1n der 'TLat
1ußerst wichtig, daß durch iıne ırekte Befragung un UÜbernahme VO  - Ver-
antwWwOrtunNn durch die Kirchen der L1CUC Ansatz 1in der lateinamerikanischen
ökumenischen ewegung auf einer breiteren Grundlage erfolgte, als
UNELAM s1€e abzugeben 1n der Lage WAar.

UNELAM 1St umstriıtten. Es gibt ıne doppelte Kritik diese Sökume-
nische Organısatıon. FEinmal wird formal se1ın Anspruch in Frage gestellt, 1m
Auftrag der ıhm angeschlossenen lateinamerikanıschen Kırchen sprechen.
Dıie Mitgliedschaft 1St in den meılisten Fällen durch die nationalen Kirchen-
bünde vermuittelt. Dıiese aber haben se1it eLwa2 Mıtte der sechziger Jahre viel
VO  3 iıhrer früheren Bedeutung eingebüßt. Ihre Beziehungen den aNSC-
schlossenen Kirchen sınd 1n der Regel iıcht stark, die Möglichkeiten zemeın-

Aktionen sechr beschränkt. haben die Delegierten der Gliedkirchen
innerhal der eigenen Kirchenstruktur keine Entscheidungsftunktionen. Um
größer aber mu{fßÖte die Dıstanz zwischen diesen Kırchen un iıhren Gemeıin-
den den VO: den nationalen Kırchenbünden 1n den Leitungsausschuß
UNELAMs delegierten Vertretern se1n.

In den etzten Jahren haben darum die Regionalsekretäre, 1n Erkenntnis
dieser Sıtuatlion, intens1v den direkten Kontakt nationalen Kirchen
pflegen versucht. Dıie für den künftigen Lateinamerikanischen Kirchenrat VOTL-

geschlagene Struktur würde die Kirchen 1n die direkte Verantwortung Z71e-
hen

Dıie Zzweıte Kritik 1sSt persönlicher un iınhaltlicher Art Es Wr notwendig,
sıch VO vornhereıin den Verdacht wehren, die Mitglieder des Lei-
tungsgrem1ums UNELAMSsSs strebten anderem Titel ine Fortsetzung
iıhrer „Herrschaft“ Denn persönliche Beziehungen, Sympathien oder Antı-
pathiıen spielen 1n Lateinamerika auch 1n den Kirchen ıne oroße Rolle SO
yeschieht leicht, daß bestimmte Personen Symbolfiguren für vermeınt-
iche oder tatsächliche theologische un kirchenpolitische Tendenzen werden.
Je nach dem Blickwinkel konnte UNELAM mehr rechts oder lınks eingeord-
net werden. Konservatıve Gruppen warten ıhm seine ähe ZuU Okume-
nıschen Rat der Kirchen VOTLT-. Von seıten der anderen Sökumenischen Organısa-
tıonen, die wı1ıe UNELAM ıne CNSC Arbeitsbeziehung ZU Weltrat der Kır-
chen unterhalten un ohne dessen finanziellen Beıtrag ıcht bestehen können,
aber riıchtet sıch UNELAM un besonders se1n Leitungsgremıium der
Verdacht, ine grundsätzlıch konservatıve, wenn icht reaktionäre Tendenz

vertreten, ıcht 1Ur 1m kirchlich-theologischen Innenraum, sondern auch
1n der ımmer geschlossener werdenden politischen Sıtuation Lateinamerikas.
Selbst wenn TE  - dieser Gruppe ıcht. direkte Sympathien für un Unter-
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stutzung der Miılıtärregime ZUT A legt, werden Ss1€e doch aum als Ver-
treter der „Linie der Betreiung“ angesehen, einer den Unterdrückten, Aus-
gebeuteten, Entrechteten zugeneıgten Kırche. Es versteht sıch, da{fß solche
Kritik ıcht VO den otfıziellen Kirchen kommt, denen 1  ” 1n der Regel
ebensoweni1g eindeutıge politische Optionen 1m Sınne einer emanzıpatorischen
ewegung zubilligen kann, sondern vielmehr A U den Reihen solcher ökume-
nıschen kontinentalen Organısatıonen, w1e (ISAE) Kirche un (e=
sellschaft 1in Lateinamerika, Vereinigung Lateinamerikanischer Oku-
menischer Christlicher Studenten-Weltbund-Latein-Jugend,
amerıka, Urbane un Rurale Mıssıon, CGCELADEC Lateinamerika-
nısche Evangeliısche Kommuissıon tür Christliche Erziehung, die sich 1m Sınne
eıner Theologie un Pastoral der Befreiung definieren. Als UNELAM gegrun-
det wurde, hatten sıch nämlich die innerhal der nationalen Kirchenbünde
entstandenen oder in Verbindung MLE iıhnen arbeitenden Jugendwerke, Er-
ziehungs- un sozialethischen Abteilungen bereits kontinental INnNmMenNn-

geschlossen. UNELAM WTr als iıne Dachorganısatıon tür diese un weıtere
schaftenden Dıiıenste vorgesehen. Obwohl der Plan ursprünglıch VO allen

Seıten gutgeheißen wurde, wurde jedoch niemals verwirklicht. Der Grund
WAar die rasch eingetretene Radikalisierung der ökumenischen Arbeıt. Es kam

Entfremdung un oft Z Bruch dieser Dienste MIt den bereits eNaANNTLEN
natiıonalen Kırchenbünden. Die Entscheidung tür 1ıne Unterstützung SO7Z12-
listischer Politik führte AT Personalısıerung, die Bewegungen wurden also

Organısationen mIi1t persönlicher Mitgliedschaft, die, 1n verschiedener Weise
und Intensität, örtliıche, regionale un kontinentale Programme erantwor-
en. Eıne Ausnahme bildet CELADEC Diese Bewegung hat der Bın-
dung Kırchen un Kırchenbünden bıs heute testgehalten. ber auch 1er

Spannungen infolge der Festlegung autf die Theologie der Befreiung
unvermeidlich. Sıe haben 1aber icht ZU. Bruch geführt. Einmal hat diese
Bewegung immer auch bewußt in die Kirchen hineinzuwirken versucht, ZzUuU
anderen aber 1eP auch bei ıhr iıne ZeW1SSE Personalisierung durch dıe Konzen-
ratıon ihrer IDDienste autf Erzieher eingetreten un damıt ine relative nab-

angıgkeit der Vertreter der Kirchen autf den Generalversammlungen infolge
iıhres pädagogischen Sachverstandes.

Dıie polıtische Entwicklung hat auch innerhalb der lateinamerikanischen
Kırchen starken Polarisierungen SC ührt. Dabei siınd die evangelischen Kır-
chen stärker als die katholische VO  - Spaltung edroht. Verschiedene Richtun-
gen können 1n zahlenmäß:; kleinen Gemeinden wenıger leicht nebeneinander
ex1istieren als 1n einer Gro kirche So siınd viele progressive un ökumenisch
eingestellte Christen den and der Gemeıiunden un oft arüber hinaus

rangt worden. In anderen Fällen kam ZU Zerbrechen anzer (Gemeıiın-
den un Kirchen. Manche protestantische Christen haben dabej ıhre Heımat
iın Teilen der katholischen Kirche gefunden, deren theologische Grundhaltungiıhnen mehr entsprach als die Unentschiedenheit oder auch offen den autor1-
tären Regıimen zugeneıgten Überzeugungen in den eiıgenen Kıiırchen.
UNELAM aber als Vereinigung VO  - Kırchenbünden und Kirchen tırug für s1ie
den gleichen Makel ideologischer Unentschiedenheit sıch Ww1e die Kirchen,
die zusammenta{fßte.
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Wenn die oben genannten anderen ökumenischen ewegungen siıch der
„Liniıe der Befreiung“ verpflichtet wußten, War ıhnen dies freilich 1Ur

möglich infolge ıhrer organıisatorischen Diıistanz VO den lateinamerikanischen
Kirchen. Nur als Bewegungen persönlicher Mitgliedschaft konnten s1e ıhr
Profil halten, sS1e mufsten nıcht, Ww1e die Kırchen, often für Menschen verschie-
denster ideologischer Rıichtungen se1in. Dıies wiederum NAWARS jedoch OFraus,
da{fß s1ie sich der Sympathıie un! Unterstützung aus der Weltökumene sicher
se1in durften. Als Bewegungen der Kirche Lateinamerikas s1e etztlich
angewılesen auf Kırchen außerhalb des eigenen Kontinents. Diese Entwicklung
1St VO  3 den Verantwortlichen innerhalb der Bewegungen zunehmend kritisch
gesehen worden. Ist nıcht auch die Vieltalt VO Organısatiıonen, die sıch theo-
logisch-1deologisch csehr ahe stehen, 1Ur dadurch möglıch SCWESCHL, da{fß s1e
alle vermochten, das Geberinteresse der europäischen un amerikanischen
Spendenorganisationen wecken und wachzuhalten? Ist die Verbindung
MIit der Kırche 1m eigenen Land un Kontinent aber deren Zweideut1g-
eit ıcht etztlich die einz1ıge Möglichkeit einer Beheimatung als christliche
Bewegungen? Dıie Einsicht 1in die Notwendigkeit einer Ww1e€e immer gearteten
Bindung die institutionalisierten Kirchen wuchs mehr, Je gyeschlos-

die politische Lage wurde. Kirchen gerade wenn S1e ıcht politisch
festgelegt N, sondern sıch bemühten, often se1ın für Menschen verschie-
denster Überzeugungen, wurden wieder als Freiraum erfahren, 4 US dem her-
aus iıne theologisch-politische Option überhaupt erst möglich wurde. So 1Sst
ine Bereitschaft einer Verbindung AT den Kırchen be1 den kon-
tinentalen ökumeniıschen Dienstgemeinschaften heute deutlich testzustellen.
Die langjährıgen Versuche, einer größeren Abstimmung der Arbeit der Ver-
schiedenen Bewegungen kommen, haben schließlich ZU Zusammenschlufßß
1n CEL Lateinamerikanıische Okumenische Koordinierung geführt, einem
gemeınsam veran  rteten Koordinationsbüro. Dıie zeitliche ähe dieses Zu-
sammenschlusses ZuUuUr Inıtiative UNELAMSs aßt reilich vermuten, dafß 1er
auch der Versuch einer Alternative tür ıne NEUE Gestalt der ökumenischen
ewegung vorliegt. Es 1sSt jedoch sehr bezweifeln, ob dieser wirklich iıne
Alternative darstellt. Dıies ware 1U  —4 möglich, WE die Kirchen sıch hinter
ıh stellen würden, die ökumenische Neuordnung also ber die ökumenischen
Organısationen versuchen würden. Es scheıint jedoch völlig undenkbar, da{fß
die 11U!T einem kleineren Teıl dem ORK verbundenen evangeliıschen Kır-
chengemeinschaften dazu bereit se1ın könnten. Denn selbst die Mitgliedskirchen
des ORK sind als kirchliche Institutionen den treien ewegungen oft csehr
kritisch gegenüber eingestellt. Wenn auch ıhnen mehr Aufgeschlossen-
eit tür die Theologie der Befreiung ISt, dürfte diese doch ıcht

verbreitet un umtassend se1nN, dafß s1e siıch durch ökumenische Inıtiatıv-
SrTuppech un deren kontinentale Vereinigungen darauf testlegen ließen Dıie
Kritik Direktbeziehungen zwischen dem Genfter Stab un den „Pard-
ekklesiastischen Bewegungen“ 1St bıs heute csehr verbreitet.

So dürften siıch nachdenkliche Vertreter der ökumenischen Bewegungen 1n
Lateinamerika auch nıcht einen CNBCICN Zusammenschlufß der lateinameri-
kanıschen Kiırchen 1n einem Kirchenbund wehren. Ihre orge 1St vielmehr, daß
dieser Kirchenbund dann auch ine Vereinigung wirklich ökumenisch gesinnter
14372



Kirchen bildet. Es geht ıhnen ıne qualifizierte Okumene, in der Raum und
Verständnis auch für prophetisches Zeugnıi1s und ıne Pastoral der Befreiung -
”rrtelt werden kann. Darum würden manche Vertreter dieser ewegungen
einem Zusammenschlufß der Mitgliedskirchen des Okumenischen KRates der Kır-
chen den Vorzug veben.

Der ORK hat 1n der Tat seit 1974 seine Beziehungen den lateinamerika-
nischen Mitgliedskirchen verstärkt. Zum zweıten Mal tand 1 November 1977
ine Konsultation mıiıt diesen Kirchen Das OGkumenische Projektkomitee

das die der Abteilung tür Weltdienst vorgelegten Projekte aus Lateıin-
amerıika überprüfen soll,; 1STt nıcht mehr ıne VO'  3 ent designierte, sondern uer-

dings ine VO  3 den Mitgliedskirchen bestätigte Gruppe VO'  3 Fachleuten aus anz
Lateinamerika. Andererseıts kann kaum wünschenswert se1ın, Mıtg ied-
chaft 1n eıner kirchlichen Weltorganıisation 211 Kriteriıum tür kirchliche Zusam-
menarbeit 1n einer Regıon wur  s  de. Den Mitgliedskirchen des ORK mMU: gerade
daran liegen, auch MIt anderen Kirchengemeinschaften, die den Weg 1n die Welt-
gemeinschaft der Kirchen noch nıcht gefunden haben, ENSC Verbindung hal-
tcNh, gemeinsam die Aufgaben anzugreifen, die ihnen 1n Lateinamerika g-
stellt sind. Fatal ware jedoch, WEn die Absicht, möglichst viele der verschieden:
gepragten lateinamerikanischen christlichen Gruppen vereıinen, eıner Ge-
stalt der Einheit führen er  WUur  de, 1n der gyemeınsames Zeugnis und Handeln nıcht
mehr möglich ware. Eın verbindendes, verpflichtendes Bekenntnis 1St unabding-
bar Dieses kann in eiıner Zeıt, 1ın der auch die lateinamerikanische katholische
Kırche einer „‚Kirche der Bibel“ wurde, nıcht mehr eın unreflektiertes antı-
katholisches Bekenntnis se1ın Ww1e weitgehend 1n der Vergangenheıit. Es kann aber
auch nıcht in einer OTrtS- und zeitlosen Wiederholung VO  3 Lehraussagen bestehen.
Eın ökumenischer Neuansatz muß Farbe bekennen auf die Gefahr hin, dafß
nıcht 1Ur Gemeinsamkeıt, sondern auch Scheidung die Folge ISt. In einem Kon-
tinent, 1n dem Not und Unrecht, Unterdrückung und Gewalt bestimmend
sınd W1e 1n Lateinamerika, wiırd 1ne „unpolitische COkumene“ undenkbar. Der
Kirche, auch und gerade 1n ıhrer Sökumenischen Gestalt, wird das Bekenntnis ab-
verlangt, 1n dem der Auftrag der Kıirche angesichts dieser Wirklichkeit ZU Aus-
druck OMMEtT. Darum 1St die Anfrage solcher lateinamerikanischer Christen, die
christlichen Glauben nıcht Jlosgelöst von der Wirklichkeit der Versklavung VO  3
Menschen und der Hoffnung auf iıhre Befreiung verstehen vermögen, OoOtLtwen-
dig, wenn die ökumenische Gemeinschaft 1n Lateinamerika wachsen oll

Gerade dieser Aufgabe aber hat sıch der Ausschuß, der VO:  3 Bogota A4us Zur
Gründungsversammlung für einen Lateinamerikanischen Rat der Kırchen auf-
rıef, nıcht Cn. Se1in „Brief die Kirchen Lateinamerikas“ enthält eın Be-
kenntnis, das Eindeutigkeit nichts wünschen übrig äßt Es könnte ohl
se1IN, da{fß manche miıt ihrer Unterschrift dieses Dokument auch eın persön-liches Risiko eingegangen sind. Kırchen, die eiınem solchen Aufruf Folge leisten,nehmen Stellung ZHT lateinamerikanıschen Wirklichkeit. Kirchen, die diesem
Konsensus zustımmen, un eın Bund von Kirchen, der sich ıhm verpflichtet weiß,verdienen nıcht, da{ß INa  } S1e der Lauheit oder Feigheit zeıiht. So 1St dieser Ver-

) einen Lateinamerikanischen Rat der Kırchen begründen, eın Zeichen der
offnung. Er verdient alle Sympathıiıe und Unterstützung.

Karl-Ernst Neisel
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