Auf dem Weg zu einem Lateinamerikanischen Rat
der Kirchen?

Zu einer lateinamerikanischen Kirchenkonferenz, die im September 1978 in
Mexiko stattfinden soll, hat ein Vorbereitungsausschufl aufgerufen, der sich
Ende September 1977 in Bogotd, Kolumbien, traf. Die Gruppe setzte sich aus
offiziellen Beauftragten von insgesamt 75 selbstindigen Kirchengemeinschaf-
ten aus vierzehn lateinamerikanischen Staaten zusammen.

Die geplante Versammlung von Kirchen Lateinamerikas ,soll in der Be-
gegnung mit Jesus Christus und in der Feier seiner Gegenwart Ausgangspunkt
fiir grofere Einheit des Volkes der Christen sein und dadurch fiir grofiere
Treue gegeniiber dem Evangelium im Heute Lateinamerikas®... ,Dieser
Aufruf ergeht an die lateinamerikanischen Kirchen, damit wir, aus allen christ-
lichen Traditionen, ohne Ausnahme, gemeinsam die Einheit in Christus suchen
kénnen.“

Wenn es sich bei den einladenden und den angesprochenen Kirchen auch
fast ausschliefilich um Protestanten handelt, so fillt doch auf, dafl nicht zu
einer ,evangelischen® Kirchenkonferenz eingeladen wird, sondern schlicht von
einer Versammlung ,Jateinamerikanischer® Kirchen oder, an anderer Stelle,
»christlicher® Kirchen die Rede ist. Es kdnnte sein, daff aufler den evange-
lischen Kirchen dabei nicht nur die kleinen orthodoxen Gemeinschaften in
verschiedenen Lindern und die Anglikaner, sondern im Grundsatz auch die
romische-katholische Kirche im Blick ist. Ziel dieser Versammlung soll die
Konstituierung eines Lateinamerikanischen Rates oder Bundes der Kirchen
sein. Die 6kumenische Bewegung soll in Lateinamerika eine neue Gestalt ge-
winnen.

Die Anregung zu diesem bedeutungsvollen Schritt war vor etwa einein-
halb Jahren von der ,Bewegung fiir evangelische Einheit in Lateinamerika®,
UNELAM, ausgegangen, in der seit 1965 evangelische Kirchenbiinde verschie-
dener Linder und Einzelkirchen zusammengefafit sind. Ausgehend von der
kritischen Situation der Skumenischen Bewegung in einem von schwersten
okonomischen, sozialen und politischen Problemen erschiitterten Kontinent,
hatte UNELAM =zu Konsultationen iiber die Skumenischen Erfahrungen,
Erwartungen und Ziele der angeschlossenen Kirchen und anderer, die an die-
sem Denkprozeff teilzunehmen bereit waren, aufgefordert und dabei die
eigene Organisation zur Disposition gestellt. UNELAM miisse bereit sein,
einem neuen, der 6kumenischen Aufgabe besser angemessenen Werkzeug Platz
zu machen.
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Der Zeitpunkt war gut gewihlt. Sechzig Jahre zuvor hatte in Panama 1916
die erste Konferenz evangelischer Missionen in Lateinamerika stattgefunden,
eine Reaktion auf die Weltmissionskonferenz von Edinburgh, bei der Latein-
amerika als ,christlicher Kontinent® nicht unter die Missionsfelder gezihlt
wurde. Es folgten zwei weitere Treffen in den zwanziger und dreifliger Jah-
ren (in Uruguay fiir den siidlichen Bereich, in Kuba fiir den Norden), beide
deutlicher von den lateinamerikanischen Protestanten selber und weniger
von den nordamerikanischen Missionaren bestimmt als die Konferenz von
Panama. Nach dem Zweiten Weltkrieg aber kam das Bewuftsein, eigenstin-
dige, lateinamerikanische Kirchen zu sein, noch stirker bei den drei ,Latein-
amerikanischen Evangelischen Konferenzen® (Buenos Aires 1949, Lima 1961,
Buenos Aires 1969) zum Ausdruck. Auf der zweiten Konferenz in Lima wurde
ein Fortsetzungsausschufl beschlossen und 1965 als UNELAM gegriindet. In
Buenos Aires 1969 erhielt UNELAM den Auftrag, die vierte in der Reihe
dieser Konferenzen im Norden Lateinamerikas vorzubereiten.

Aufgrund der Ergebnisse der Umfrage des Jahres 1976, an der insgesamt
etwa hundert Kirchen direkt oder indirekt beteiligt waren, schlug UNELAM
jedoch anstelle dieser vierten Konferenz eine Kirchenversammlung vor, die
seine Struktur der Kontinuitit begriinden kann, welche die Beschliisse und
Projekte der Versammlung auszufiithren in der Lage ist“.

So war es kein Zufall, daf der Leitungsausschufl von UNELAM, erweitert
durch Vertreter der Kirchen, die an dem Konsultationsprozef} teilgenommen
hatten, im Mirz 1977 in der Stadt Panama zusammentrat. In Erinnerung an
jene erste Panama-Konferenz richtete er eine Botschaft an die Kirchen und
teilte als Ergebnis der Beratungen folgende Beschliisse mit:

»1. Zu erkliren, dafl nach iibereinstimmender Auffassung der unter uns
vertretenen Kirchen die Bewegung fiir die lateinamerikanische evangelische
Einheit entschlossen in einen neuen Abschnitt eintreten muf}, bei dem die
Verantwortung fiir die Initiativen der christlichen Einheit den Kirchen selbst
aufgetragen ist.

2. Eine Versammlung christlicher Kirchen Lateinamerikas einzuberufen,
welche die Konstituierung eines Lateinamerikanischen Kirchenrates studieren,
diskutieren und beschliefen soll, dessen Struktur, Begriindung, Arbeitsfel-
der, Orientierung, Zusammensetzung, Beziehungen und Begrenzungen der
souverinen Entscheidung der Kirchen zukommt, ohne Festlegung aus der
Vergangenheit oder durch Instanzen, die der Wirklichkeit, in der diese Kir-
chen leben, fremd sind.“

Die Kirchen wurden aufgefordert, sich in jedem Land auf einen Delegierten
zu einigen, der sie in einer Vorbereitungskommission fiir die Kirchenversamm-
lung vertreten solle. Nachdem dies in der Zeit zwischen Mirz und August
1977 geschehen ist, liegt die Verantwortung fiir die Initiative damit nicht mehr
bei UNELAM, sondern bei den Kirchen, die sich in der Kommission vertre-
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ten lieflen, welche im September in Bogotd zusammentrat und den Aufruf zur
Kirchenversammlung in Mexiko an die Kirchen in Lateinamerika richtete.

Man koénnte fragen, warum ein solch komplizierter Prozef notwendig
schien. Hitte UNELAM nicht selbst die Vorbereitungen weiterfithren kon-
nen? Die Mitglieder seines Exekutivkomitees gehdren ohnehin der in Bogotd
gebildeten Kommission an. Seine beiden Regionalsekretire wurden mit der
Durchfithrung der weiteren Planung beauftragt. — Es war jedoch in der Tat
duferst wichtig, daff durch eine direkte Befragung und Ubernahme von Ver-
antwortung durch die Kirchen der neue Ansatz in der lateinamerikanischen
Skumenischen Bewegung auf einer breiteren Grundlage erfolgte, als
UNELAM sie abzugeben in der Lage war.

UNELAM ist umstritten. Es gibt eine doppelte Kritik gegen diese dkume-
nische Organisation. Einmal wird formal sein Anspruch in Frage gestellt, im
Auftrag der ihm angeschlossenen lateinamerikanischen Kirchen zu sprechen.
Die Mitgliedschaft ist in den meisten Fillen durch die nationalen Kirchen-
biinde vermittelt. Diese aber haben seit etwa Mitte der sechziger Jahre viel
von ihrer fritheren Bedeutung eingebiifit. Thre Beziehungen zu den ange-
schlossenen Kirchen sind in der Regel nicht stark, die Moglichkeiten gemein-
samer Aktionen sehr beschrinkt. Oft haben die Delegierten der Gliedkirchen
innerhalb der eigenen Kirchenstruktur keine Entscheidungsfunktionen. Um so
grofler aber mufite die Distanz zwischen diesen Kirchen und ihren Gemein-
den zu den von den nationalen Kirchenbiinden in den Leitungsausschufl
UNELAMs delegierten Vertretern sein.

In den letzten Jahren haben darum die Regionalsekretire, in Erkenntnis
dieser Situation, intensiv den direkten Kontakt zu nationalen Kirchen zu
pflegen versucht. Die fiir den kiinftigen Lateinamerikanischen Kirchenrat vor-
ﬁesdﬂagene Struktur wiirde die Kirchen in die direkte Verantwortung zie-

en.

Die zweite Kritik ist persdnlicher und inhaltlicher Art. Es war notwendig,
sich von vornherein gegen den Verdacht zu wehren, die Mitglieder des Lei-
tungsgremiums UNELAMs strebten unter anderem Titel eine Fortsetzung
ihrer ,Herrschaft“ an. Denn personliche Beziehungen, Sympathien oder Anti-
pathien spielen in Lateinamerika auch in den Kirchen eine grofie Rolle. So
geschieht es leicht, dafl bestimmte Personen zu Symbolfiguren fiir vermeint-
liche oder tatsichliche theologische und kirchenpolitische Tendenzen werden.
Je nach dem Blickwinkel konnte UNELAM mehr rechts oder links eingeord-
net werden. Konservative Gruppen warfen ihm seine Nihe zum Ukume-
nischen Rat der Kirchen vor. Von seiten der anderen ékumenischen Organisa-
tionen, die wie UNELAM eine enge Arbeitsbeziehung zum Weltrat der Kir-
chen unterhalten und ohne dessen finanziellen Beitrag nicht bestehen kénnen,
aber richtet sich gegen UNELAM und besonders sein Leitungsgremium der
Verdacht, eine grundsitzlich konservative, wenn nicht reaktionire Tendenz
zu vertreten, nicht nur im kirchlich-theologischen Innenraum, sondern auch
in der immer geschlossener werdenden politischen Situation Lateinamerikas.
Selbst wenn man dieser Gruppe nicht direkte Sympathien fiir und Unter-
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stiitzung der Militdrregime zur Last legt, so werden sie doch kaum als Ver-
treter der ,Linie der Befreiung® angesehen, einer den Unterdriickten, Aus-
gebeuteten, Entrechteten zugeneigten Kirche. Es versteht sich, daff solche
Kritik nicht von den offiziellen Kirchen kommt, denen man in der Regel
ebensowenig eindeutige politische Optionen im Sinne einer emanzipatorischen
Bewegung zubilligen kann, sondern vielmehr aus den Reihen solcher Skume-
nischen kontinentalen Organisationen, wie OAPEL (ISAL) — Kirche und Ge-
sellschaft in Lateinamerika, ULAJE — Vereinigung Lateinamerikanischer Oku-
menischer Jugend, FUMEC - Christlicher Studenten-Weltbund-Latein-
amerika, MISUR — Urbane und Rurale Mission, CELADEC — Lateinamerika-
nische Evangelische Kommission fiir Christliche Erziehung, die sich im Sinne
einer Theologie und Pastoral der Befreiung definieren. Als UNELAM gegriin-
det wurde, hatten sich nimlich die innerhalb der nationalen Kirchenbiinde
entstandenen oder in Verbindung mit ihnen arbeitenden Jugendwerke, Er-
ziehungs- und sozialethischen Abteilungen bereits kontinental zusammen-
geschlossen. UNELAM war als eine Dachorganisation fiir diese und weitere
zu schaffenden Dienste vorgesehen. Obwohl der Plan urspriinglich von allen
Seiten gutgeheiflen wurde, wurde er jedoch niemals verwirklicht. Der Grund
war die rasch eingetretene Radikalisierung der 6kumenischen Arbeit. Es kam
zu Entfremdung und oft zum Bruch dieser Dienste mit den bereits genannten
nationalen Kirchenbiinden. Die Entscheidung fiir eine Unterstiitzung sozia-
listischer Politik fiihrte zur Personalisierung, die Bewegungen wurden also
zu Organisationen mit personlicher Mitgliedschaft, die, in verschiedener Weise
und Intensitit, ortliche, regionale und kontinentale Programme verantwor-
teten. Eine Ausnahme bildet CELADEC. Diese Bewegung hat an der Bin-
dung zu Kirchen und Kirchenbiinden bis heute festgehalten. Aber auch hier
waren Spannungen infolge der Festlegung auf die Theologie der Befreiung
unvermeidlich. Sie haben aber nicht zum Bruch gefithrt. Einmal hat diese
Bewegung immer auch bewuf}t in die Kirchen hineinzuwirken versucht, zum
anderen aber ist auch bei ihr eine gewisse Personalisierung durch die Konzen-
tration ihrer Dienste auf Erzieher eingetreten und damit eine relative Unab-
hiangigkeit der Vertreter der Kirchen auf den Generalversammlungen infolge
thres pidagogischen Sachverstandes.

Die politische Entwicklung hat auch innerhalb der lateinamerikanischen
Kirchen zu starken Polarisierungen gefiihrt. Dabei sind die evangelischen Kir-
chen stirker als die katholische von Spaltung bedroht. Verschiedene Richtun-
gen konnen in zahlenmifig kleinen Gemeinden weniger leicht nebeneinander
existieren als in einer Grofikirche. So sind viele progressive und Skumenisch
eingestellte Christen an den Rand der Gemeinden und oft dariiber hinaus
gedringt worden. In anderen Fillen kam es zum Zerbrechen ganzer Gemein-
den und Kirchen. Manche protestantische Christen haben dabei ihre Heimat
in Teilen der katholischen Kirche gefunden, deren theologische Grundhaltung
ihnen mehr entsprach als die Unentschiedenheit oder auch offen den autori-
tiren Regimen zugeneigten Uberzeugungen in den eigenen Kirchen.
UNELAM aber als Vereinigung von Kirchenbiinden und Kirchen trug fiir sie
den gleichen Makel ideologischer Unentschiedenheit an sich wie die Kirchen,
die es zusammenfafite.
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Wenn die oben genannten anderen Skumenischen Bewegungen sich der
sLinie der Befreiung® verpflichtet wuflten, so war ihnen dies freilich nur
méglich infolge ihrer organisatorischen Distanz von den lateinamerikanischen
Kirchen. Nur als Bewegungen persdnlicher Mitgliedschaft konnten sie ihr
Profil halten, sie muflten nicht, wie die Kirchen, offen fiir Menschen verschie-
denster ideologischer Richtungen sein. Dies wiederum setzte jedoch voraus,
daf sie sich der Sympathie und Unterstiitzung aus der Weltdkumene sicher
sein durften. Als Bewegungen der Kirche Lateinamerikas waren sie letztlich
angewiesen auf Kirchen auflerhalb des eigenen Kontinents. Diese Entwicklung
ist von den Verantwortlichen innerhalb der Bewegungen zunehmend kritisch
gesehen worden. Ist nicht auch die Vielfalt von Organisationen, die sich theo-
logisch-ideologisch sehr nahe stehen, nur dadurch mdoglich gewesen, dafl sie
alle vermochten, das Geberinteresse der europiischen und amerikanischen
Spendenorganisationen zu wecken und wachzuhalten? Ist die Verbindung
mit der Kirche im eigenen Land und Kontinent aber trotz deren Zweideutig-
keit nicht letztlich die einzige Moglichkeit einer Beheimatung als christliche
Bewegungen? Die Einsicht in die Notwendigkeit einer wie immer gearteten
Bindung an die institutionalisierten Kirchen wuchs um so mehr, je geschlos-
sener die politische Lage wurde. Kirchen — gerade wenn sie nicht politisch
festgelegt waren, sondern sich bemiihten, offen zu sein fiir Menschen verschie-
denster Uberzeugungen, wurden wieder als Freiraum erfahren, aus dem her-
aus eine theologisch-politische Option iiberhaupt erst méglich wurde. So ist
eine Bereitschaft zu einer erneuten Verbindung mit den Kirchen bei den kon-
tinentalen Skumenischen Dienstgemeinschaften heute deutlich festzustellen.
Die langjihrigen Versuche, zu einer grofleren Abstimmung der Arbeit der ver-
schiedenen Bewegungen zu kommen, haben schliefflich zum Zusammenschluf}
in CEL — Lateinamerikanische Okumenische Koordinierung — gefiihrt, einem
gemeinsam verantworteten Koordinationsbiiro. Die zeitliche Nihe dieses Zu-
sammenschlusses zur Initiative UNELAMs liflt freilich vermuten, daff hier
auch der Versuch zu einer Alternative fiir eine neue Gestalt der 6kumenischen
Bewegung vorliegt. Es ist jedoch sehr zu bezweifeln, ob dieser wirklich eine
Alternative darstellt. Dies wire nur moglich, wenn die Kirchen sich hinter
ihn stellen wiirden, die 6kumenische Neuordnung also iiber die 6kumenischen
Organisationen versuchen wiirden. Es scheint jedoch véllig undenkbar, dafi
die nur zu einem kleineren Teil dem ORK verbundenen evangelischen Kir-
chengemeinschaften dazu bereit sein kénnten. Denn selbst die Mitgliedskirchen
des ORK sind als kirchliche Institutionen den freien Bewegungen oft sehr
kritisch gegeniiber eingestellt. Wenn auch unter ihnen mehr Aufgeschlossen-
heit fiir die Theologie der Befreiung zu erwarten ist, so diirfte diese doch nicht
so verbreitet und umfassend sein, daf} sie sich durch kumenische Initiativ-
gruppen und deren kontinentale Vereinigungen darauf festlegen lieflen. Die
Kritik gegen Direktbeziehungen zwischen dem Genfer Stab und den ,para-
ekklesiastischen Bewegungen® ist bis heute sehr verbreitet.

So diirften sich nachdenkliche Vertreter der 8kumenischen Bewegungen in
Lateinamerika auch nicht gegen einen engeren Zusammenschluf} der lateinameri-
kanischen Kirchen in einem Kirchenbund wehren. Ihre Sorge ist vielmehr, daf}
dieser Kirchenbund dann auch eine Vereinigung wirklich kumenisch gesinnter
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Kirchen bildet. Es geht ihnen um eine qualifizierte Okumene, in der Raum und
Verstindnis auch fiir prophetisches Zeugnis und eine Pastoral der Befreiung er-
wartet werden kann. Darum wiirden manche Vertreter dieser Bewegungen wohl
einem Zusammenschlufl der Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der Kir-
chen den Vorzug geben.

Der ORK hat in der Tat seit 1974 seine Beziehungen zu den lateinamerika-
nischen Mitgliedskirchen verstirkt. Zum zweiten Mal fand im November 1977
eine Konsultation mit diesen Kirchen statt. Das Okumenische Projektkomitee
CELAP, das die der Abteilung fiir Weltdienst vorgelegten Projekte aus Latein-
amerika iiberpriifen soll, ist nicht mehr eine von Genf designierte, sondern neuer-
dings eine von den Mitgliedskirchen bestitigte Gruppe von Fachleuten aus ganz
Lateinamerika. Andererseits kann es kaum wiinschenswert sein, wenn Mitglied-
schaft in einer kirchlichen Weltorganisation zum Kriterium fiir kirchliche Zusam-
menarbeit in einer Region wiirde. Den Mitgliedskirchen des ORK muf gerade
daran liegen, auch mit anderen Kirchengemeinschaften, die den Weg in die Welt-
gemeinschaft der Kirchen noch nicht gefunden haben, enge Verbindung zu hal-
ten, um gemeinsam die Aufgaben anzugreifen, die ihnen in Lateinamerika ge-
stellt sind. Fatal wire jedoch, wenn die Absicht, méglichst viele der verschieden
geprigten lateinamerikanischen christlichen Gruppen zu vereinen, zu einer Ge-
stalt der Einheit fiihren wiirde, in der gemeinsames Zeugnis und Handeln nicht
mehr moglich wire. Ein verbindendes, verpflichtendes Bekenntnis ist unabding-
bar. Dieses kann in einer Zeit, in der auch die lateinamerikanische katholische
Kirche zu einer ,Kirche der Bibel® wurde, nicht mehr ein unreflektiertes anti-
katholisches Bekenntnis sein wie weitgehend in der Vergangenheit. Es kann aber
auch nicht in einer orts- und zeitlosen Wiederholung von Lehraussagen bestehen.
Ein 6kumenischer Neuansatz mufl Farbe bekennen — auf die Gefahr hin, dafl
nicht nur Gemeinsamkeit, sondern auch Scheidung die Folge ist. In einem Kon-
tinent, in dem Not und Unrecht, Unterdriickung und Gewalt so bestimmend
sind wie in Lateinamerika, wird eine ,unpolitische Okumene“ undenkbar. Der
Kirche, auch und gerade in ihrer 6kumenischen Gestalt, wird das Bekenntnis ab-
verlangt, in dem der Auftrag der Kirche angesichts dieser Wirklichkeit zum Aus-
druck l%.ommt. Darum ist die Anfrage solcher lateinamerikanischer Christen, die
christlichen Glauben nicht losgelost von der Wirklichkeit der Versklavung von
Menschen und der Hoffnung auf ihre Befreiung zu verstehen vermogen, notwen-
dig, wenn die 6kumenische Gemeinschaft in Lateinamerika wachsen soll.

Gerade dieser Aufgabe aber hat sich der Ausschuf}, der von Bogot4 aus zur
Griindungsversammlung fiir einen Lateinamerikanischen Rat der Kirchen auf-
rief, nicht entzogen. Sein ,Brief an die Kirchen Lateinamerikas® enthilt ein Be-
kenntnis, das an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen iibrig lifit. Es konnte wohl
sein, dafl manche mit ihrer Unterschrift unter dieses Dokument auch ein persin-
liches Risiko eingegangen sind. Kirchen, die einem solchen Aufruf Folge leisten,
nehmen Stellung zur lateinamerikanischen Wirklichkeit. Kirchen, die diesem
KOngensus zustimmen, und ein Bund von Kirchen, der sich ihm verpflichtet weif3,
verdienen nicht, dafl man sie der Lauheit oder Feigheit zeiht. So ist dieser Ver-
such, einen Lateinamerikanischen Rat der Kirchen zu begriinden, ein Zeichen der
Hoffnung. Er verdient alle Sympathie und Unterstiitzung.

Karl-Ernst Neisel
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