
Dokumente und Berichte

Das Amt 1mM ökumeniıschen Ontext
Stellungnahme des Okumenischen Studienausschusses

der und des DNK/LWB

Der Okumenische Studienausschu{fß der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kırche Deutschlands un: des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Welt-
bundes hat 1M Auftrag der Kırchenleitung neben anderen Aufgaben in den
Jahren 197353797 die Fragen des Amtes 1n der ökumenischen Diskussion als Lang-
zeitstudie aufgrund VO  e} zahlreichen Referaten mMit anschließender Aussprache
behandelt und dazu tolgende Stellungnahme beschlossen; hat jedoch die Ab-
siıcht, einıgen Fragen weıterzuarbeiten. Die Stellungnahme 1St VO  3 der Kirchen-
Jeitung 1977 ENTIZSEZSECENZCNHOMMEN worden. Sıe wırd 1n naher Zukunft

mıit den wesentlichen, iıhr zugrundeliegenden Referaten veröftentlicht
WerLr

Vorwort
Der gegenwärtige Stand der ökumenischen Gespräche macht iıne Ayusamna

andersetzung LHSSGIGT. Kırche mIiıt der Frage einer gyegenseıtigen Anerkennung
kirchlicher Ämter unausweichlich. Es ze1gt sıch nämlich, da{ß alle multilateralen
und bilateralen Gespräche über Interkommunion, Interzelebration und Reordi-
natıon immer wieder auf das fundamentale Problem des Amtes und seıner Gel-
tung hinführen.

Diese Aufgabe kommt 1n einer Sıtuation auf uns Z 1ın der ül3erkongn_eneLebensformen un: Strukturen der Kırche der Kritik VO  3 verschiedenen Seiten
AausgesetZt siınd. Von einer äAhnlichen Krise sind auch Strukturen un: Lebens-
formen der Gesellschaft betroften. Der rasche, oft auf revolutionäre Weıse -
standegekommene Wechsel, besonders 1m staatlichen, wirtschafts- un bildungs-
politischen Bereich, 1St dafür eın Zeichen.

Die Aufgabe einer Besinnung autf das Amt wiırd dringlich gemacht un
gyleich erschwert durch einen verwirrenden Sprachgebrauch. Das Wort „Amt  CC
hat einen spezifisch theologischen (Weiterführung des Auftrages Christi), eiınen
institutionellen (Pfarramt) und einen mehr funktionalen (Beauftragter der Ge-
meıinde) Bedeutungsgehalt. Im Folgenden wird A Amt“ der Dienst der
Ööftentlichen Wortverkündigung un Sakramentsverwaltung verstanden, der
durch die Ordination übertragen wırd.

Beauftragt VOon der Kırchenleitung der un dem I9  v hat sıch der
Okumenische Studienausschuß MIit wichtigen Außerungen ökumenischer remıen
ZzZur rage des Amtes befaßt. Dabeji haben Aspekte der Amtsauffassung Aaus der
römisch-katholischen, der anglikaniıschen un: der orthodoxen Kıirche besondere
Berücksichtigung gefunden. Der Okumenische Studienausschufß macht seinerseits
hierzu Gesichtspunkte geltend, die nach seiner Überzeugung aufgrund der
Heiligen Schrift un: des Bekenntnisses der evangelisch-lutherischen Kirche ZeN-
trale Bedeutung haben
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Der C(kumenische Studienausschufß versucht nı  cht,; ıne ausgeführte luthe-
rische Amtslehre bieten Vielmehr beschränkt sıch auf die Darlegung einıger
Grundvoraussetzungen lutherischen Amtsverständnisses und weilß sıch durch seine
ökumenischen Gesprächspartner einer vertieften Neubesinnung aufgerufen.

Der Okumenische Studienausschufß 1St sıch dessen bewußt, da{fß NECUEC Nt-
wicklungen und Arbeitstormen 1m kırchlichen Leben auch bei der Ausgestaltung
der Lehre VO Amt und für die Amtsführung Berücksichtigung inden mussen.
Er hat die Absicht, diesen Fragen weiterzuarbeiten.

LE Voraussetzungen der ökumenischen Diskussion über das Amt

Grundlegend für 1ISGTE Orientierung 1St die Heılıge Schrift Alten 111’1d
Neuen Lestaments. Diese enthält WAar keıin normatıves Modell kirchlicher Ämter,
sondern zeıgt das Bild einer großen Vielfalt VO'  } Lebensformen, Funktionen und
Strukturen ırchlichen Lebens. Es lassen sıch jedoch 1n ıhr ine Reihe VO  $ theo-
logischen Grunddaten aufweıisen, die dem ökumenischen Gespräch über das Amt
die Rıchtung weısen können.

a) Dıie Schrift kennt besondere Dienste als Gaben (sottes durch den erhöhten
Christus, mittels derer das Evangelium ZALT: Geltung gebracht wird, da{fß da-
durch Menschen ZuUuU Glauben kommen, Gemeinden entstehen und die n
Kirche als der Leib Christ]1 auferbaut wird.

S1ıe äßt iıne theologisch begründete Entwicklung erkennen, die Zur Heraus-
bildung persongebundener Funktionen der Wortverkündigung und Gemeinde-
Jeitung führt, auch wWenn ıne eindeutige Gestalt dieser Dienste eLwa 1m Sınne
des monarchischen Episkopats 1mM Neuen TLestament noch nıcht vorliegt. Dem
entspricht C5, dafß die Ordination TT 1n den spaten Schichten des Neuen Testa-

genannt WIr
C) Das Neue Testament macht deutlich, daß diese besonderen Dıienste, W1€e

auch jeder andere Dienst der Christen, der Erfüllung der Sendung Jesu Christi
dienen.

Es xibt innerhalb des gesetztien Rahmens Freiheit Zur konkreten Gestal-
tung dieser Dienste.

e) Darüber hinaus sollte 1n der gegenwärtigen ökumenischen Amtsdiskussion
nıcht 1U  R das Neue Testament, sondern das gesamt-biblische Zeugn1s VO olk
Gottes, seıner Sendung, seınem Dıenst 1n der Welt berücksichtigt werden.

Dıie Ordnung des kirchlichen Amtes gehört den bleibenden Aufgaben
der nachapostolischen eıt In der frühen Christenheit hat sıch Berufung
auf Paulus 1IN11]! mIit dem Kanon des Neuen Testamentes die Überzeu-
Sung durchgesetzt, da{fß die Kirche 1n VO Geıist erfüllten Ortsgemeinden lebt,

i1e VO  3 einem Amtsträger, dem Bischof, geleitet werden. Dıiese Kirchenstruktur
1St nıcht kanonisch, aber ine ehrwürdige ökumenische Tradition. Dıie Wıtten-
berger Reformation wollte Ss1e nıcht abtun, sondern gyerade angesichts mittelalter-
licher Entstellungen Auch die lutherischen Bekenntnisschriften wollten
mıiıt ihren Aussagen über das Amt keine Gegebenheiten SEIZECN, sondern den
VOTFausgesetizten Konsensus festhalten und ihn auf das zurückführen, W 4s
ihrer Überzeugung als seiıne legıtime, schriftgemäße Basıs gelten kann. Die Kon-
verse das kirchliche Amt, die Zur Versagung der gegenseıtigen Ämter-
anerkennung geführt hat, 1St eın nachreformatorisches  S Problem; insbesondere
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gilt das für die rage nach dem Erfordernis episkopaler „apostolischer Sukzes-
s10N“.

Die Wiıttenberger Retormation hat sıch mıiıt Grund nıcht auf ein be-
stimmtes Modell der Amtsstruktur und Kirchenverfassung testgelegt. Davon
bleibt unberührt, daß sıch aufgrund des Vorrangs des Wortes un: der Le iın
den lutherischen Kirchen aktisch weıthin ıne Amtsauffassung durchsetzte, die
primär den Pastoralbriefen oOrlıentiert 1St.

Schon die bisherigen ökumenischen Gespräche haben dazu beigetragen, dafß
Eıinseitigkeiten 1n der Amtslehre der verschiedenen Kırchen Z Teil überwun-

wurden oder ine Konvergenz der Standpunkte erreicht wurde. Der rad

schiedl;i
der Konvergenz zwischen den Positionen einzelner Kirchen 1St jedoch Nnier-

Dıie Erfahrungen zeigen, daß diese ökumenischen Gespräche gleichzeitigauf W el Ebenen weıtergeführt werden mussen: Auf der Ebene multilateraler
Gespräche, W1€e S1e VOTLT allem durch den Accra-Bericht ? repräsentiert wird, gehtprimär darum, 1N gemeınsamer Orientierung der Schrift und 1MmM geme1n-Bedenken der iırchlichen TIradıitionen und der gegenwärtigen Heraus-
forderungen ine gemeinsame Basıs finden, autft der alle Gespräch beteilig-
ten Kirchen einander niäherkommen können.

Be1l bilateralen Gesprächen, w1e S1e Zu Malta-Bericht und Zzu Pullach-
Bericht 3 geführt haben, oder auch dem stärker aufgrund priıvater Inıtiatıve er-
arbeiteten Bericht der Gruppe VO  = Dombes geht darum, Kontroverspunkte,die jeweils zwiıschen bestimmten Traditionen bestehen, aufgrund heutiger theo-
logischer Eınsıiıchten bewältigen un kirchliche Entscheidungen auch über
1ne gegenseıt1ige Anerkennung der Ämter vorzubereiten.

In den rolgenden Teilen 111 und ol der Versuch eiıner kritischen Bestands-
aufnahme auf beiden geNannten Ebenen gemacht werden.

EEF Konsensus un Differenz des multilateralen Dialogs
STELLUNGNAHM ZUM BERICHT „DAS AM DER KOMMISSION

FÜ  Z GLAUBEN UN  — KIRCHENVERFASSUNG (ACCRA
Der Bericht VO  3 Accra (ım folgenden AB) 1St eın wichtiger Markstein ın

der Geschichte der multilateralen ökumenischen Gespräche über das Amt Seine
Bedeutung wiırd nıcht dadurch gemindert, daß seine Vertasser bewußt auf die
Formulierung eines übergreifenden Konsensus verzichtet haben Im Gegenteil:Gerade diese Methode, gemeinsame Perspektiven, die einer Übereinstimmungführen können, aufzuzeigen, „die gegenwärtige ökumenische Debatte über das
AÄAmt zusammenzutassen“ un yleichsam den Rahmen für den erstrebten Kon-
SCHS5US abzustecken, IS sachgemäfß und hilfreich.

Indem die Perspektiven zusammenta(t, die siıch auf den verschiedenen bila-
teralen un: multilateralen Gesprächsebenen abzeichnen, 1efert der Bericht den
Nachweis einer beachtlichen Konvergenz theologischer un kırchlicher Positionen
1n der Ämterfra

Die folgende Stellungnahme beschränkt siıch bewußt auf die wesentlichen
Probleme, die in der Sıcht lutherischer Theologie noch keine befriedigende Lösunggefunden haben S1e versucht zugleich, die Rıchtung anzudeuten, 1n der ıne
solche gefunden werden könnte.



Christus Amt Gemeinschafl
Es 1St. yrundsätzlıch richtig, WENN das Amt 1ın seiner doppelten Zuord-

nung Christus und ZUr christlichen Gemeinde in den Blick nımmt. Mıt dem
Hınvweis darauf, daß Jesu dienendes Daseın für andere Grundlage und usgangs-punkt aller Funktionen und Dıiıenste in der Christenheit un damit auch des
besonderen AÄAmtes sel, ISt eın fundamentaler Punkt angesprochen (AB

Um theologische Unklarheiten vermeıden, 1St erforderlıch, die Struk-
LUr dieser doppelten Zuordnung des AÄAmtes sachgemäfß beschreiben. Das be-
sondere Amt hängt MIt dem Dienen Jesu Christi Z  INMeEN, daß die VO  $
ıhm ausgehende Bewegung aufnımmt, indem konkret auf die Erbauung und
Sammlung seiner Gemeinde zielt. Für das Amt gilt die durch Jesus Christus

allgemeine Norm des Dienens; seın Proprium 1St die Verkündigung des
vangeliums, MI1t dem der erhöhte Christus seine Kırche erbaut.

Der Ansatz für das Verständnis des Amtes mu{fß demnach bei Christus bzw
beim Evangelium, durch das wirkt, gesehen werden, nıcht jedoch bei der (5e-
meinde. Das Amt ISt „JTeıl der Gemeinschaft“ (AB 2 Die Formulierung, da{fß
„ Wesen und Funktionen des ordinierten AÄAmtes 1mM Lichte dieser Gemeinschaft

definieren“ (AB sind, kann jedoch mißverstanden werden. Es mu{ß eutlich
bleiben, dafß sowohl Amt als auch Gemeinschaft 1n ıhrem Wesen und ıhren Funk-
tiıonen primär VO'  e} Christus her bestimmen sind.

Nur wenn klargestellt ISt, daß das Amt 1m Auftrag Christi yründet und
1Ur in Beziehung ZU Evangelıum diesem Auftrag LLeu bleiben VEIMAS, ann
auch den jeweıiligen konkreten gesellschaftlıchen Gegebenheiten sachgemäfß Rech-
NUung werden (AB 7—70) und 1St eın zuverlässiges Kriteriıum für ihre
Beurteilung ‚ WONNCNH. Fehlt dieses Krıiıterium, esteht Gefahr, daß ein eın
soz10logisches Kırchenverständnis die Gestaltung des Amtes normıiert.

Genauerer Definition bedarf auch die Beziehung des AÄAmtes ZUr SendungChristi. Eınige Formulierungen VO (z.B un 25) machen die quali-tatıve Diıfterenz zwischen Christus un seıiınen Dienern vielleicht nıcht genügenddeutlich. Christus 1St der Auftraggeber un die Quelle aller Dienste. Diese Dienste
vollziehen also iıcht se1n Heilswerk, sondern sınd 1Ur Instrumente seines weıter-
gehenden Heilswirkens.

Das „besondere Amt“ un die Vzelfalt der Diıenste 4
Das besondere Amt hat seıne Einheit 1n dem aut die Gründung und Erhal-

tung der Kırche 7z1ielenden Handeln Jesu Christi. Er selbst beauftragt Menschen,seine Heilsgaben Wort und Sakrament ın solcher Weise öftentlich ZUr Geltungbringen, da{fß dadurch ıne Gemeinschaft entsteht, ın der das VO'  3 Christus
geschaffene eıl ZUur lebensbestimmenden Wirklichkeit WIr

Dıiese Einheit des besonderen AÄAmtes bleibt auch da bestehen, CS den
konkreten gyeschichtlichen Erfordernissen entsprechend, iın außerlich recht Ver-
schiedenartige Funktionen un Dienste aufgegliedert wird. ine noch nıcht g..löste rage 1St deshalb, W1€e die grundsätzliche Einheit des AÄAmtes 1n Kirchen miıt
hierarchischen Strukturen, denen auch „das dreitache Amt VO  3 Bıschof, Pres-
yter/Priester und Diakon“ (AB 25) gyehört, verstehen 1ISt.

iıcht hinlänglich geklärt erscheint ferner die Frage, welche Dienste und
Funktionen als Ausprägungen des „besonderen Amtes“ gelten können und welche



nıcht. Denn ohne Zweitel 1St nıcht unterschiedslos jeder 1n der Gemeinde g-
schehene Dienst Ausgliederung des „besonderen Amtes“, ebensoweni1g W 1€e das
traditionelle Gemeindepfarramt als die einzıge legıtime Gestalt dieses Amtes
gelten kann. nın ohl Recht als unaufgebbare Struktur-
elemente des „besonderen Amtes  < die episkope, die Gemeindeleitung, und
die presbyteriale Funktion, „die Verkündigung des Evangeliums und Ver-
waltung der Sakramente“. ber mussen diese Strukturelemente bei jedem Träger
eines „besonderen Amtes“, bei jedem Ordıinierten, gegeben se1n ” der kann
auch die Beauftragung MI1t eiınem Teilbereich etwa MIiIt besonderen Leıitungs-
funktionen oder MIt speziellen Verkündigungsaufgaben als Beauftragung MmMiıt
dem „besonderen Amt“ gelten?

Amt uUnN Priestertum
Die reformatorischen Kirchen haben mit der Überzeugung gebrochen, da

das besondere Amt ine Verlängerung des alttestamentlichen Priestertums sS£e1.
Sie wollten damit dem theologischen Sachverhalt yerecht werden, daß MIt dem
Kommen Jesu Christi, des wahren Hohenpriesters, das eil eın für allemal g-
wirkt 1St und für die christliche Gemeinde keiner menschlichen Heilsmittler-
chaft 1m Sınne des alttestamentlichen Priestertums mehr bedarft.

Diese Entscheidung 1St durch den neutestamentlichen Sprachgebrauch g..
deckt. Das Urchristentum hat weder den Begriff „Priester“ für gemeindlıche
Amtsträger verwendet noch deren Dienst als priesterlich im Sınne eiıner Heils-
mittlerschaft durch kultisches Handeln bezeichnet.

Wenn das Neue Testament das Bild des Priesters bzw. des Opferkultes auf
Christen überträgt, andelt sich dabei eine spezifische Redeweise auf
dem Hintergrund des Alten Testamentes, die ausdrückt, daß die Christen 41l der
VO  w Christus geschaftenen Versöhnungswirklichkeit Anteil haben Das zeıgt sich
darın, da{ß s1e siıch selbst lebendigen Optern geben, 1m Gebet treien Zugang

Gott haben un die ihnen begegnende iırdısche Wirklichkeit der Herrschaft
Gottes unterstellen un S1e heiligen (Röm In diesem Sınne sind alle
Getauften eın „Volk VO  e Priestern“ etr 2:9)

Es mu(ß gefragt werden, ob wirklich einen Beıtrag ZUr „Versöhnung
der Ämter  « darstellt, wenn 1n Z ua 2 versucht wird, VO  e} diesem Sprach-
gebrauch des Neuen Testamentes her ıne Brücke den Kirchen schlagen,
deren Tradition gehört, das besondere Amt als priesterlichen Diıienst Ver-
stehen. Zudem wırd das „allgemeine Priestertum“ gyegenüber den neutfestament-
lichen Aussagen auf die „Funktion des Opfters und der Fürbitte“ (AB 21) VeOeL_r-
kürzt. Das 1STt aber der Sache nach 1Ur ine Wiederholung der Aussage VO  a} 1
iın der VO  3 „unsere(r) Berufung 1n Christus einem opferbereiten, hingebenden
und demütigen Engagement inmıiıtten der Nöte und Bedürfnisse der Menschheit“
dıie Rede 1St. Zu eiıner Lösung der rage des priesterlichen Charakters des Amtes
1St erforderlich, da{ß INnan sıch stärker über Einheit un Verschiedenheit VO  —
Altem un: Neuem Testament verständigt und darüber, W1€e alles gyottesdienst-
ıche Handeln der Kırche auf das einmalıge Kreuzesopfer Christi bezogen ISt.

Damıt 1St die rage noch nıcht erledigt, ob un 1n welchem Sınne das besondere
Amt priesterlich SENANNLT werden kann, wWwI1e das auch die lutherischen Bekenntnis-
schrıften tun (ApolZ2



Apostolizıtät un apostolische Sukzession
Die Frage nach der Apostoliziıtät 1STt 1n der nachneutestamentlichen eIit

der Prüfstein für die Legitimität kirchlicher Verkündigung. Das Wort „apOSTLO-
lisch“ taucht 1m und Jahrhundert 1M Zusammenhang mMi1t estimmten Theo-
rıen über die Anfangszeit der Kırche und die Begründung kirchlicher Autorität
auf Wıill 11a  - theologisch sinnvoll gebrauchen, mu{ iNna  e versuchen, ıhm
einen dem neutestamentlichen Sachverhalt ANSCINCSSCHECN Inhalt veben. Im
Sınne des Neuen Testaments bedeutet „apostolisch“ die Bindung den VO1l

den Aposteln, den mafßgeblichen Zeugen des Evangeliums 1n der ersten

Generatıon, gvelegten Grund Dıie Apostolizität des Amtes esteht weder in der
unmittelbaren Fortsetzung des Apostelamtes noch 1m Aufweis einer VO  3 den
Aposteln ausgehenden Amterabfolge. Apostolizität 1 Sınne des Neuen Testa-

muß heißen: Dıie Träger besonderer Ämter folgen den Lehr- un Verhal-
eNSNOrMECN, die die apostolischen Zeugen der Anfangsgeneration VO Evange-
lium her ZEeSELZT haben Dadurch oibt ıne Kontinultät der Kırche 1n der
Geschichte, die durch die apostolischen Zeugen sichtbar wird. Apostolisch 1St das
Amt, weıl und insofern den Auftrag hat, die Kirche aut dem VO'  e} Aposteln
un: Propheten gelegten Grund erbauen (Eph 2205

Daß die „geordnete Weitergabe des Amtes“ eın „sichtbares Zeichen der
Kontinuität der Sanzen Kirche“ seıin kann, 1St mi1t 29 ausdrücklich anzuer-
kennen. Nur mu{ß ebenso ausdrücklich zugestanden werden, dafß dieses Zeichen
nıcht eindeutig 1St. Dıie kirchengeschichtliche Erfahrung lehrt, daß 1ın vielen
Sıtuationen der Vergangenheit das durch Sukzession 2ußerlich Jegitimierte Amt
dem Evangelıum NIreu geworden 1St und sich darum VO  w seinem Auftrag her
als „unapostolisch“ erwıesen hat IBERN Vorhandensein einer „apostolischen Suk-
zession“ entbindet nicht VO  3 der kritischen Frage, ob das jeweıilige ÄAmt auf dem
Boden des Evangeliums un damıt des Auftrags Jesu Christi, Kirche bauen
un leiten, steht. ber das 1St ine allen Kırchen der Christenheit
meinsame Überzeugung.

g-

Ordination und Sakramentalität
Die Ordination 1St Auftrag und abe in eınem: Sıe 1St Auftrag, insofern

durch S1e ein Mensch 1n Dıienst INwird für die Aufgaben des besonderen
Amtes, für die Sammlung un Bewahrung der Christenheit durch Wort un
Sakrament, und damıt der Norm des Evangeliums öffentlich unterstellt wird. Sie
1St abe insofern, als der Ordinand die abe des Geistes erhält. Diese 1St VeIr-
stehen als die bindende Zusage Christıi, da{ß sıch dieses Menschen und seiner
natürlichen Fähigkeiten ZuUur Erbauung der Gemeinde bedienen 111 Diese Zusage
verleiht Vollmacht Sıe als ıne Ausrüstung Mf übernatürlichen Fähigkeiten
verstehen, 1St jedoch problematisch. Sie mu(ß vielmehr VO Ordinierten ımmer
wıeder in konkretem Dienst un: Gehorsam realisiert werden.

Dıie Ordinatıon erfolgt in einem öftentlichen Gottesdienst and-
auflegung, Gebet und Anrufung des Heiligen Geistes. urch diese Oftentlichkeit
kommt eın wesentliches Merkmal des Amtes ZU Ausdruck, nämlich da{ß der
Amtsträger VO  5 der Gemeinde bei seinem Dienstauftrag behaftet und kritisch
nach dessen sachgemäßer Durchführung gefragt werden kann. scheint
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demgegenüber einse1it1g die Verpflichtung der Gemeinde gegenüber dem
Amtsträger herauszustellen.

Die beiden Aspekte des Auftrages und der Oftentlichkeit scheinen in
38—43 stark zurückzutreten ZUgUNSIEN des Aspektes der abe eıtere

Probleme werden dadurch aufgeworfen, da{ß diese abe als „sakramental“ be-
zeichnet wird. Damıt wird ein Terminus eingeführt, der 1n den verschiedenen
Kirchen ıne sehr unterschiedliche Geschichte hat und VO  3 daher nıcht eindeutig
1St. Mıt einer Veränderung des Wortgebrauches 1St wen1g ‚ WONNCI. Auch die
lutherischen Bekenntnisschriften können die Handauflegung der Ordination eın
„Sakrament“ C1NNECN (Apol AUIE: 13) Es mu{fß geklärt werden, W mit dieser
Bezeichnung jeweils gyemeınt 1SEt.

Konsens und Differenz ın der bilateralen Beziehung
A) Zur römisch-katholischen Kırche

Die lutherische Kırche steht ZUur römisch-katholischen Kiırche in einem be-
sonderen Verhältnis. Die ASTt geschichtlicher organge und das Sichverpflichtet-
fühlen gegenüber der jeweiligen Lehrtradition geben dem Gespräch se1ine spezl1-
fische Qualität. In diesem Gespräch zeıgt sıch, daß vordringlich W Ee1 Punkte
einer Klärung bedürfen: aut der eınen Seıite das Verständnis VO  - Weihesakra-
ment und Ordıination, auf der anderen Seite das Verständnis des Petrusamtes
bzw der uniıversalen Kirchenleitung.

Woeihesakrament und Ordination
a) Wiıchtige Klärungen 1 Fundamentalen sind bereits erreicht, etwa die

Aussage, „dafß das Amt sowohl gegenüber der Gemeinde W1e ın der Gemeinde
steht“ (Malta 50) Diese Feststellung führt über die Behauptung hinaus, die
christliche Gemeinde, iIwa 1n Gestalt der gottesdienstlich versammelten Einzel-
yemeinde, könne exklusiv 1n das Amt delegieren, aber auch über die These VO  e}
einer speziellen Vollmacht ZUr Ordıination, die der Gesamtheit der Ordinierten
oder eiınem besonderen Stande VO  e} weihefähigen Ordinierten allein zukomme.

Weiterhin erweıst sıch der protestantıische Versuch als unzulänglich, rdi-
natıon und Weihesakrament mittels der Entgegensetzung vVvon personaler Bın-
dung und ontologisch-sakramentaler Qualifizierung unterscheiden. Entschei-
dend 1St vielmehr die Rrage; w1e 1mM Gehorsam des Glaubens beides sıch verbinden
äßt Konkretheit und yeschichtliche Kontinuiltät 1n der Vermittlung des Van-
geliums durch beanspruchte un beauftragte Menschen einerseits und die 1mM
Evangelıum begründete Freiheit des Glaubens, die durch keine zusätzlichen HOor-
derungen und Bedingungen eingeengt werden darf, andererseits.

C) Das gzegenseltige Verständnis der Ordination wird auch weıterhin för-
dern se1n durch die historische und begriffliche Aufarbeitung der Frage, ob und
1n welchem Sınn die Ordination ein Sakrament sel.

Unabhängig VO Ergebnis dieser Klärung 1St aber bereits jetzt ıne konkrete
Neuregelung hinsichtlich des Übertritts von ordinijerten bzw. geweihten Pfarrern
ZUr jeweils anderen Kirche möglich un: wünschenswert. Seitens der evangelisch-
lutherischen Kirche sollte nıcht bestritten werden, daß in der Priesterweihe der
römisch-katholischen Kırche Bevollmächtigung und Sendung Z Amt geschieht,
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das durch Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung die Gemeinde Christi
ammelt. Die noch unaufgearbeiteten Elemente des Opfterpriestertums und des
Kanonisch- Jurisdiktionellen andern daran nıichts. Wenn also eın römisch-katho-
lischer Priester 1ın den Dienst einer evangelisch-lutherischen Kırche trıtt, sollte
auf ıne Reordination verzichtet werden;: genugt, ıhm die 1n seiner Priester-
weihe schon vollzogene Berufung Wortverkündigung un!: Sakramentsverwal-
tung iınnerhalb eınes Gottesdienstes erinnernd vorzuhalten un ıh auf das
evangelisch-lutherische Bekenntnis verpflichten.

Petrusamt und unıversale Kirchenleitung
a) Die Möglichkeit oder Sar das echt einer unıversalen Kirchenleitung 1St für

die lutherische Kırche historisch negatıv besetzt durch die Absage des lutherischen
Bekenntnisses das römische Papsttum un dessen Anspruch, die Bedin-
Zungen des Heils gehören. Außerdem bestehen gerade diesem Punkte bej
fast allen Protestanten nıcht unterschätzende emotionale Vorbehalte, die eın
Gespräch erheblich belasten.

Neue kirchliche Gegebenheiten und NEeEUE theologische Einsichten nötigen
jedoch einer Veränderung festgefahrener Urteile:

24) Im Gefolge des Zweiten Vatikanischen Konzıls 1St ıne Unterscheidung
zwıschen dem Machtanspruch des römischen Bischofs, dem die Retormatoren eNt-

egENTraten, und dem möglıchen Dienst des römischen Bischofs uniıversalkirch-]; chen Petrusamt enkbar.
bb) Aufgrund NeUeEerer exegetischer Einsichten legt siıch eın difterenzierteres

Verständnis der Aussagen über das Petrusamt 1n Mt nahe, das darauf hinaus-
läuft, daß das Petrusamt nıcht vergangen seıin kann, sondern der Kırche bleibend
eingestiftet E

Die Eindeutigkeit der Wahrheit, die 1m Bekenntnis des Petrus und
bei seiner Beauftragung geht, äßt siıch reilich nıcht durch institutionelle est-
schreibung sıchern. Andererseits 1St das Lehramt, das das Christusbekenntnis ZUuUr
Sprache bringt, für die Kırche fundamental,;, und bei der rage nach der Wahr-
nehmung des gesamtkırchlichen Lehrauftrags wird INan konkreten Leitungs-
am  — des Bischofs VO  ; Rom nıcht vorübergehen können.

Neben dem Thema eines gesamtkirchlichen Lehrauftrags stellt sıch 1mM e1lt-
alter der ökumenischen Bewegung auch die Frage, ob nıcht Zzur Sammlung der
Christenheit, ZUur Einheit der Kirche 1n Christus, eın uniıversaler Dienst gehöre,
Bıschofs vollziehen kann.
der sıch auch durch das Amt eines 1n der gyanzen Christenheit respektierten

e) le diese Erwägungen dürten iıcht mißverstanden werden als Vorschlageiner Rückkehr der Getrennten nach Rom Dıe zentralen Anfragen der Refor-
MmMatoren das Papsttum siınd 1im erforderlichen Dialog aufzunehmen und auf
ihre Validität für heute überprüfen.

B) Zur anglıkaniıschen Kirche
Zwischen den angliıkanischen und lutherischen Kırchen bestehen weıtrei-

chende Gemeinsamkeiten aufgrund des Ursprungs 1m Neuen Testament, des Ge-
wichts der frühchristlichen Geschichte und der Retormation des Jahrhunderts,
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die der Wiederentdeckung des echten Evangeliums diente. Trotzdem machen sıch
zwıschen beiden Kirchentamıilien Unterschiede vyeltend, die ıne volle sakramen-
tale Gemeinschaft verhindern. Diese haben mındestens ZU Teil hre Wurzeln
1n der 1n beiden Kiırchen verschiedenen Erfahrung und Bewertung der Retorma-
tı1on. Entsprechend werden auch lutherische Ptarrer (ohne apostolische Sukzession),
die eiıner anglikanischen Kırche übertreten, reordiniert. Ziel des lutherisch-
anglikanıschen Dialogs 1St daher, die Unterschiede, die ıne gegenselit1ge Aner-
kennung als Kırche Jesu Christi, einschlie{ßlich der Anerkennung der Ämter und
Sakramente, verhindern, überwinden und den Weg voller sakramentaler
Gemeinschaft öffnen. Dieser Dialog fand( autf der Weltebene
(Pullach-Report un in den USA auf nationaler Ebene Z Runde des
Dialogs seıit

Der Pullach-Report und die Reaktionen autf diesen Bericht zeıgen, da{ß die
Amtsirage der zentrale Kontroverspunkt 1St In den grundlegenden Funktionen
des Amtes esteht Übereinstimmung. Im Angliıkanısmus besitzt arüber hinaus
aber die bischöfliche Amtsstruktur und, damıt verbunden, die apostolische Suk-
7ession des Amtes ıne wesentliche ekklesiologische Relevanz 1 Blick aut die
Kontinuität und Einheit der Kırche Diese bischöfliche Amtsstruktur 1St darum
auchZ tragenden Einheitsband der anglikanischen Gemeinschaft geworden.

Die Intention der bisherigen anglikanisch-Ilutherischen Gespräche WAaäl, den
trennenden Charakter der Unterschiede 1n der Amtsfrage i durch die Entfal-
CunNg eines gemeınsamen, umfassenderen Verständnisses der apostolischen Suk-
Zessi0n der SAaNZCH Kirche SOWI1e durch den Aufweis der in beiden Kirchenfamilien
1n unterschiedlichen Amtsstrukturen enthaltenen episkopalen Struktur (episkope)
des Amtes überwinden. iıne gegenseit1ige Anerkennung des eınen apostolischen
Amtes 1N den jeweıils verschiedenen Amtsformen der anderen Kirche ware die
Konsequenz. Dıie Ergebnisse der Gespräche geben Anlaß ZUuUr Hoffnung, da{fß ine
solche Anerkennung 1n näherer Zukunft möglich IS

Im Rahmen des anglikanisch-Ilutherischen Dialogs 1Sst der anglıkanısche
Partner fragen, ob nicht 1ın vielen anglikanischen Kreıisen ın einer isolierten
Weıse ıne bestimmte, historisch gewordene Amtsstruktur und ihre Ausgliede-
rung 1n das dreitfache Amt ZU entscheidenden Kriterium für das Kirchesein einer
Kırche yemacht wird. Kann einer historisch bedingten und gepragten orm eın
solches Gewicht beigemessen werden? Andererseits deckt der anglikanisch-luthe-rische Dialog auf, daß 1im Luthertum Einheit un Kontinuität der Kırche War
prinzıpiell nachdrücklich betont werden, über deren strukturelle und zeichen-
hafte Ausdrucksformen dagegen NUur weni1g reflektiert wird. uch edürfte die
aktisch vorhandene episkopale Struktur des Amtes 1m Luthertum (samt den

X10 als bisher.
episkopalen Leitungsämtern) einer sehr viel eingehenderen theologischen efle-

Dabei ware einmal der episkopale Charakter des 1n der Ordination u  e  ber-
kırchlichen Amtes, WIC sıch VOTr allem 1m parochialen Pfarramt zeıgt,herauszuarbeiten (vgl das Ordinations- un Einführungsformular Agende 1V)

auch für die Strukturierun
Zum anderen waäare theologisch begründen, weshalb gerade lutherische Kirchen

übergemeindlicher Kirchenordnung 1n der Regel„episkopale“ Modelle gewahl haben, ohne darin ine verpflichtende Norm
sehen: Dıie Kirche wächst un ebt AaUus dem schaftenden Worte Gottes 1n Ver-
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kündigung und Sakramentsverwaltung; deshalb 1St kirchliche Autorität auf allen
Ebenen der Leitung nıcht VO Auftrag ZITEE Verkündigung und Sakramentsver-
waltung trennen.

SO sehr das 7ie] des lutherisch-anglikanischen Dialogs leiben wird, die
Difterenzen überwinden, die eıner vollen gegenseitigen Anerkennung als Kirche
Jesu Christi noch 1 Wege stehen, kann doch das Kriıterium für die Aner-
kennung VO 1n einer anderen Konfessionskirche erteilten Ordinationen nıcht
diplomatische Rezıprozıtät se1in. Deshalb wiırd ıne lutherische Kırche, die eiınen
angliıkanıschen Ptarrer 1ın ihren Dienst übernimmt, berücksichtigen haben, daß

bereits ordinıert 1St, unabhängig VO  3 der Entscheidung anglıkanischer remiıen
über die Gültigkeit der Ordination in der lutherischen Kirche

Zuy orthodoxen Kırche
Dıie christliche Theologie 1St schon in der Spätzeıt der Alten Kirche 1 (Osten

un: 1mM Abendland verschiedene Wege CHAaNSCH, die Wıttenberger Retormation
tand die Kırchen der Griechen und der Russen sSOWwl1e die anderen orthodoxen
un orjentalischen Nationalkirchen bereits als eigene, VO lateinischen W esten
gELrENNTE Gemeinschaften VOT: Ziel des ökumenischen Dialogs WAar daher nıcht,
wechselseitige Verurteilungen überwinden, sondern erfahren, welches Ma{iß

Gemeinsamkeit und wechselseitiger Anerkennung aufgrund der In Christus
vorgegebenen Einheit siıch erhalten hat und wieder belebt werden kann. Derartige
Gespräche 7wischen lutherischen und orthodoxen Kirchen haben bis jetzt Aaus-
schließlich auf regionaler Ebene stattgefunden; die Frage des kirchlichen Amtes
WAar dabei ohl gegenwärtıg, klang auch rief auch lıterarische Stellung-
nahmen einzelner Theologen hervor, wird aber TST jetzt Z eigenen Thema
erhoben (Konstantinopel Dıie geplanten Gespräche 7zwiıschen der panortho-
doxen Konferenz un dem LWB werden diesen Problemkreis nıcht umgehen
können.

hne diesem künftigen Dialog vorgreifen wollen, 5fßt sıch heute schon
n, dafß sıch das Gespräch MIt der orthodoxen Amtslehre auf WEe1 Fragen
konzentrieren wird: auf das Verhältnis VO  3 kirchlichem Amt und geistlichem
Charisma und auf das Verhältnis des kirchlichen Amtes ZUuU Kirchenganzen.

Amt und Charisma sind in der orthodoxen Tradıtion Ng miteinander
verbunden als 1 Abendland Dies zeigt sıch wenıger bei der Sakramentsverwal-
tung 1m CHNgCrCN Sınne, bei der in beiden Traditionen das Handeln des Liturgen
vorwıegend funktional 1 folgenden Sınne verstanden wiırd: Der Priester leiht
Nnur Christus als dem eigentlichen Liturgen und und Hände In der Seelsorge

ingegen wird VO orthodoxen Priester Handeln 1n charismatischer Vollmacht
Sowohl gegenüber manchen Rıten der Liturgie (B Proskomidie) als

auch gegenüber manchen Formen charismatischer Seelsorge stellt sıch für die
lutherische Tradıition die Frage, ob in ihnen nıcht die dem Menschen gesetzZten
renzen überschritten werden. Andererseits stellt die Orthodoxie der Kirche der
Wıttenberger Reformation die Frage nach der charismatischen Füllung des Amtes

In bezug auf Amt un Kiırche WAar zwıschen Lutheranern und Orthodoxen
nıe die Anerkennung VO  } Ordinatıion un Amt als eın besonderer dogmatischer
oder kirchenrechtlicher Punkt als Kontroversfrage diskutiert worden, sondern
immer die rage nach der wechselseitigen Anerkennung der Kirchen als Yanzer,
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nämlich als Teil der einen unıversalen apostolischen Kırche, der auch das
geistliche Amt Ort.

Gerade dieses ganzheitliche Denken steht lutherischer Tradition nahe, WE
auch bei den Orthodoxen die Einheit mehr 1m Wirken des Pneuma gesehen, bei
u1l5 Lutheranern aber als durch das verkündigte Wort Gottes gewirkt verstanden
wird. Die orthodoxe Kirche widerstrebt einem Verfahren, dem der Westen
eichter bereit ST nämlich aus der Ganzheit des christlichen Glaubens und Lebens
einzelne Teilbereiche, W 1e die Anerkennung des VWeıihesakraments, herauszuneh-
INCNH, einen Konsens 1n der Fülle des Glaubens rıngen. Für orthodoxe
Kırchen scheint bis Jjetzt nıcht vorstellbar, die Ordination un das Amt einer
nıcht 1n Kircheneinheit mıiıt ihr stehenden christlichen Gemeinschaft als Ordina-
tıon un Amt für die an Kirche Jesu Christi anzuerkennen.

Wenn deshalb auch ıne wechselseitige Anerkennung der Ämter zwiıschen
lutherischen un orthodoxen Kirchen ke  ın isoliert anzustrebendes ökumenisches
Ziel se1ın kann, wiırd doch für den Fall, daß eın orthodoxer Priester 1n den
Dıiıenst einer lutherischen Kirche tritt, diese Kirche nıcht davon absehen können,
dafß bereits ZU geistlichen Amt berufen und worden ISt. Sıe wiırd
dies bei der Eınweisung 1n seinen Dıienst ebenso berücksichtigen haben
wı1e be1 der Übernahme eines römisch-katholischen Priesters.

Konsequenzen UN Anfragen
Grund, Auftrag un Autorität des kirchlichen Amtes eruhen autf der Sen-

dung und Bevollmächtigung der Jünger durch den auferstandenen Herrn. Inso-
fern 1St dieses Amt seine Stiftung. In seinem Auftrag dient der Begründung
und Bewahrung VOon Glauben ZU eil Als abe des Heiligen Geıistes erwächst
solcher Glaube Aaus der Verkündigung in Predigt und Unterweıisung, 1n Taufe
und Abendmahl Deshalb 1St sachgerechte kirchliche Ordnung, dem Amt die
öftentliche Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung zuzuordnen, obwohl
diese Verbindung YSLTE geschichtlich geworden 1St. Die Wittenberger Reformation
hat diesen Zusammenhang erneut und mıiıt eigener Begründung herausgestellt.
Wır haben keinen Anlaß, VO  - dieser Übung abzuweichen.

Ordinatıon, Amlt un Dienste
Dıies kirchliche Amt 1St nıcht identisch mıiıt eıner Gestalt der in der Geschichte

gewachsenen Ämter, auch nıcht mit dem frühchristlichen Bischofsamt oder unNnsc-
rem parochialen Pfarramt. ber diese Ämter, auch Pfarramt, leben 1n ihren
verschiedenen Erscheinungsformen VO  o der Stiftung Christi. Deshalb 1St die bei
uns bestehende Ordnung, Ordination und Installation unterscheiden, sinnvoll,
WENN auch nıcht unabdingbar. Sendung, Segnung un: Bevollmächtigung in der
Ordınatıon sind Eınsetzung 1in das kirchliche Amt; die Installation 1St dıe Eın-
weisung 1n einen konkreten Dienstbereich dieses AÄAmtes.

Das kirchliche Amt 1St auch nıcht auf Ortsgemeinden beschränkt. Sein ep1s-kopaler Aspekt trıtt besonders eutlich in den regionalen Leitungsämtern heraus.
Um iıhrer übergemeindlichen Verantwortung willen 1St aNngCMECSSCH, den Inha-
bern solcher Ämter  S  K die Vollmacht Ordinationen un: Amtseınsetzungen in
ihrem Sprengel übertragen. Damıt soll ıcht verdeckt werden, dafß der Aut-
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trag, Menschen 1n das kirchliche Amt durch Zurüstung, Wahl, Ordination und
Installation einzuweısen, ın nachapostolischer eıit grundsätzlich der Kirche als
ganzer zukommt.

Dem sollte auch die Ordinationspraxis unNnserer Kiırchen entsprechen. Die
lıturgischen Ordnungen haben Zu Ausdruck bringen, da{fß und W 1€e die an
Gemeinde gyottesdienstlichen Vollzug der Ordinatıon beteiligt 1St, neben dem
Ordinator und den assıstıierenden Pfarrern also auch die niıchtordinierten (Je=
meindeglieder. Es bestehen keine Bedenken, auch ine Beteiligung Nıcht-Ordi-
nlerter der Handauflegung ermöglıchen.

In Abwendung VO' bisherigen Brauch 1St für den Fall des Übertritts eines
römisch-katholischen, anglıkanischen oder orthodoxen Priesters ZUr evangeliısch-
lutherischen Kırche und seiner Aufnahme 1n das mMıinNısterıum ecclesiasticum _-

Kırche klarzustellen, da{fß nıcht nNneu ordiniert wird.
Be1i der ersten Installation oder 1n einem eigenen Gottesdienst 1St auf seine

Priesterweihe als Ordination verweısen und se1ne Zusage entgegenzunehmen,
da{flß das Wort Gottes nach dem Zeugnis des evangelısch-lutherischen Bekennt-
n1ısses als verbindlich für seinen Dienst anerkennt.

Dazu bedarf einer theologischen und lıturgischen Präzisierung, 1n welcher
Weıse das VWeıiheformular, das bei der Priesterweihe benützt wurde oder
welche Teıle daraus in dem eriınnernden Vorhalt aufgenommen werden,
und WIEe das NEUEC Gelöbnis auf diese geschehene Sendung und Segnung bezogen
1St.

Das Problem der Frauenordination, das 1in den vorausgeganSsCcnNen Aus-
führungen unberücksichtigt blieb, scheint das Verhältnis der evangelisch-lutheri-
schen Kirchen, die Frauen ordınieren, solchen Kırchen, die dies nıcht tun,
gerade auch 1n der Amtsfrage erneut belasten. Dazu 1St SagcecNn:

a) Die rage nach echt oder Unrecht der Frauenordination 1St auch en Pro-
blem 1M Verhältnis zwıschen lutherischen Kirchen.

Nach den Ausführungen einıger römisch-katholischer Theologen ISt WAar
die Praxis; aber keineswegs die dogmatische Lehre oder gar die definitive ehr-
mtliche Außerung der römisch-katholischen Kirche eindeutig verneinend. Dann
ware auch bei Fortschreibung bzw Änderung der Praxıs der dogmatische Dialog
nıcht abgebrochen. Aus dem Bereich der orthodoxen Kirchen gibt NUur weniıge
vergleichbare Aussagen. Kirchenrechtlich gilt aber iın jedem Fall, da{fß diese Kır-
chen keinen Frauen die Priesterweihe erteilen.

C) Der Komplex „Frauenordination“ gehört nach unserem Verständnis in den
yrößeren Zusammenhang der rage nach dem ANSCMECSSCHECN Umgang der Christen-
heit mıiıt den Veränderungen der Gesellschaft 1n der Neuzeıt;: 1n dem hier aufge-brochenen Streit geht gerade die rage nach der rechten VWeıse, 1n diesen
Veränderungen auf die für die Kırche bleibend maßßgebenden Aussagen des Neuen
Testamentes h.  oren.  ..

Kirchen, die keine Frauen ordınieren, werden prüfen haben, w1e sıie
Frauen 1n den kirchlichen Dienst aufnehmen, die 1n einer anderen Kirche die
Ordination empfangen haben Unsere evangelisch-lutherischen Kırchen, die
Frauen ordınieren, werden den biblischen Grund dieser ihrer Praxıs den anderen
Kırchen ımmer NEeEuUu verdeutlichen haben, auch der Einheit des geistlichenAmtes 1n der Kirche und ihres Auftrages willen
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Zusammen MItTt dem Pfarramt partızıpleren auch andere Ämter und Dienste
Gemeinden oder übergemeindlicher Art diesem besonderen ırchlichen Amt

Die Form der Sendung, Segnung und Bevollmächtigung solchen Ämtern und
Diensten wird davon abhängen, 1eWeIL S1e öftentliche Verkündigung Samt
Sakramentsverwaltung einschließen oder ıhr zugeordnet sind Es xibt praktische
Gründe die Differenzierung VO'  3 Aufgaben un Beauftragungen Anlaß
geben können aber 1ST gyute reformatorische Tradıtion, den Auftrag ZUr 480
verantwortlichen Ööffentlichen Wortverkündigung und ur Sakramentsverwal-
tung nıcht auseinanderzureißen Dieser Auftrag wırd der Ordination erteilt

‚0,  (  e Sendungen un: Beauftragungen, die nıcht den vollen Dienstauftrag
Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung einschliefßen, sind nach der 'Ira-
dition UuUNLSCICT Kırche keine Ordination ber auch dort; besonderen Fällen
zeitlich un: Öörtlich begrenzte Beauftragungen erfolgen (Z Predigtdienst Seel-
8 und Taute ı Krankenhaus), sollte dazu ı Ööftentlichen Gottesdienst

Verpflichtung auf die apostolische Lehre, WIC s Bekenntnis der Evan-
gyelisch-Lutherischen Kırche bewahrt iIST, e  et werden.

Aufßerdem z1ibt der Christenheit lebenslange Berufungen und zeıitlich be-
fristete Aufgaben denen Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung nıcht
Ma  r aufgetragen sind Die Sendung solchen Dıiensten geschieht
Einsegnung

Eıne scharfe Abgrenzung solcher Beauftragungen und Dienste voneınander 1ST
praktisch oft kaum möglıch un: theologischnsinnvoll. Auch diese Dienste, ı
die nıcht durch Ordination CINZSEW1LESCH wiırd, stehen der Verheißung Christi
und haben teil der Sendung für die Welt

Es i1STt prüfen, 1eWEeIL S1C auch, INM! NI Pfarramt und Kirchenvor-
stand der Gemeindeleitung beteiligt werden sollen

Gemeindeleitung (episkope)
Mıt dem Amt der Wortverkündigung un Sakramentsverwaltung ı1STE VO  3

den neutestamentlichen Ansätzen her bereits die spezifische Verantwortung der
Gemeindeleitung (episkope) verbunden worden. Diese „episkope“ 1ST nıcht DI1-
Inar Sınne administrativen oder reprasentatıven Leitung Gemeinde
oder Kırche verstehen, die auch VO'  3 anderen Gliedern un: UOrganen der Kırche
wahrgenommen werden kann und soll Unter „episkope 1ST VOrTr allem die
„geistliche“ Leıitung VO  3 Gemeinde un Kirche verstehen, die durch Verkün-
digung, Verwaltung der Sakramente, Seelsorge, Beratung und Unterweıisung
geschie

Die 1 diesen Formen ausgeübte „episkope zielt darauf
die Gemeinde und Kirche vorhandenen Gaben und Dienste wecken

und tördern, damit die N Kirche befähigt wird das Evangelium durch
Wort un Aat ı der Welt bezeugen;

dafür Sorge tragen, dafß i den verschiedenen Aktivitäten un Lebens-
äußerungen der Kırche der Auftrag und dıe Sendung der Kirche Jesu Christi
deutlich bleiben un

C) dabe!i ı Auge behalten, daß Hören auf die Stimme der Väter un:
Gespräch IMN1IT den Brüdern un Schwestern der CISCHNCN WI1e anderen

Kirchen Kontinultät und Einheit der Kirchen gewahrt bleiben
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11 Dieser Dienst der „episkope“ wird 1n der Kırche auf verschiedenen Ebenen
ausgeübt:

Dıie „episkopale“ Leitungsfunktion tragt 1m Rahmen der okalen Verkör-
PCIUNS der Kirche Jesu Christi der ordinierte Pastor.

Auft der regionalen Ebene wird dieses Amt 1n Wahrnehmung einer ZgeSaMt-
kirchlichen episkopalen Verantwortung ausgeübt. Darum 1St AaNgSCMECSSCH, dem
Träger dieses Amtes den Auftrag ZUT Ordınation, Vısıtation und Seelsorge
den Pastoren übertragen. Aufgrund seiner gesamtkirchlichen Stellung kommt
ıhm ıne besondere Sökumenische Verantwortung Die Inhaber eınes solchen
episkopalen Amtes (z.B auch Landessuperintendenten, Kreisdekane, Prälaten,
Vıisıtatoren etC:) sollten 1n der Regel auch den Tıtel Bischof tühren.

C) Im ökumenischen Gespräch MIt der römisch-katholischen Kirche wird 1n
etzter eit zunehmend die Frage gestellt, ob nıcht die Gemeinschaft un Einheit
der Kırche auch auf unıversaler Ebene durch e1In episkopales Amt zeichenhaft
verkörpert werden sollte. Diese rage bedarf VOT kirchlichen Festlegungen noch
einer eingehenden theologischen Erörterung.

GEN
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Von 1976, beziehen durch das Lutherische Kirchenamt, Hannover.

D „Eıne Taufe Fıne FEucharistie Eın Amt“, hrsg. V, Müller-Fahrenholz, Son-
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