
Okumene auf KOosten Martın Luthers?
VO  Z VINZENZ

Das Vorhaben einer katholischen Anerkennung der Confessio Augustana
GA) stieß auf katholischer Seite VOTL allem bei den bekannten Lutherforschern

Brandenburg, Beer, Hacker und Manns auf Kritik.1 Hacker
sieht dabei die 1n NS! Verbindung Zur Theologie Luthers, daß autf-
orund seiner Lutherinterpretation auch die theologische Posıition der
ablehnt.? Die Bedenken Manns gehen umgekehrt dahin, daß das Vorhaben
einer katholischen Anerkennung der „auf den Holzweg einer Ckumene auf
Kosten Luthers gerat‘s Ja, in seiınem als „Provokation“ gedachten Beitrag meıint

O: „erwıesen“ haben, da{fß die VO  3 MI1r „inıtıerte und programmatisch
geforderte Anerkennung der „nıcht DUr einer C(kumene auf Kosten
Luthers tühren“, sondern O: ANIt einer CGkumene ohne Luther enden“ wird.3
Dabei malt das die Wand, W as oftenbar 1n manchen Kreıisen all den
verschiedenen Lutherinterpretationen immer noch als das Schlimmste angesehen
wird, nämlich das Schreckgespenst einer „ökumenisch Jebensgefährlichen Melan-
chthonisierung Luthers“ 4 un zieht dabe] die alten schematischen Vorwürte

Melanchthon hervor,5 nämlich zugleich den Vorwurf des „Bagatellisie-
ens und „Relatiıvierens“ des Dogmatischen und Christlichen und den der
satzhaften Formulierung der „VCIa Doctrina“, ohne bedenken, da{ß ein Vor-
wurt den anderen ausschließt.6

Mıt seınem Beitrag hat Manns, dessen Verdienste die Erforschung der
Theologie Luthers voll gewürdigt seıen, einerseıits Recht auf ine wichtige
Frage, nämli;ch „dıe Bedeutung der Theologie Luthers 1im Verhältnis den
Bekenntnisschriften“ hingewiesen, andererseits hat selbst diese Fragestellung
verdeckt, indem S1Ee 1n die ırreführende Alternative Luther oder Melanchthon
umbog. Dabei bedarf die Darstellung meıner Posıition durch Manns einer
zweıtfachen Korrektur:

Wenn iıch gegenüber einem polemischen katholischen Biıld VO  3 der Retor-
matıon, das sıch auf exzerpierte retormatorische AÄußerungen Luthers UuUN
Melanchthons vorwiegend AZUS der eıt VO'  3 1520 bis 1525 stutzt un VO:  } daher
die als hinterhältiges teuflisches Täuschungsmanöver abtut, aut das „Jıtera=-
rische Genus“ (nıcht Genufß!)? „eines offiziellen Bekenntnisses“ verwelse, das
die heraushebt „AUusS der Vielzahl der retormatorischen Flugschriften und



polemischen Gelegenheitsschriften“, denen die katholischerseıits exzerplerten
Satze nNninNnommMmMeEN sind,® unterstellt mir Manns daraus ıne mangelnde
Kenntnis des frühen Werkes Luthers überhaupt SOW1e ıne „Ausklammerung“
un: „Preisgabe“ des frühen Luther (auch VvVor 9 Ja „1mM Grunde“ aber
Luthers „überhaupt“.? Manns reduziert den Posten „Bekenntnisschriften“
auf die Conftess10 Augustana un iıdentifiziert diese wiederum der and
mit dem „mittleren Melanchthon“ oder mit Melanchthon überhaupt,!° obwohl
ich auf die ähe in den theologischen Sachaussagen 7zwiıischen dem Luther
VO'  3 1530 und der und die Bedeutung VO  3 Luthers Kleinem Katechismus
als Bekenntnisgrundlage neben der hingewiesen habe.11

Im Blick auf den ersten Punkt verbleibt nach Korrigierung der verzerrten
Alternative Luther oder Melanchthon als Sachfrage: Kann und oll durch ıne
Anerkennung der „eIn katholisches Bıld des Luthertums abgebaut werden,
das VOTL allem durch polemisch überspitzte retormatorische Außerungen Aus der
bewegten Umbruchzeit VO:  3 520/21 bestimmt ISt, die iın Sammlungen ketze-
rischer reformatorischer Siatze konserviert wurden, auch WECNN S1e in der Zwı1-
schenzeit 1n der bereits korrigiert waren“»? 12 Was gemeınt ist, oll 1m tol-
genden Beispiel der Frage der Willensfreiheit konkretisiert werden. Unter
den Punkten, die das Wormser Edikt VO' Maı 1521 als Beleg tür Luthers
Ketzere1 anführt, findet sich Y ABr bestetiget auch Aaus der heidnischen poeten
gedicht, das kein treier 11 sel, der meınung, das alle dıng ın einer gew1ssen
SAatZUNg steen.“ Im Hintergrund steht die für den Reichstag Worms katho-
lischerseits exzerpierte Stelle A4aus Luthers Schrift VO'  53 F520 „Assertio omnıum
artıculorum pCI bullam Leonıis nOovıssımam damnatorum“: „Der freie Wille
1St ıne erdichtete Sache oder eın Tıtel ohne Sache Keinem 1St nämlich in die
and gegeben Böses oder Csutes denken, sondern alles geschieht, wıe
der 1n Konstanz verurteilte Artikel Wıclıits Recht lehrt, Aus absoluter Not-
wendigkeit. Dıies wollte auch der Dichter, wenn gtie  .  ® Alles esteht nach
einem bestimmten Gesetz“.14 1523 verurteilt die arıser theol Fakultät die
Bücher Melanchthons: Aus Melanchthons AKOCı communes“ wiırd als Satz E
verworten: ADa nämlıch alles, W 4s geschieht, gemäfß göttliıcher Prädestination
geschieht, o1bt keine Freiheit uNseres Wıiıllens.“ Aus der 15272 edierten Nach-
schrift von Melanchthons Römerbriefvorlesung VO'  a} 1521 wird erster Stelle
der Satz verurteilt: „Miıt Notwendigkeit geschieht alles für alle Kreaturen.“ 16
In der Folgezeit werden diese Stellen Aus Luthers Assertio und Melanchthons
OC1 IN bzw Römerbriefvorlesung 1n den Sammlungen ketzerischer
reformatorischer S  atze wiederholt aufgenommen, eLtw2 iın Ecks Vierhundert-
vier Artikeln, ın der ersten Gestalt der Confutatio oder 1n den Anfang Septem-
ber 1530 VO  3 Cochlaeus Zur Entlarvung der autf dem Reichstag Augs-



burg zusammengestellten „Aussprüchen Luthers un Melanchthons die
In seinen 1534 ZuU ersten Mal edierten „Vierzehn Büchern alle

Häresien“ charakterisiert Alphonsus de Castro Luthers Posıition 1n dieser Frage:
„Luther Sagt Alles W 4as geschieht, geschieht MmMIit solcher absoluten Notwendig-
keit, da{flß unmöglich ist, dafß anders geschieht als geschieht.“ In der
nachtridentinischen eıt werden dann nach dem Pastoralhandbuch VO'  3

Seidel1? die Theologiestudenten Z Information .  ber die Lehren Luthers
auf das Werk VO'  3 Alphonsus de Castro verwıesen.

Bezüglich der Frage nach der Ursache der Sünde spielen 1n den Katalogen
ketzerischer retormatorischer Sitze wieder ıne Stelle A4Uus Luthers Assertio0 und
AUuS der erwähnten Nachschrift VO'  } Melanchthons Römerbriefvorlesung VO  3

1521 ıne große Rolle „Wıe kann siıch der Mensch Zu Guten bereiten, da
nıcht einmal 1in seiner Gewalt lıegt, seıine osen  .. Wege gehen? Denn auch die
bösen Werke wirkt (30ft 1n den Gottlosen.“ Der Verrat des Judas 1St 1n yleicher
Weıse das Werk (sottes W 1e die Berufung des Paulus.?9 ber die Vermittlung
VO':  3 Fabri und werden diese beiden Außerungen dann auf dem Konzıil VO'  3

Trient 1n Can des Dekrets über die Rechtfertigung verworten.21 Wenngleich
das Konzil VO  $ TIrıent keine zutreftende Gesamtdarstellung der Lehre Luthers
und Melanchthons geben wollte, siınd doch 1ın der Folgezeit 1n der katholischen
Dogmatik immer wieder VO  ; der VO' Konzıil VO'  3 Irıent verurteilten refor-
matorischen Position Rückschlüsse auf die Lehrauffassung der Lutheraner BCZO-
gen worden.?2?

In diesen beiden Punkten Z1bt also eın katholisches Bild des Luthertums,
das nıcht VO  3 der sondern VO  3 diesen Aaus den Schriften Luthers und Melan-
chthons VO'  $ 1520/1522 exzerplerten Satzen bestimmt ist, obwohl diese OsS1-
t1on 1n korrigiert ISt. Ahnlich lıegt eLtwa2 iın den Fragen des Sun-
denbegriftes, der Bedeutung der VWerke, der Geltung der Zehn Gebote
für den Christen oder überhaupt des Verständnisses des sola fide.23 Mıt einer
katholischen Anerkennung der wırd eın solches katholisches Bild korrigiert,
un War Recht Dıie Posıtion des Cochlaeus, da{ß die eigentliche Auffassung
der Lutheraner 1n den genannten exzerplerten Säatzen Luthers un Melanchthons
VO  3 520/22 gegeben se1l und die demgegenüber NUur eın hinterhältiges teutf-
lıches Betrugsmanöver se1,24 1St heute nıcht mehr haltbar, da nach den Verfas-
SUNgCNH der lutherischen Kirchen gerade der als Lehrgrundlage grundlegende
Bedeutung zukommt. Keıine der lutherischen Kirchen 1St auf Luthers Assert1i10
oder die studentische Nachschrift VO:  - Melanchthons Römerbriefvorlesung von

1a28 verpflichtet.
Was bedeutet 19808  ; dies für das Verhältnis VO  - Luthers Theologie den

Bekenntnisschriften, insbesondere der und Luthers Kleinem Katechismus?
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Be1 der Beantwortung dieser Frage 1St zunächst redlicherweise nıcht VOI-

schleiern, dafß dıe Frage nach der Theologie Luthers wesentlich mehr Inter-
pretationsprobleme 1n siıch birgt als wa die Frage nach der Interpretation
der S0 ware die Invektive die wesentlich überzeugender, WEeNnN

die eingangs gENANNIEN katholischen Lutherforscher Brandenburg, Beer,
Hacker un Manns, die die Kritik der zusammenführte, 1n der Lage

waren, iıne gemeiınsame Interpretation und Wertung der Theologie Luthers
vorzulegen, W AS jedoch unmöglich se1ın dürfte

Mıt dem Verhältnis von Luthers Theologie den Bekenntnisschriften 1St
zugleıch das Verhältnis VO  $ Luther und lutherischer Kirche angesprochen. Im
Blick darauf wird, insbesondere auf katholischer Seıte, die Bedeutung Luthers
unterschiedlich CWErTEL, Je nachdem ob die Bedeutung Luthers mehr ın seliner
individuellen Eıgenart, seiner relig1ösen Persönlichkeit oder prophetischen (3“
stalt vesehen wird, VO'  5 der dann entsprechende Impulse und Anregungen AUS -

gehen oder entsprechende protestantische Grundhaltungen abgeleitet werden,
oder ob die Bedeutung Luthers 1n N Beziehung den entstandenen CVaAaNZC-
lisch-lutherischen Gemeinden gesehen wird. Während 1mM ersten Fall gerade die
spezifisch persönlichen Akzentujerungen lutherischer Theologie für die Frage
nach dem Lutherisch-Reformatorischen ine besondere Rolle spielen, steht 1m
zweıten Fall die gemeınsam vertretene lutherisch-reformatorische Position (im
Sınne eines Bekenntnisstandes lutherischer Gemeinden) 1 Vordergrund, VO  j
der dann die spezifisch persönlıch bedingten Eigenheiten der Theologien einzel-
Her lutherischer Theologen und auch Luthers selbst abzuheben sind. Wenn IIn

drei typische Phasen 1im Ablauf der MI1t Luther verknüpften Reformation SCcCHC-
ben sınd, nämlich ıne Phase, 1ın der die theologische Auseinandersetzung

Luthers NneUeEe reformatorische Erkenntnis 1n Abgrenzung VO  3 der Theologie
der Spätscholastik 1m Mittelpunkt steht, ine 7weıte Phase, 1n der dem
Motto ee  STUT das reine un autere Evangelıum die Menschensatzungen“
die unterschiedlichsten Gruppen, die melst alle auf ine Konfliktsituation mıiıt
dem Klerus ansprechbar N, sıch der reformatorischen Bewegung anschlie-
Bßen, un 1ne drıtte Phase, 1n der der Autfbau und die UOrganısatıon der Z
Reformation übergegangenen lutherischen Gemeinden 1mM Vordergrund STE-
hen, kommt der Fragestellung nach der Bedeutung Luthers 1m Hın-
blick auf evangelisch-lutherische Kiırche gerade dieser dritten Phase besondere
Bedeutung Das bedeutet 1U  - nıcht, WwW1e Manns unterstellt, da{ß damit
Luther selbst nıcht der geistliche Urheber der Reformation 1st,25 sondern da{fß ST

Einbeziehung dieser Phase die für lutherische Kırche wesentlichen Kon-
uren lutherischer Theologie deutlich werden. Während 1ın der ersten und Z7WE1-
ten Phase die polemische Abgrenzung gegenüber den bekämpften Posiıtionen 1m



Vordergrund steht und VO'  : daher methodisch schwierig 1st, die Bedeutung
des aneben nıcht explizit angesprochenen, weil nıcht kontroversen, (Gesamt-
hintergrundes 1n Rechnung stellen, werden 1n Luthers Kınderkatechismen
oder der Confessio Augustana die für Jutherisch-reformatorische Gemeıiunden
zentralen Glaubensfragen explizit dargelegt. Von daher 1sSt auch nıcht zutfäl-
1g, dafß der ormale Anspruch der („ecclesiae NO apud 105
docent“ „die Kirchen be1i uns lehren 1n grofßem Konsens“) sıch ın den Schrif-
ten des frühen Luther nıcht findet.26

Wenn Manns „Aus der eit bis 15272 den Mafistab des Reformatorischen
ableiten will“,27 bewährt sıch diese Methode etwa 1im Blick auf die oben
konkretisierte rage der Wıillensfreiheit nıcht: In die eıt bıs 15727 tallen drei
unterschiedliche Positionen Luthers 1n dieser Lrage: die 1n den Randbemer-
kungen Petrus Lombardus vertretene „neosemipelagianische“ Auffassung,

die 1n der Abgrenzung Gabriel Biel ın den Randbemerkungen Gabriel
Biels Sentenzenkommentar, der Römerbriefvorlesung oder der Dısputation

die scholastische Theologie vorgetragene Auffassung VO  3 der „Kraftlosig-
keit des liberum arbitrium ohne Gnade 1n bezug auf das Heil“ und die in
der Assertio vertreiene „necessitaristische“ und „deterministische“ Zuspitzung.?8
Es iSt 19808  3 doch VO  3 entscheidender Sachbedeutung 2 ob die „Identität des E Q
therischen“ bereits Von den Randbemerkungen DPetrus Lombardus An g-
wahrt wırd oder ob die „Identität des Lutherischen“ gerade Eerst in der Abgren-
ZUNg gegenüber der 1in den Randbemerkungen Petrus Lombardus bezogenen
Posıtion gewahrt wird. Nach der VO  3 Manns favorisierten Methode müdfßte
hingegen die 1ın der AÄssertio vertretene necessıitarıistische Posıtion Luthers die
eigentlıche geklärte reformatorische Posıtion se1n. iıcht zufällig wurde diese
Position spater VO:  en den SOgeNANNTLEN „Gnesiolutheranern“ tatsächlich bezogen.3°

Im Unterschied dazu sieht etwa Plitt ın dieser deterministischen Position
Luthers DUr ine zeitweilig vertretene, überspitzte, „noch nıcht ZuUur Reinheit und
Klarheit durchgebildete lutherische Position“.31 Schließlich wird nach der oben
skizzierten Methode nıcht deutlich, welches Gewicht den „innerreformatoris  en
Klärungen“ 1mM Verhältnis der bereits 1527 „geklärten retormatorischen Po-
sıtıon“ zukommt. Wıe verhält siıch eLIwa die Posıtion der AÄssertio ZuUuUr von
Luther 1531 in der Glosse auf das vermeınte kaiserliche Edikt“ VvVe  en
Auffassung VO'  w der Wıllensfreiheit 1m außeren bürgerlichen Lebensbereich? 89

Wenn die 1n Abgrenzung gegenüber der Von iıhr bekämpften nominalı-
stischen Posıtion, daß der Mensch Aaus eın natürlichen Kräften (sott über alles
lıeben annn un: das Gebot der Sache, wenn auch nıcht der Intention des Gesetz-
gebers nach erfüllen kann, die Angewiesenheit des Menschen auf die Gnade
lehrt,33 oreift S1e damıit Luthers Ausgangspunkt und durchgehendes Anliegen



1in dieser Frage der Willensfreiheit auf.34 Wenn S1e dabei die „frühere hie un da
sich findende talsche philosophische Begründung dieser Lehre“ beiseıite läßt,

steht s1e auch hier in Einklang MIt dem Luther der dreißiger Jahre.36% Dem-
gegenüber sıeht Lortz in der die „Unfreiheit des Wıllens“, ıne der „Wichtig-

Unterscheidungslehren“ und „wesentlichen Abweichungen der Lehre
VO  3 der alten“, „übergangen“. Dıes 1St für Lortz I ein Beleg dafür, dafß
durch die „der Einbruch dieses Bagatellisierens und Relativierens“ des Dog-
matischen un Christlichen „1N das lutherische Christentum“ gekennzeıichnet
ce1.37 Wenn Manns MIt viel Pathos dieses Werturteil verteidigt,38 bleibt

doch ıne Sachantwort schuldig, inwiefern das Von Lortz 1n diesem Zusam-
menhang ZuUur Begründung angeführte Kriteriıum „dıe rauhen Knoten und inne-
ren Wıdersprüche, dafür aber auch das Unverwüstliche Luthers Aussprüchen,
das ungebunden Wachsende, das Nicht-Lehrhafte, kurz das Urtümliche“ 39 als
Angelpunkt einer Sachkritik der legitimieren 1St

Bezüglıch des Z7weıten Punktes, der Reduzierung des Posten „Bekenntnis-
chrıften“ auf Melanchthon, wurde bereıts aut die Bedeutung VO  .} Luthers lei-
NC Katechismus neben der als Lehrgrundlage lutherischer Kırche hıingewlie-
csen.40 Für die Frage nach dem Verhältnis Luthers ZUur sınd wel Punkte
berücksichtigen,; die direkten Außerungen Luthers Zur der sachliche
Anteil Luthers den Aussagen der

Yr Die Frage der direkten AÄußerungen Luthers über die wurde bereits
in KNA-OKI erörtert.41 Leider scheıint Manns bei der Abfassung seines Be1i-
Lrages tür die der 7zweıte Teıl meınes Beitrages 1in KNA-OKI noch nıcht
vorgelegen haben,4? (0)88 hätte vielleicht das Schwergewicht seiner Argu-
mentatıon in dieser rage VO  a} der pauschalen Abqualifizierung der Gegenseıte
mehr auf die Erörterung der anstehenden Sachfragen verlegt.

Was den bekannten Briet Luthers VO: Maı Kurtürst Johann betrifit,
o1Dt für ıne Deutung als „sıcher kritische“ AÄußerung Luthers gegenüber

der keinen Beleg Dıie VO  3 Manns iın diesem Zusammenhang 1NS$s Feld
geführte Stelle aus Luthers Vermahnung die Geistlichen hat MI1t Melanchthon
als „Leisetritt“ nıchts tun.2% Umgekehrt sprechen aber der Zusammenhang
der Stelle Aaus Luthers Brief ”  1€ gefällt mır sehr gut Christus Herr
helfe, daß s1ie viele und orodße Frucht schaffe, w1e WIr hoffen und bitten.“
AÄußerungen Luthers Aaus der gleichen eıit über seın Verhältnis Melan-
chthon SOWI1e das Verständnis des Briefempfängers 46 für iıne insgesamt pOs1-
tıve Bewertung des übersandten Entwurfes der durch Luther. Der Aus-
druck „Jeise treten“ selbst 46r nach dem damalıgen Sprachgebrauch Luthers nıcht
VO  3 vornherein als sicher kritisch verstehen, sondern hat eLtw2 nach Luthers
Kleiner AÄAntwort VO'  - 1533 1n der Wendung „Frau Leisetritt“ einen posıtıven
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Klang 1 Sınne einer „Bezeichnung für einen behutsam verfahrenden Men-
schen “ .47 Im Gutachten der Nürnberger TU 1n dem Formulierungen Aaus

Luthers Brief VO Maı Kurfürst Johann anklingen, heißt DE 95  1€ gelehr-
teH haben die apologıa gelesen und geben diser apologıa alle einhellig-
lich dises lob un preıs, dass s1e olimplich, hoflich, lauter, A4UuSs dem grund und
MmMIt rechter qcQristenlicher eintalt gestellt sel, also dass ıhr keiner dieselben
enderen noch besseren WI1SSe, des unzweivenlichen verhoftens sollte S1C
TOSSC frucht wurken und schaften.“

Be1i der Interpretation des Brietfes Luthers VO Z Juli Jonas geht
Manns VO  3 der Voraussetzung Aaus, daß Luther hier auf ıne Anfrage Melan-

chthons VO' 26 Juni Bezug nımmt, ob noch „mehr Artikel YÄHRN Diskussion g_
stellt werden könnten“.49 Eın Textvergleich zeıgt jedoch, daß Luther miıt der
Formulierung „Aber 1U  — sehe ich, W as jenes Ansuchen (1stae postulationes)
wollte, ob ihr noch mehr Artikel darzubieten hättet“ nıcht auf Melanchthons
Brief anspielt, 1n dem der Ausdruck „mehr Artikel“ auch nıcht vorkommt, SON-

dern auf das katholischerseits 1M Auftrag des alsers Juli die Unter-
zeichner der offiziell gestellte Ansuchen Luther wırd über diese „postulatio
esarıs“ VO'  3 Spalatın 1mM Brief VO' Juli 1530 informiert E „ob S1e mehr
Artikel anzuzeıgen und übergeben gedächten oder ob S1e be] denen, welche
unlängst Kaıiıs. Ma)y VvO.  en wurden, eruhen lassen wollten“ (Bericht des
Sächs Kanzler Brück). Am Juli übersandte Melanchthon Luther eın Ver-
zeıchnıs der dem Kaiser INM! mıiıt der ersten Gestalt der Konfutation über-
reichten Schriften, 1n denen die Häresien Luthers und die „Früchte des luthe-
rischen Evangelıums“ gesammelt sind.51 „Nun“” versteht Luther, W as 1mM Hınter-
grund dieses kaiserlichen Ansuchens steht, nämlich (scılıcet) „daß der Satan noch
ebt und gyut gemerkt hat, daß W© Apologie leise trıtt und dıe Artikel VO

Fegteuer, der Heiligenverehrung und besonders VO' Antichrist Papst übergan-
gCHh hat. ber der ITINC Kaıiser, WEeNN diesen Reichstag eingesetzt hat
die ‚Wıdersprüche Luthers‘ anzuhören, gleichsam als ob S1e auf die vorliegende
Apologie selbst nıcht genügend AaNntwoOorten hätten“.52 Mıt den „Widersprüchen
Luthers“ nımmt Luther auf Fabris Schrift „Antilogiarum Lutheri Babylonia“
Bezug, die erster Stelle des genannten Verzeichnisses csteht un ın der
auch die Punkte „Vom Papsttum”, „Von der päpstlichen Gewalt“ (Kap 23 24),
AAFON der Heiligenverehrung“ (Kap 51 „Vom Fegfeuer“ (Kap 39) abgehan-
delt werden. Wenn Luther mit dem Hınwelils autf das Vorgehen der Gegenseıite
eine Wertung verbindet 1n dem Sınn, dafß auch die aufgeführten Punkte be-
andelt sehen möchte, verbietet der folgende Satz:; daß die Gegner auf die

celbst AaAntworten haben, daraus 1ine pauschale Sachkritik Luthers
gegenüber der anzcCh abzuleiten.



Wenn nach Manns der „verargerte Melanchthon“ der willen „tür
die Dauer VO  e drei Wochen verstummte“ (22 Maı bis Juni), reduziert
sich die eIit zumiıindest die Hälfte, da Ja nıcht unbillig 1St, 1mM Briefwechsel
zunächst die Antwort des Briefpartners abzuwarten. Luthers Antwortbrief da-
tiert VO Junı, und für die Beförderung des Briefes 1St auch noch ine eıit
anzusetizen. Wenn Melanchthon dann nıcht gleich geschrieben hat, gibt
selbst als Grund d} dafß auf einen Brief Luthers Philipp VO  3 Hessen
wartete.°3

Manns schiebt diesen Grund als „Wen1g überzeugende Entschuldigung“
beiseite.>4 Dıies 1St jedoch nıcht gerechtfertigt, da Melanchthon bereits Maı
un: dann noch Maı einen solchen Brief gebeten hatte,55 der in dieser
Sıtuation besondere Bedeutung hatte: Philipp VO  3 Hessen wollte 1U  — auch die

unterschreiben und entsprechende Textänderungen durchsetzen, W as ıhm
dann, W 1ie der Vergleich der Textfassungen VO'  3 Ende Maı MIt dem übergebe-
CN ext der zeıgt, auch teilweise gelang.5%

Be1i der Gesamtbeurteilung der Stellungnahme Luthers ZUuUr spielen wel
Dinge, die nıcht miıteinander ErmMeNSCH sınd, ine Rolle die Bewertung
der Sachaussagen der und die Bewertung VO  3 Melanchthons Einschätzung
der Gegenseıte. S50 heißt 1m Brief VO' Juli einerseıts: „I habe gestern
Deıine Apologie MI1t Sorgfalt nochmals Banz gelesen un S1C gefällt M1r außeror-
dentlich“, andererseıits: „Aber 1n dem einen Irrst und tehlst Du, nämlıch dafß Du
bei der ogroßen Blindheit und Verstocktheit der Dämonen“, der Gegenseıte,

anderes hoffst, als verworfen werden“. Ahnlich spricht 1 Brief
VO: Juli einerseıts VO' „Öffentlichen und ruhmvollen Bekenntnis“, anderer-
selts VO  3 der trügerischen Hoffnung „Christus mi1t Belial versöhnen“; oder
1mM Brieft VO' Juli eiınerseıts VO „erlesenen Opfter des Bekenntnisses, das ın
alle Kön1gs- und Fürstenhäuser vordringt un: herrschen WILd:. und anderer-
se1ts der falschen Hofftnung auf Einıgung mit denen, „die celbst 1n ihrer (5Off-
losigkeit bleiben“ .57 Daß beide Dinge, die Darlegung des eigenen Standpunktes
un die Einschätzung der Gegenseıte sıch nıcht gegenselt1g bedingen und nıcht

vVeErmengen sınd, wırd auch dem Unterschied VO  3 und Apologie deut-
lich In der Einschätzung der Gegenseıte 1St die konziliant und bescheinigt
iıhren Gegnern, dafß ıhre Lehre jetzt erträglicher se1l als die rühere. In der ApOoO-
logie vertällt jedoch Melanchthon wieder 1n i1ne sehr polemische Sprache: Nun
ıdentifiziert seine Gesprächspartner wieder MmMIi1t der eigentlich bekämpften
nomiınalistischen Position.58 In den posıtıven Sachaussagen dagegen ıer die g-
meınsame Basıs zwıschen lutherischer und katholischer Auffassung ın der Apolo-
g1€ noch größer als 1n der (vgl Realpräsenz Unterscheidung der Sünden,
Buße als Sakrament, rdo als Sakrament möglich etei) Von daher 1St auch
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nıcht gerechtfertigt, Aaus der 1530 gegebenen Difterenz zwischen Luther un
Melanchthon ın der Einschätzung der Gegenseıte auf ıne Difterenz 1n der Dar-
legung des eigenen Standpunktes, W1e 1n den Sachaussagen der erfolgt,

schließen und die zahlreichen positıven zustiımmenden Urteile Luthers ZUur

entweder abzuschwächen oder ganz übergehen. Unrichtig 1St die Dar-
stellung durch Manns, da{fß Luther un die Lutheraner TST nach Vorlage
der Contutatıo „nunmehr miıt dem Loblied auf die beginnen“. Abgesehen
davon, da{fß Manns die nach Übergabe der Confutatio erfolgten Eınigungs-
verhandlungen VO  3 Mıtte bıs Ende August 1530 unterschlägt, bei denen nach
dem Bericht Ecks bezüglıch der Lehrartikel der weıtgehende Eınıgung in
den Sachfragen erzielt wurde, lıegen dıe meısten zustıiımmenden Urteile Luthers
ZUur VOTLT dem August, dem Tag der Übergabe und Verlesung der C An-
utatıo. Im Hınblick auf die posıtıve Darlegung der Glaubensfragen hat die
lutherische Tradition Recht Luthers Qualifizierung der als Zeugnıis VOL

Köniıgen sich eigen gemacht, iındem s1e den Psalmvers Ds 5  5 den Luther,
W1€e 1n seiınem Briet VO Juli Cordatus bezeugt, in dem „Sanz überaus
herrlichen Bekenntnis“ der in Erfüllung sah,6 1n der 1n das Kon-
kordienbuch übernommenen Ausgabe der voranstellte.

Was den sachlichen Anteıl Luthers der betrifit, faßt Nagel
das Ergebnis seiner Untersuchung dieser Frage mMmmen: „Von einem direkten
Anteil Luthers aln fertigen Bekenntnis kann 11a  — 1n keiner Weıise reden. Indı-
rekt steht aber das Bekenntnis seinem stärksten Einflufß, daß INa  ; ıhm
einen umtassenden geistigen, inhaltlichen Anteiıl zusprechen mu{(ß.“

Wenngleich 1n diesem Rahmen die meısten Probleme NUur kurz angerissen Wer-

den konnten, scheint doch nıcht gerechtfertigt, den Vorschlag einer katho-
lischen Anerkennung der als „Okumene autf Kosten Luthers“ oder als
„Melanchthonisierung Luthers“ 1n Mißkredit bringen.
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