Anerkennung der Confessio Augustana als katholisch?
Auf dem Weg einer lutherisch-katholischen Okumene

VON HEINZ SCHUTTE

Papst Paul VI. sicht im Gebet und in sehnsiichtiger Erwartung der Fiille
kirchlicher Gemeinschaft zwischen der lutherischen und der katholischen
Kirche entgegen: Das teilte Kardinalstaatssekretir Villot dem Generalsekretir
des Lutherischen Weltbundes, Dr. Carl Mau, im November 1977 mit.! Solche
Hoffnung ist nicht unbegriindet; in den vergangenen Jahren sind bedeutende
Schritte auf dem Weg zur Einheit erfolgt: Das II. Vatikanische Konzil hat,
wie Kardinal Willebrands 1970 vor der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes erklirte, ,Forderungen eingeldst, die unter anderem von Martin
Luther ausgesprochen worden sind und durch die nun manche Aspekte des
christlichen Glaubens und Lebens besser zum Ausdruck kommen als vorher“?;
Luther wollte keine neue Kirche stiften, vielmehr die bestehende reformieren:
lutherischerseits wird nachdriicklich erklirt, dafl der Glaube ihrer Kirchen auf
den drei alten Glaubensbekenntnissen beruhe — dem Apostolischen, dem
Nizdischen und dem Athanasianischen Glaubensbekenntnis — und im Einklang
mit der Lehre der frithen Kirche stehe?®, besonders: seit dem II. Vatikanum ist
im offiziellen lutherisch-katholischen Dialog ,unerwartet sogar bei solchen
Fragen ein Konsens erreicht worden, die die schwierigsten und trennendsten
Sachfragen zur Zeit der Reformation zu sein schienen“4. Die von Papst
Paul VI. mehrfach ausgedriickte Mahnung, die 6kumenischen Bemiihungen zu
intensivieren3, erfordert eine Klirung, wie die von ihm und von vielen
ersehnte Fiille christlicher Gemeinschaft erlangt werden kann.

I. MODELLE ZUR EINHEIT

Es bedarf keines besonderen Hinweises darauf, daf die katholische Kirche
nicht nur auf Einheit mit den lutherischen Kirchen bedacht ist; sie befindet sich
im offiziellen Dialog mit den orthodoxen Kirchen, den Anglikanern, dem
Lutherischen Weltbund, dem Reformierten Weltbund, dem Methodistischen
Weltbund, der Pfingstbewegung, dazu mit dem Ukumenischen Rat der Kir-
chen. Die Bestrebungen sind darauf gerichtet, ,die Kirchen zu dem Ziel der
sichtbaren Einheit in einem Glauben und in einer eucharistischen Gemeinschaft
zu rufen, wie es auf der V. Vollversammlung des Ukumenischen Rats in
Nairobi (1975) formuliert wurde.
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Nachdem vor allem im letzten Jahrzehnt Anniherungen und Ubereinstim-
mungen zustande gekommen sind, wie bisher noch nie in der Geschichte der
Skumenischen Bewegung, befinden wir uns in einer Situation ,vom Dialog zur
Gemeinschaft®.8 Der Dialog muff noch weitergefiihrt werden; wichtige Kon-
troversen sind bisher ungelost geblieben. Aber es ist ein Stadium erreicht, da
iiber Formen kiinftiger Gemeinschaft zwischen den noch getrennten Kirchen
nachgedacht werden muf. In jiingster Zeit sind ,Modellvorstellungen® von
Einheit entwickelt worden; die Diskussion iiber die einzelnen Konzepte, iiber
das genau mit ihnen Gemeinte sowie iiber das Verhiltnis der Modelle zuein-
ander ist im Gang.?

In einem Anfang 1976 gehaltenen, vielbeachteten Referat ,Prognosen fiir
die Zukunft des Okumenismus® wandte sich Joseph Ratzinger — der 1977
Erzbischof und Kardinal wurde — der Frage nach den Modellen von Einheit zu.
Seiner Ansicht nach gibt es in der Vielzahl der Spaltungen der Christenheit
»nur zwei Grundtypen von Trennung . . ., denen dann auch zwei unterschied-
liche Einheitsmodelle entsprechen. Der erste Typ ist bei den chalkedonischen
und nichtchalkedonischen Kirchen anzutreffen, er gilt aber grundsitzlich
auch noch fiir den Rif zwischen Ost und West . . . Der zweite Typ liegt bei
den Spaltungen, die sich im Gefolge der Reformbewegungen des 16. Jahrhun-
derts ausgebildet haben.“8

Nach einer Analyse der beiden geschichtlichen Grundtypen der Kirchenspal-
tung erwigt Ratzinger die Moglichkeit, wie es zur Einheit kommen kénnte.
Selbstverstindlich geht es um Einheit im Glauben, in der ganzen Wahrheit —
nicht auf einer Minimalbasis. Allerdings darf der ,,Anspruch der Wahrheit . . .
nicht erhoben werden, wo er nicht zwingend und unverriickbar gilt. Es darf
nicht als Wahrheit auferlegt werden, was in Wirklichkeit geschichtlich gewach-
sene Form ist, die mit der Wahrheit in einem mehr oder weniger engen Zu-
sammenhang steht.“® In diesem Sinn diirfen keine — von der Wahrheit her
nicht notwendigen — Maximalforderungen erhoben werden. Ratzingers Ge-
danken entsprechen der Devise ,in necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas®.

In Weiterfithrung eines frither von ihm geiuflerten Gedankens einer Ein-
heit der Kirchen, ,die Kirchen bleiben und doch eine Kirche werden®10, erklirt
Ratzinger im Blick auf die orthodoxen Kirchen: Einigung zwischen ihnen und
der katholischen Kirche kénnte ,auf der Basis geschehen, dafl einerseits der
Osten darauf verzichtet, die westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends
als hiretisch zu bekimpfen, und die katholische Kirche in der Gestalt als recht-
mifig und rechtgliubig akzeptiert, die sie in dieser Entwicklung gefunden hat,
wihrend umgekehrt der Westen die Kirche des Ostens in der Gestalt, die sie
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sich bewahrt hat, als rechtgldubig und rechtmiflig anerkennt.“ 1! Was das Papst-
tum betrift, mufl Rom ,,vom Osten nicht mebr an Primatslehre fordern, als
auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch
Athenagoras am 25. Juli 1967 beim Besuch des Papstes im Phanar diesen als
Nachfolger Petri, als den Ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzer der Liebe,
benannte, findet sich im Mund dieses groflen Kirchenfiihrers der wesentliche
Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends, und mehr m#f Rom
nicht verlangen.“12 Eine Kircheneinheit zwischen Ost und West ist nach
Ratzinger — auch bei Beriicksichtigung von manchen erheblichen Schwierig-
keiten — ,theologisch grundsitzlich mdglich, aber spirituell noch nicht genii-
gend vorbereitet und daher praktisch noch nicht reif.* 13

Zur Uberwindung der Spaltung zwischen der katholischen Kirche und den
Reformationskirchen mufl man ,an die gemeinschaftlich-kirchliche Gestalt
ankniipfen . . . sind Bekenntnis und Glaube der Kirche gefordert, in der der
einzelne mitlebt und zu seiner persdnlichen Begegnung mit Gott gefiihrt
wird.“14 Am Beispiel eines Mithens nach Kircheneinheit mit den lutherischen
Kirchen macht Ratzinger deutlich, wie eine Einigung zwischen der romisch-
katholischen Kirche und den Reformationskirchen iiberhaupt erfolgen konnte:
Bezugspunkt der Suche nach Einheit miissen die Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche sein, von denen die Confessio Augustana vor allem
genannt wird. Es sind ,Bemiihungen im Gang, eine katholische Anerkennung
der Confessio Augustana oder richtiger: eine Anerkennung der CA als katho-
lisch zu erreichen und damit die Katholizitit der Kirchen Augsburgischen
Bekenntnisses festzustellen, die eine korporative Vereinigung in der Unter-
schiedenheit moglich macht.« 15

Mit der kurzen Umschreibung , korporative Vereinigung in der Unterschie-
denheit® wird eine Zielvorstellung deutlich, die in Konsequenz des oben
erwihnten Gedankens einer ,Einheit der Kirchen, die Kirchen bleiben, und
doch eine Kirche werden® liegt.® Bei der unumginglichen Einheit im Wesent-
lichen ist Freiheit in all dem méglich, wo der Anspruch der Wahrheit ,nicht
zwingend und unverriickbar gilt: in dubiis libertas. Insofern und bei dieser
Interpretation entspricht der von Kardinal Ratzinger angedeuteten Modell-
vorstellung das im Lutherischen Weltbund bejahte Konzept der ,versshnten
Mannigfaltigkeit bzw. ,verschnten Verschiedenheit®, das auch eine Einheit
im Wesentlichen voraussetzt.17

Ohne Zweifel ergeben sich aus den Gedanken, die Kardinal Ratzinger im
Blick auf eine Einigung zwischen der katholischen Kirche und den orthodoxen
Kirchen geiufert hat, auch Konsequenzen fiir eine Einigung zwischen der
katholischen Kirche und den Reformationskirchen: Schwerlich darf man
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von den Reformationskirchen mehr erwarten als von den orthodoxen
Kirchen.1®

Diese von Kardinal Ratzinger vorgelegte Skumenische Gesamtperspektive
sollte vor Augen stehen, wenn die Erwigung einer ,Anerkennung der Con-
fessio Augustana® diskutiert wird.

II. ZUR ERWAGUNG EINER ,KATHOLISCHEN ANERKENNUNG
DER CONFESSIO AUGUSTANA®

1. Wenn katholischerseits mit den lutherischen Kirchen ,Kirchengemein-
schaft gesucht wird, dann sind Bekenntnis und Glaube der Kirche angefor-
dert . . . Das heifit: Der Bezugspunkt solchen Miihens miissen die Bekennt-
nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche sein.* Mit diesem Grund-
gedanken in dem Beitrag von J. Ratzinger wird das Selbstverstindnis der
lutherischen Kirchen beachtet, wie aus folgender Erklirung der Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes hervorgeht: ,Die lutherischen Kirchen sind
Bekenntniskirchen. Thre Einheit und gegenseitige Anerkennung sind gegriin-
det auf das Wort Gottes und daher auf die normative Anerkennung der
grundlegenden lutherischen Bekenntnisschriften, besonders der Confessio
Augustana.“1? Die Ankniipfung an die Bekenntnisschriften entspricht auch der
Lehrgrundlage des Lutherischen Weltbundes: ,Der Lutherische Weltbund
erkennt die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments als die alleinige
Quelle und unfehlbare Norm aller Lehre und alles Handelns der Kirche an.
Er sieht in den drei 6kumenischen Glaubensbekenntnissen und den Bekennt-
nissen der lutherischen Kirche, insbesondere der unverinderten Augsbur-
gischen Konfession und Luthers Kleinem Katechismus, eine zutreffende Aus-
legung des Wortes Gottes.” 20

2. Wenn - unter selbstverstindlicher Beachtung auch der iibrigen lutherischen
Bekenntnisschriften 2t — die Confessio Augustana herausgehoben und ihre An-
erkennung als katholisch erwogen wird, hat das verschiedene Griinde: Einmal
wird der Confessio Augustana lutherischerseits innerhalb der Bekenntnis-
schriften ein besonderer Wert und eine besondere Bedeutung beigemessen —
wie aus der erwihnten Lehrgrundlage und aus offiziellen Erklirungen hervor-
geht. Harding Meyer bestitigt: ,Hier geht es um die katholische Anerken-
nung der Grundiiberzeugung der Reformation. Unablissig ist in Vergangen-
heit und Gegenwart darauf hingewiesen worden, daff das Bekenntnis der
lutherischen Kirche ,Zeugnis der ganzen Kirche und fiir die ganze Kirche® sein
will, dafl dieses Bekenntnis die Glieder der lutherischen Kirche, mit allen
anderen Christen der Welt zu der einen, heiligen, allgemeinen, christlichen
Kirche verbindet’.“ 22 Darum, weil das Bekenntnis der rechte Bezugspunkt fiir
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eine Suche nach Kirchengemeinschaft zwischen der katholischen und der luthe-
rischen Kirche ist, hat der Lutherische Weltbund derart positiv reagiert: ,,Die
einzig angemessene lutherische Antwort kann . . . nur das engagierte Interesse
und die aktive Mitgestaltung des Gedankens einer katholischen Anerkennung
der CA sein. Denn eine solche Anerkennung ist nur dann sinnvoll und wei-
terfithrend, wenn sie nicht als einseitig katholischer Akt, sondern in gemein-
samem Einverstindnis geschieht und den lutherischen Partner . . . aktiv einbe-
zieht.“23 Man versteht von daher, dafl Peter Brunner schon 1967 die Hoff-
nung auf eine Anerkennung der Confessio Augustana geduffert hat, auch dafl
man lutherischerseits den nun von katholischen Theologen vorgetragenen
Gedanken begriifit und ihn nicht etwa — was sicher verfehlt wire — als Ver-
such einer Herauslésung aus den iibrigen Bekenntnisschriften beargwohnt. Die
Confessio Augustana ist — nach Bischof Aarflot — das ,wichtigste lutherische
Glaubensbekenntnis® 4,

Zur Erwigung einer Anerkennung der Confessio Augustana gibt es noch
andere Beweggriinde. Der offizielle lutherisch-katholische Dialog (der iibrigens
dankbar auf andere Dokumente Skumenischer Verstindigung zuriickgreift,
etwa auf die Veroffentlichungen der Groupe de Dombes, von Faith and Order
und des anglikanisch-katholischen Dialogs) hat zu ungeahnten Anniherungen
und Ubereinstimmungen gefiihrt. Doch fehlt den Dokumenten der Charakter
der Verbindlichkeit. ,Ein auf katholischer Seite immer wieder spiirbares Un-
behagen ist, wieweit denn das in solchen Dialogen Gesagte, Befiirwortete,
Unterzeichnete wirklich von der Gemeinschaft der lutherischen Kirche getra-
gen und bejaht wird. Wird nicht der in einer Dialoggruppe erzielte Konsens
durch Pluralitit, ja Disparatheit theologischer Lehrmeinungen innerhalb der
lutherischen Kirche wieder wertlos und zunichte gemacht?“25 Harding Meyer,
der als einer der fiihrenden Lutheraner im Dialog aus Erfahrung um dieses
Problem weiff, hat auch den daraus folgenden Beweggrund katholischer Theo-
logen fiir den Gedanken einer Bezugnahme auf die Confessio Augustana tref-
fend ausgedriickt: , Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, begibt sich der ka-
tholische Teil gewissermafien auf lutherisches Terrain. Er folgt den spezifisch
lutherisch ekklesiologischen Gegebenheiten und Uberzeugungen, nach denen
die Einheit der Kirche nicht primir im Amt oder in der kirchlichen Ordnung,
sondern im consensus de doctrina gegeben ist und sich vornehmlich im ge-
meinsamen Bekenntnis manifestiert. Hier, im kirchlichen Bekenntnis, liegt das
Verbindende und Verbindliche, dasjenige, woran man die lutherischen Kirchen
am deutlichsten identifizieren und worauf man sie behaften kann.“26 Es ist
erfreulich und ein gutes Zeichen fiir das inzwischen gewachsene gegenseitige
Verstehen, dafl hier ein lutherischer Theologe Griinde und Motive des katho-
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lischen Partners begreift. — Die neueren Dokumente werden deshalb nicht
wertlos: ,,Ein lutherisch-katholischer Dialog, der in der Confessio Augustana
,seinen Bezugspunkt und Interpretationsrahmen® hat, wird in seinen Ergeb-
nissen am ehesten an der Verbindlichkeit des Bekenntnisses partizipieren.® 27
Die Ergebnisse des offiziellen Dialogs kénnen m.a.W. als Erlduterung, als In-
terpretation, als Versuch einer Darlegung des entsprechenden Glaubensver-
stindnisses heute eingebracht werden.

Damit ist auch schon ein weiterer Grund fiir die Erwigung gerade einer
»Anerkennung der Confessio Augustana® berithrt: gemeint ist die 6kume-
nische Offenbeit dieses Bekenntnisses. Nach Bischof Aarflot hat die Augsbur-
gische Konfession ,den Charakter eines vorliufigen Dokumentes. Sie war Aus-
druck des christlichen Glaubens, wie ihn lutherische Theologen zur damaligen
Zeit verstanden. Diese waren bereit . . ., die Dinge anders zu gestalten, wenn
das biblisch begriindet werden konnte . . . Die gesamte Struktur der Augsbur-
gischen Konfession zeigt . . . diese Bereitschaft zum Dialog mit anderen, die
eine vollig andere Auffassung vom Christentum hatten. Die ganze Augsbur-
gische Konfession durchzieht deutlich ein Skumenischer Geist.28 Bischof
Aarflot hebt das hervor, ohne an der Verbindlichkeit der Confessio Augustana
Zweifel zu lassen. Die ckumenische Offenheit dieses Bekenntnisses und Er-
ganzungsfihigkeit bleiben bestehen, da manche Streitpunkte nicht darin behan-
delt sind: ,Die Augsburgische Konfession befafit sich nicht mit der Frage
der Autoritit des Papstes, auch nicht spezifisch mit der hdchst strittigen Frage
des rémisch-katholischen Verstindnisses des Heiligen Abendmahles, d.h. der
Vorstellung vom Heiligen Abendmahl als eines Opfers, das die Gemeinde
Gott darbringt. Die Augsburgische Konfession 6ffnete somit in vielerlei Hin-
sicht den Weg fiir ernsthafte Diskussionen.* 2

Erwihnt sei noch ein weiterer Grund, warum gerade die Confessio Augu-
stana als Bezugspunkt des Miihens um Einheit zwischen den lutherischen Kir-
chen und der katholischen Kirche geeignet zu sein scheint. Kardinal Ratzinger
hat unterstrichen, dafi an Maximalforderungen alle Hoffnung auf Einheit
scheitern miifite, dafl aber Kircheneinheit auch nicht auf dem Weg eines Kom-
promisses oder auf einer Minimalbasis angestrebt werden darf.3* Es geht um
Einheit im Wesentlichen, um ,unitas in necessariis®, wie schon betont wurde.
M.a.W. es gibt ein berechtigtes ,satis est“.3! Richtig sagt wiederum Bischof
Aarflot, ,daf} es im Glauben einige fiir die Einheit der Kirchen wichtige und
andere weniger wichtige Punkte gibt. Es geht darum, zwischen den grund-
legenden und nicht grundlegenden Aussagen unseres Glaubens zu unterschei-
den.” 82 Es bleibt abzuwarten, ob im offiziellen lutherisch-katholischen Dialog
dariiber ein Konsens erreicht wird. Unméglich ist das nicht.
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Uberaus wichtig ist der Hinweis von Kardinal Ratzinger: Eine ,,Anerken-
nung der Confessio Augustana durch die katholische Kirche wire weit mehr
als ein theoretisch-theologischer Akt, der unter Historikern und Kirchenpoli-
tikern ausgehandelt wird. Er wiirde vielmehr eine konkrete geistliche Ent-
scheidung und insofern ein wirklich neuer geschichtlicher Schritt auf beiden
Seiten sein.“% Die Frage der Anerkennung der Confessio Augustana durch
die katholische Kirche kann ,nicht durch eine historisch favorable Auslegung
der CA geldst werden, sondern nur durch einen iiber die Kompetenz des
Historikers hinausgehenden spirituellen und ekklesialen Entscheid®34. Diese
Bemerkung, die Kardinal Ratzinger bereits gegeniiber einer Fehlkritik an-
fiigte, kann nicht nachhaltig genug unterstrichen werden.

III. ZU REAKTIONEN AUF DIE ERWAGUNG EINER
ANERKENNUNG DES AUGSBURGISCHEN BEKENNTNISSES

Der Gedanke einer ,,Anerkennung der Confessio Augustana als katholisch®
mit dem Ziel einer ,korporativen Vereinigung in der Unterschiedenheit® hat
tiberaus positive Reaktionen ausgeldst. Der Lutherische Weltbund hat mit
hochster Priorititsstufe eine Erklirung dazu verabschiedet: ,Die Vollver-
sammiung begriifit — im Bewufltsein der Bedeutung dieser Initiative — Bemii-
hungen, die eine rémisch-katholische Anerkennung der Confessio Augustana
zum Ziel haben, und bringt die Bereitschaft des Lutherischen Weltbundes zum
Ausdruck, mit der Rémisch-Katholischen Kirche in einen Dialog iiber diese
Frage einzutreten; sie fordert, daff das Exekutivkomitee alle Studien tiber diese
Thematik, ihre Moglichkeiten, ihre Probleme und weitere 6kumenische Impli-
kationen sorgfiltig begleitet und férdert.” 35 Eine in die gleiche Richtung ge-
hende Erklirung wurde von der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands abgegeben. Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland, Landesbischof Gerhard Heintze,
sieht in der Erwigung ein hoffnungsvolles Zeichen: ,Wer hitte es noch vor
wenigen Jahren fiir moglich gehalten, daf eine solche Frage iiberhaupt auf-
geworfen und ernsthaft erdrtert werden konnte?“ 3% Kardinal Willebrands be-
griiflt, dafl evangelische und katholische Theologen ,,das Gesprich iiber diese
Frage aufnehmen®, und duflert den Wunsch, ,dafl unvoreingenommene histo-
rische und theologische Untersuchungen die Bedeutung der Confessio Augu-
stana zu kldren versuchen, um so die Wiederherstellung der Einheit in der
Unterschiedenheit zu erméglichen und der vom Herrn gewollten Einheit in
der Wahrheit zu dienen“?. Diskussionen in verschiedenen Gremien haben
begonnen, u.a. in der bilateralen theologischen Arbeitsgruppe von Delegier-
ten der Deutschen Katholischen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der
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Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands. Bisherige wissen-
schaftliche Untersuchungen haben ,iiberzeugend aufgezeigt, dafl die Augu-
stana . . . grundsitzlich katholisch interpretiert und insofern auch katholisch
rezipiert werden kann. Das ist ein mehr als erfreuliches Ergebnis, das zu gro-
fer Hoffnung fiir den weiteren Verlauf der 6kumenischen Bemiithungen be-
rechtigt. 38

Es wire verwunderlich, wenn sich nicht auch Widerspruch meldete. Dieser
ist ernst zu nehmen, sofern er wirkliche Probleme aufdeckt, die es sicherlich
gibt und die sorgfiltig zu erdrtern sind.?® Mit Recht schreibt Kardinal Wille-
brands, ,dafl erst nach einem griindlichen Uberdenken aller Probleme eine
kirchliche Stellungnahme erfolgen kann®.4°

Wer sich in einen Skumenischen Dialog begibt, sollte sich zuvor selbstkri-
tische Fragen vorlegen — etwa wie Joseph Ratzinger sie formuliert hat: Achte
ich ,den anderen in seiner Suche nach dem wesentlich Christlichen®? Habe
ich ,eine Einstellung, fiir die Einheit ein vordringliches Gut ist, wihrend
Trennung gerechtfertigt werden mufl in jedem einzelnen Fall“? Bewegt mich
»ein Konfessionalismus, der trennt und der {iberwunden werden mufi*? Ist
fiir mich ,,das Nicht-Gemeinsame, das Anti . . . das eigentlich Konstruktive®,
poche ich ,auf das Gegeneinander“? Oder bin ich in Liebe zur Einheit und
zur Wahrheit bereit, das Bekenntnis der anderen Kirche ,auf das Einende
hin® zu lesen? 41

Wer in einem Skumenischen Dialog iiber Glaubenslehren, vor allem iiber
Kontroversen, verantwortlich diskutieren m&chte, sollte sich zuvor ferner mit
den Grundregeln der Dogmeninterpretation, der Hermeneutik iiberhaupt,
vertraut machen. Yves Congar und H. Urs von Balthasar haben darauf hin-
gewiesen, dafy — wie ein Irrtum immer einseitig ist, auch — die entgegengesetzte
dogmatische Aussage in der Gefahr der Einseitigkeit steht; sie haben eine War-
nung ausgesprochen vor den ,trigen und nicht selten opportunistischen Theo-
logen, die sich damit begniigen, ihren Denzinger aufzuschlagen . . .“42 Der
Indologe Paul Hacker hat leider ein Musterbeispiel geliefert, wie man es
nicht machen sollte: Er stellt einigen Aussagen der Confessio Denzingerzitate
entgegen, ohne zu fragen, was jeweils genau gemeint ist.#3 Hacker scheint
sich nicht bewuflt zu sein, daf man mit einer solchen ,Methode“ sogar Den-
zinger gegen Denzinger ausspielen kann.** Er hitte eine ausfiihrliche Unter-
suchung des katholischen Dogmatikers Hans Jorissen zu CA 11 und 12 einer-
seits und zu einer darauf zielenden Aussage des Konzils zu Trient andererseits
beachten sollen; darin wird gezeigt, dal Wortgleichheit nicht Sachgleichheit
bedeuten mufl bzw. dafl sogar bei gegensitzlich scheinender Formulierung
Ubereinstimmung in der Sache gegeben sein kann.®s Hadker, der zur Una-Voce-
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Bewegung gehort, steht dem Gedanken einer Anerkennung der Confessio
Augustana ginzlich abweisend gegeniiber; die Ablehnung durch Hacker erfolgt
allerdings aufgrund seines gegen das II. Vatikanum gerichteten Vor-Urteils,
das lautet: Die Protestantisierung in der Kirche ,ist eine fast unvermeidliche
Folge des vom Konzil geforderten Okumenismus“.#6

Starke Einwinde gegeniiber dem Gedanken einer ,katholischen Anerken-
nung der Confessio Augustana® hat Peter Manns erhoben, obwohl er schlie-
lich doch gesteht, er kdnne sich ,mit einem Anliegen . . . identifizieren . . .,
das im Sinne Joseph Kardinal Ratzingers nicht als ein ,blof8 theoretisch-theo-
logischer Akt', sondern als ein Prozef} zu verstehen ist, der als ,konkrete geist-
liche Entscheidung® zugleich ein wirklich neuer geschichtlicher Schritt auf bei-
den Seiten zu sein hitte“%7: Soweit — und damit im wesentlichen! — stimmt
Manns mit der Erwigung katholischer Theologen zur CA {iberein. Doch er
setzt zuvor zu ungestiimen Angriffen an, die in der Behauptung gipfeln: Kar-
dinal J. Ratzinger, Landessuperintendent K. Schmidt-Clausen, die Theologen
W. Kasper und W. Pannenberg, der Verfasser dieses Artikels und andere seien
auf den historisch-theologisch kurzschliissigen und irrigen Ansatz von Vinzenz
Pfniir hereingefallen und steuerten mit dem Gedanken einer ,Anerkennung
der CA“ nun eine ,Okumene auf Kosten Luthers®, ja ,ohne Luther® an.8 —
Was ist dazu zu sagen?

Manns selbst rdumt ausdriicklich ein, daf} eine solche Ausschaltung Luthers
nicht von den betreffenden katholischen und lutherischen Theologen beab-
sichtigt werde.®® Die Erwigung einer ,,Anerkennung der CA“ hat aber auch
nicht — wie er meint — ungewollt eine ,0Okumene ohne Luther® zur Voraus-
setzung oder zur Folge.5® Wahr ist vielmehr folgendes:

1. Dafl katholischerseits eine solche Uberlegung zur »Anerkennung der
CA* iiberhaupt glaubwiirdig vorgetragen und dafl sie lutherischerseits derart
positiv beantwortet werden konnte, ist ohne eine Voraussetzung gar nicht
denkbar — nimlich ohne das seit Jahren erarbeitete bessere Lutherverstindnis.
Hier liegt ein grofles Verdienst katholischer Lutherforscher! Diese neue Sicht
ist inzwischen weitgehend rezipiert. Wie Kardinal Willebrands 1970 auf der
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes hervorhebt, ist es ,gut, sich
auf einen Mann (sc. Luther) zu besinnen, dem die Rechtfertigungslehre der
articulus stantis et cadentis Ecclesiae war. Er mag uns darin gemeinsamer Leb-
rer sein, dafl Gott stets Herr bleiben muf und daf unsere wichtigste mensch-
liche Antwort absolutes Vertrauen und die Anbetung Gottes zu bleiben
hat.“5! Niemand von denen, die fiir die Erwigung einer Anerkennung der
CA eintreten, wird sagen, dafl solche Besinnung auf Luther nun nicht mehr
notig wire. — Dariiber hinaus ist — mit Kardinal Willebrands — hinzuweisen
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auf Luthers Einstehen fiir den Glauben, auf seine ,Theologie des Kreuzes,
seine Christologie, seine Betonung der Gottheit Christi, worin wir uns heute
besonders mit ihm verbunden fiihlen®.52 Es stimmt einfach nicht, daf8 der
Gedanke einer Anerkennung der CA Skumenisch auf Kosten Luthers geht,
wie Manns insinuiert.

2. Was die Griinde und Motive fiir den Gedanken einer ,, Anerkennung der
Confessio Augustana® sind — die lutherischerseits volle Zustimmung finden —,
wurde ausfiihrlich dargelegt. Daff daran die Anwiirfe von Manns total vor-
beizielen, bedarf keines Hinweises.

3. Die von Manns als so bedrohlich hingestellte Gefahr einer ,,Okumene
ohne Luther® ruft auch deshalb keine Panik hervor, weil im offiziellen luthe-
risch-katholischen Dialog (zu dessen Reprisentanten mehrere eine Anerken-
nung der CA erwigende Theologen gehdren) das Bestreben besteht, das bedeu-
tende Okumenische Potential Luthers gebiihrend zu beriicksichtigen. Statt
Angst vor einer Okumene auf Kosten Luthers zu verbreiten, wire es fiir
Manns als Kenner der Theologie Luthers angebrachter, bei der Auswertung
des 6kumenischen Potentials Luthers mitzuhelfen.

4, Der Vorwurf, die Erwigung einer Anerkennung der CA fiihre zu einer
Okumene ohne Luther, impliziert — wohl unbewufit — die Unterstellung, dafl
die CA trotz Luther oder gar im Affront zu ihm zur wichtigsten lutherischen
Bekenntnisschrift geworden sei%: Lutherischerseits wird man nicht Luther
und die Confessio Augustana auseinanderdividieren lassen 5; ein katholischer
Kirchenhistoriker aber sollte schon den Verdacht vermeiden, daf} er sich an-
mafle, den Lutheranern vorzuschreiben, was bei thnen Bekenntnis sein diirfe
und was nicht.

5. Auf die speziell gegen V. Pfniir gerichteten Anwiirfe von P. Manns kann
hier nicht eingegangen werden. Der Gedanke einer Anerkennung der Con-
fessio Augustana wurde bereits 1967 von Peter Brunner nahegelegt und steht
und f3llt nicht mit einem etwa kritisierbaren Ansatz von Pfniir.5

* ok

Mit der Erwigung einer ,Anerkennung der Confessio Augustana als ka-
tholisch®, um ,damit die Katholizitit der Kirchen Augsburgischen Bekennt-
nisses festzustellen, die eine korporative Vereinigung in der Unterschiedenheit
méglich macht, ist ein ernstzunehmendes Modell zur Einheit zwischen der
katholischen Kirche und den lutherischen Kirchen nahegelegt worden; es
stammt von einem katholischen Theologen, der gerade wegen seiner Theolo-
gie zum Kardinal erhoben wurde. Die Schwierigkeiten zu einer Verwirk-
lichung sind sicherlich betrichtlich. Ratzinger selbst hat darauf hingewiesen,
dafl dazu ,unerschopfliche Geduld und die Bereitschaft zu immer neuer Rei-
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nigung und Vertiefung verlangt® sind. Aus menschlicher Kraft ist dies nicht
moglich; Christen aber vertrauen auf die Kraft des Heiligen Geistes, der sie
auf den Weg der Einheit gefiihrt hat. Der Herr der Kirche, der betete, daf}
alle eins seien, mahnt die gespaltene Christenheit: ,dafl du doch erkennen
mdchtest — in diesen Tagen —, was dir zur Versohnung und Einheit dient!“
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