
Anerkennung der Conftessio0 Augustana als katholisch?
Auf dem Weg einer lutherisch-katholischen Okumene

VO  Z CHUTTE

apst Paul N} sieht 1mM Gebet un in sehnsüchtiger Erwartung der Fülle
iırchlicher Gemeinschaft zwischen der lutherischen un der katholischen
Kırche en: Das teilte Kardinalstaatssekretär Villot dem Generalsekretär
des Lutherischen Weltbundes, Dr Car|] Mau, 1m November 1977 mıt.1 Solche
Hofinung 1St nıcht unbegründet; 1in den VErSaNSCHNECNHN Jahren sind bedeutende
Schritte auf dem Weg ZuUuUr Einheit erfolgt: Das I1 Vatikanische Konzıl hat,
WI1e Kardıinal Willebrands 1970 VOTL der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes erklärte, „Forderungen eingelöst, die anderem VO Martın
Luther ausgesprochen worden sınd un durch die DU  ; manche Aspekte des
christlichen Glaubens un Lebens besser S Ausdruck kommen als vorher“ A  er
Luther wollte keine HEeUuE Kırche stiıften, vielmehr die bestehende reformieren;
lutherischerseits wiıird nachdrücklich erklärt, da{fß der Glaube ıhrer Kırchen auf
den drei alten Glaubensbekenntnissen beruhe dem Apostolischen, dem
Nıizäischen un dem Athanasıianischen Glaubensbekenntnis un 1m Einklang
mit der Lehre der frühen Kirche stehe besonders: se1it dem 11 Vatikanum ISt
1im oftfiziellen lutherisch-katholischen Dialog „uNerwartet O bei solchen
Fragen eın Oonsens erreicht worden, die die schwierigsten un trennendsten
Sachfragen Zur eIit der Retormation seın schienen“ Dıiıe VO apst
Paul VI mehrtfach ausgedrückte Mahnung, die ökumenischen Bemühungen
intensivieren ertordert ıne Klärung, w1e die VO  w} ıhm un Von vielen
ersehnte Fülle christlicher Gemeinschaft erlangt werden annn

MODELLE ZUR EINHEIT
Es bedarf keines besonderen 1n weises darauf, da{fß die katholische Kırche

ıcht Nnu  ar aut Einheit mMI1t den lutherischen Kirchen bedacht iSts S1e efindet sich
1mM offiziellen Dialog mit den orthodoxen Kırchen, den Anglikanern, dem
Lutherischen Weltbund, dem Reformierten Weltbund, dem Methodistischen
Weltbund, der Pfingstbewegung, dazu mIt dem Okumenischen Rat der Kır-
chen. Dıie Bestrebungen sınd darauf gyerichtet, „dıe Kırchen dem Ziel der
sıchtbaren Einheit 1n einem Glauben un 1ın einer eucharistischen Gemeinschaft

rufen“, w1ıe auf der Vollversammlung des kumenischen Rats 1ın
Nairobi (1975) formuliert wurde.



Nachdem VOr allem 1im etzten Jahrzehnt Annäherungen un Übereinstim-
MUNsSCH zustande gekommen sind, WwW1e bisher noch nıe 1n der Geschichte der
ökumenischen Bewegung, efinden WIr uns 1ın einer Sıtuation „ VOIN Dialog UE

Gemeinschaft“ .6 Der Dialog mu{fß noch weitergeführt werden; wichtige Kon-
LrOversen sınd bisher ungelöst geblieben. ber ISt eın Stadium erreicht, da
über Formen künftiger Gemeinschaft 7zwischen den noch getrennten Kırchen
nachgedacht werden MU: In Jüngster eIit sınd „Modellvorstellungen“ VO

Einheit entwickelt worden:;: die Diskussion über die einzelnen Konzepte, ber
das n  u mıt iıhnen Gemeinte SOW1e ber das Verhältnis der Modelle 7ue1n-
ander 1St 1mM Gang.!

In einem Anfang 1976 gehaltenen, vielbeachteten Reterat „Prognosen tfür
die Zukunft des Okumenismus“ wandte sıch Joseph Ratzınger der 1977
Erzbischof un Kardinal wurde der rage nach den Modellen VO Einheit
Seiner Ansıcht nach <1ibt 1n der Vielzahl der Spaltungen der Christenheit
„IM1LUr we1l Grundtypen Von Trennung >3 denen dann auch we1l unterschied-
iche Einheitsmodelle entsprechen. Der TIyp 1St be] den chalkedonischen
un nichtchalkedonischen Kirchen anzutreften, gilt aber grundsätzlich
auch noch für den Rıß 7zwischen Ost un West Der zweıte Typ liegt be1
den Spaltungen, die sıch 1m Gefolge der Reformbewegungen des 16 Jahrhun-
derts ausgebildet haben.“

Nach einer Analyse der beiden geschichtlichen Grundtypen der Kirchenspal-
tung erwagt Ratzınger die Möglichkeit, wıe ZUuUr FEinheit kommen könnte.
Selbstverständlich geht Einheit 1mM Glauben, in der anzen Wahrheit
nıcht auf einer Minimalbasis. Allerdings darf der „Anspruch der Wahrheit
ıcht erhoben werden, ıcht zwingend un unverrückbar gilt Es dartft
ıcht als Wahrheit auferlegt werden, W as 1n Wirklichkeit gyeschichtliıch gewach-
sene orm iSt, die m1t der Wahrheit 1n einem mehr oder wenıger NSCH Z
sammenhang steht.“ ® In diesem Sınn dürfen keine VO  3 der Wahrheit her
ıcht notwendıgen Maximalforderungen erhoben werden. Ratzıngers @7
danken entsprechen der Devisc „1N necessarı1s unıtas, 1n dubiis lıbertas, 1ın
omnibus carıtas“.

In Weiterführung eines trüher VO ıhm geiußerten Gedankens einer Eın-
heit der Kirchen, „die Kırchen Jleiben und doch 2ne Kirche werden“ 1 erklärt
Ratzınger 1m Blick auf die orthodoxen Kırchen: Einigung zwischen iıhnen und
der katholischen Kirche könnte sauf der Basıs geschehen, daß einerseıts der
UOsten darauf verzichtet, die westliche Entwicklung des zweıten Jahrtausends
als häretisch bekämpfen, un die katholische Kirche 1n der Gestalt als recht-
mäßig un: rechtgläubig akzeptiert, die s1e 1n dieser Entwicklung gefunden hat,
während umgekehrt der Westen die Kırche des Ostens 1ın der Gestalt, die s1ie
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sıch ewahrt hat, als rechtgläubig und rechtmäßig anerkennt.“ Was das apst-
u betrifit, mMUu: Rom „ VOIM UOsten nıcht mehr Primatslehre fordern, als
auch 1m ersten Jahrtausend tormuliert un gelebt wurde. Wenn Patriarch
Athenagoras 25 Juli 1967 beim Besuch des Papstes 1m Phanar diesen als
Nachfolger Petrı, als den Ersten Ehre Uu1ls, den Vorsitzer der Liebe,
benannte, findet sıch 1m und dieses groißen Kirchenführers der wesentliche
Gehalrt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends, und mehr muß Rom
ıcht verlangen.“ ıne Kircheneinheit 7zwischen Ost un West ISt nach
Ratzınger auch bei Berücksichtigung VO  e manchen erheblichen Schwierig-
keiten „theologisch grundsätzlich möglıch, aber spirıtuell noch ıcht genu-
gend vorbereitet un daher praktisch noch ıcht reit.“ 1

Zur Überwindung der Spaltung zwischen der katholischen Kirche un den
Reformationskirchen mu{ INan »” die gemeıinschaftlich-kirchliche Gestalt
anknüpfen sınd Bekenntnis un Glaube der Kıirche gefordert, 1n der der
einzelne mitlebt un seiner persönlichen Begegnung MmMIt Gott geführt
wird.“ Am Beispiel eines Mühens nach Kırcheneinheit mMIiıt den lutherischen
Kırchen macht Ratzınger deutlich, w1ıe ıne Eınigung zwiıschen der römisch-
katholischen Kırche un den Reformationskirchen überhaupt erfolgen könnte:
Bezugspunkt der Suche nach Einheit mussen die Bekenntnisschriften der Van-

gelisch-lutherischen Kırche se1n, VOIl denen die Confessio Augustana VOTr allem
SENANNET wird. Es siınd „Bemühungen 1mM Gang, iıne katholische Anerkennung
der Contessio Augustana oder richtiger: ıne Anerkennung der als katho-
ısch erreichen un damit die Katholizität der Kirchen Augsburgischen
Bekenntnisses testzustellen, die iıne korporative Vereinigung 1n der Unter-
schiedenheit möglich macht.“

Mıt der kurzen Umschreibung „korporative Vereinigung 1n der Unterschie-
denheit“ wırd ıne Zielvorstellung deutlich, die 1n Konsequenz des oben
erwähnten Gedankens einer „Einheit der Kirchen, dıe Kirchen bleiben, und
doch une Kıiırche werden“ liegt.16 Bei der unumgänglichen Eıinheit 1m VWesent-
lıchen 16# Freiheit 1ın all dem möglich, der Anspruch der Wahrheit „nıcht
zwıngend un unverrückbar“ gilt 1n dubiis libertas. Insofern un bei dieser
Interpretation entspricht der VO  o Kardınal Ratzınger angedeuteten Modell-
vorstellung das 1mM Lutherischen Weltbund bejahte Konzept der „versöhnten
Mannigfaltigkeit“ bzw. „versöhnten Verschiedenheit“, das auch eine Eıinheit
1 Wesentlichen voraussetzt.1‘

hne Zweiıtel ergeben sich aus den Gedanken, die Kardıinal Ratzınger 1mM
Blick auf ıne Eınigung zwiıischen der katholischen Kirche un den orthodoxen
Kirchen geäiußert Hat; auch Konsequenzen für ıne Eiınigung zwischen der
katholischen Kirche un den Reformationskirchen: Schwerlich darf INa  -



VO:  - den Reformationskirchen mehr als VOoNn den orthodoxen
Kirchen.18®

Dıiese von Kardıinal Ratzınger vorgelegte Skumenische Gesamtperspektive
sollte VOTLr ugen stehen, Weiln die Erwaäagung einer „Anerkennung der (
tessi0 Augustana“ diskutiert wird.

IR 7R „KATHOLISCHEN NERKENNUNG
DER CONFESSIO AUGUSFTFANA®*

Wenn katholischerseits MI1It den lutherischen Kirchen „Kirchengemein-
chaft gesucht wird, dann sind Bekenntnis un Glaube der Kıirche angefor-
dert Das heißt Der Bezugspunkt solchen Mühens mussen die Bekennt-
nısschriften der evangelisch-lutherischen Kirche sein.“ Mıt diesem Grund-
gedanken 1n dem Beıtrag VO  3 Ratzınger wird das Selbstverständnis der
lutherischen Kirchen beachtet, wIıe aus folgender Erklärung der Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes hervorgeht: ”  16 lutherischen Kırchen sınd
Bekenntniskirchen. Ihre Einheit un! gegenseıltige Anerkennung sind gegrun-
det auf das Wort Gottes un daher auf die normatıve Anerkennung der
grundlegenden lutherischen Bekenntnisschriften, besonders der Contessio
Augustana.“ Dıiıe Anknüpfung die Bekenntnisschriften entspricht auch der
Lehrgrundlage des Lutherischen Weltbundes: „Der Lutherische Weltbund
erkennt die Heilige Schrift des Alten un Neuen Lestaments als die alleinıge
Quelle un untehlbare Norm aller Lehre un: alles Handelns der Kırche
Er sıeht ın den drei ökumenischen Glaubensbekenntnissen un den Bekennt-
nıssen der lutherischen Kırche, insbesondere der unveränderten Augsbur-
gyischen Konfession un Luthers Kleinem Katechismus, iıne zutreftende Aus-
legung des Wortes Gottes.“

Wenn selbstverständlicher Beachtung auch der übrigen lutherischen
Bekenntnisschriften die Contessio Augustana herausgehoben un:! ihre An-
erkennung als katholisch CerwWOoßcCH wird, hat das verschiedene Gründe: Eiınmal
wırd der Confessio Augustana lutherischerseits innerhalb der Bekenntnis-
schriften eın besonderer Wert un ıne esondere Bedeutung beigemessen
w1ıe aus der erwähnten Lehrgrundlage un 2us offiziellen Erklärungen hervor-
geht Hardıng Meyer bestätigt: „Hıer gyeht die katholische Anerken-
Nung der Grundüberzeugung der Reformation. Unablässig ISt in Vergangen-
eıt un Gegenwart darauft hingewiesen worden, da{ß das Bekenntnis der
lutherischen Kirche ‚Zeugnı1s der anzch Kırche un tür die Nn Kırche‘ sein
will, da{fß dieses Bekenntnis die Glieder der lutherischen Kırche, mıiıt allen
anderen Christen der Welt der einen, heiligen, allgemeinen, christliıchen
Kırche verbindet‘.“ D Darum, weıl das Bekenntnis der rechte Bezugspunkt für



ıne Suche nach Kirchengemeinschaft zwischen der katholischen un der luthe-
rischen Kirche 1St, hat der Lutherische Weltbund derart DOSIt1LV reagıert: 95  1e
einZ1g ANSECINCSSCILC lutherische Antwort annn NUur das engagıerte Interesse
un die aktıve Mitgestaltung des Gedankens einer katholischen Anerkennung
der se1in. Denn ıne solche Anerkennung isSt 1Ur dann sinnvoll un we1-
terführend, WEn s1ie ıcht als einse1t1g katholischer Akt, sondern 1n gemeın-

aktıv einbe-Einverständnis geschieht und den lutherischen Partner
zieht.“ 23 Man versteht VO  3 daher, da{fßß Peter runner schon 1967 die Hoft-
Nnung aut ıne Anerkennung der Contess1i0 Augustana geäiußert hat, auch daß
119  - lutherischerseits den 1U  - VO katholischen Theologen vorgetragenen
Gedanken begrüßt und ıh: ıcht etw2 W as sicher verftehlt wWwaAare als Ver-
such einer Herauslösung 2US den übrigen Bekenntnisschriften beargwöhnt. Die
Contessio Augustana 1St nach Bischof Aarflot das „wichtigste lutherische
Glaubensbekenntnis“ 2

Zur Erwagung eiıner Anerkennung der Confessio Augustana o1bt noch
andere Beweggründe. Der offizielle lutherisch-katholische Dialog (der übrigens
dankbar auft andere Dokumente Sökumenischer Verständigung zurückgreift,
eLtw2 auf die Veröffentlichungen der Groupe de Dombes, VO:  } Faictch and Order
un des anglikanisch-katholischen Dialogs) hat ungeahnten Annäherungen
und Übereinstimmungen geführt. Doch fehlt den Dokumenten der Charakter
der Verbindlichkeit. „Eın auf katholischer Seite ımmer wiıieder spürbares In
behagen ISt, 1eweıt denn das ın solchen Dialogen Gesagte, Befürwortete,
Unterzeichnete wirklich VO der Gemeinschaft der lutherischen Kirche La
SCIl un bejaht wird. Wırd ıcht der in einer Dialoggruppe erzielte ONseNs
durch Pluralıtät, Ja Disparatheit theologischer Lehrmeinungen innerhal der
lutherischen Kirche wieder wertlos un zunichte gemacht?“ 25 Hardıng Meyer,
der als einer der führenden Lutheraner 1m Dialog AUusSs Erfahrung dieses
Problem weiß, hat auch den daraus tolgenden Beweggrund katholischer Theo-
logen für den Gedanken einer Bezugnahme auf dıe Conftessio Augustana tref-
fend ausgedrückt: SIM dieser Schwierigkeit entgehen, begibt siıch der ka-
tholische Teıl gewissermaßen auf lutherisches Terraıin. Er folgt den spezifisch
lutherisch ekklesiologischen Gegebenheiten un! Überzeugungen, nach denen
die Einheit der Kirche iıcht primär 1m Amt oder in der kirchlichen Ordnung,
sondern 1mM COMNSECILSUS de doctrina gegeben 1st un sıch vornehmlich 1mM mC
meınsamen Bekenntnis manıfestiert. Hıer, 1m iırchlichen Bekenntnis, liegt das
Verbindende un Verbindliche, dasjenige, 1119  3 die lutherischen Kirchen

deutlichsten identifizieren un! worauf 1119  3 sıie ehaften ann.“ 26 Es 1St
erfreulich un eın Zeichen für das inzwischen gewachsene gegenseıtige
Verstehen, daß 1er ein lutherischer Theologe Gründe un Motive des katho-
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lischen Partners begreift. Dıie LEUECTEN Dokumente werden deshalb ıcht
wertlos: »”  An lutherisch-katholischer Dıialog, der 1n der Confessio Augustana
‚seınen Bezugspunkt un Interpretationsrahmen‘ hat, wird 1n seinen Ergeb-
nıssen ehesten der Verbindlichkeit des Bekenntnisses partızıpiıeren.“ 27
Dıie Ergebnisse des otAfiziellen Dıialogs können m. a. W als Erläuterung, als Hs
terpretation, als Versuch einer Darlegung des entsprechenden Glaubensver-
ständnisses heute eingebracht werden.

Damıt 1St. auch schon ein weıterer Grund für die rwagung gerade einer
„Anerkennung der Conftessio Augustana“ erührt: gemeınt 1St die ökume-
nısche Offenheit dieses Bekenntnisses. Nach Bischof Aarflot hat die Augsbur-
oische Konftession „den Charakter eines vorläiufigen Dokumentes. S1e WAar Aus-
druck des christlichen Glaubens, W1e€e iıh lutherische Theologen ZUTE damalıgen
eIt verstanden. Diese bereit - die Dıinge anders gestalten, WeCeNN

das iblisch begründet werden konnte Dıie gesamtTe Struktur der Augsbur-
gischen Kontession ze1gt diese Bereitschaft ZU. Dialog MIt anderen, die
eine völlig andere Auftassung VO Christentum hatten. Dıiıe X Augsbur-
oische Kontession durchzieht eutlich eın ökumenischer Geıist.“ Bischof
Aarflot hebt das hervor, ohne der Verbindlichkeit der Confessio Augustana
Zweiıtel lassen. Die ökumenische Oftenheit dieses Bekenntnisses un Er-
gaänzungsfähigkeit bleiben bestehen, da manche Streitpunkte nıcht darın behan-
delt sind: „Die Augsburgische Kontession befaßt sich nıcht mit der Frage
der Autorität des Papstes, auch ıcht spezifisch MIt der höchst striıttigen Frage
des römisch-katholischen Verständnisses des Heıiliıgen Abendmahles, der
Vorstellung VO Heiligen Abendmahl als eines Opfers, das die Gemeinde
Gott darbringt. Dıie Augsburgische Kontession öftnete somıt 1ın vielerlei Hın-
sıcht den Weg für ernsthafte Diskussionen.“

Erwähnt se1l noch eın weıterer Grund, gerade die Confessio Augu-
als Bezugspunkt des Mühens Einheit zwischen den lutherischen Kır-

chen un der katholischen Kirche geeignet se1ın scheint. Kardinal Ratzınger
hat unterstrichen, daß Maxımalforderungen alle Hofinung auf Einheit
scheitern müßte, daß aber Kircheneinheit auch ıcht auf dem Weg eines Kom-
promıisses oder auftf einer Minimalbasis angestrebt werden darf.30 Es geht
Eıinheit 1m VWesentlichen, „UnIıtas 1ın necessarı1s“, wıe schon betont wurde.
M. a.VW. o1ibt eın berechtigtes ASAtIS est“.31 Rıchtig Sagt wiederum Bischof
Aarflot, „daß 1mM Glauben einıge für die Einheit der Kirchen wichtige un!
andere weniıger wichtige Punkte g1ibt Es geht darum, zwischen den grund-
legenden un nıcht grundlegenden Aussagen UNSCYECS Glaubens unterschei-
den Es bleibt abzuwarten, ob 1mM otfiziellen lutherisch-katholischen Dialog
darüber eın Onsens erreicht wird. Unmöglıch 1sSt das ıcht



Überaus wichtig 1st der Hınvweis VOoNn Kardınal Ratzınger: ıne „Anerken-
Nung der Contessio0 Augustana durch die katholische Kirche ware weıt mehr
als eın theoretisch-theologischer Akt, der Hiıstorikern un Kirchenpoli-
tikern ausgehandelt wird. Er würde vielmehr 1i1ne konkrete geistliche Ent-
scheidung un! iınsotern eın wirklich geschichtlicher Schritt aut beiden
Seiten seiın.“ 33 Dıie rage der Anerkennung der Conftessio Augustana durch
die katholische Kirche annn „Nıcht durch ıne historisch tavorable Auslegung
der gelöst werden, sondern 1LUFr durch einen über die Kompetenz des
Hıiıstorikers hinausgehenden spirıtuellen und ekklesialen Entscheid“ 8 Diese
Bemerkung, die Kardıinal Ratzınger bereits gegenüber einer Fehlkritik —-

fügte, annn iıcht nachhaltig unterstrichen werden.

4 REAKTIONEN AUF DIE
NE  UN DES AU  — EKENNTNISSES

Der Gedanke einer „Anerkennung der Contessio Augustana als katholisch“
mMIt dem Ziel einer „korporativen Vereinigung 1n der Unterschiedenheit“ hat
überaus posıtıve Reaktionen ausgelöst. Der Lutherische Weltbund hat MIt
höchster Prioritätsstufe iıne Erklärung dazu verabschiedet: „Die Vollver-
sammlung begrüßt im Bewußfstsein der Bedeutung dieser Inıtiatıve Bem  41  e
hungen, die ıne römisch-katholische Anerkennung der Conftessio Augustana
ZUuU Ziel haben, un bringt die Bereitschaft des Lutherischen Weltbundes Zu

Ausdruck, mIiıt der Römisch-Katholischen Kirche ın einen Dialog über diese
Frage einzutreten; S1e fordert, dafß das Exekutivyvkomitee alle Studien ..  ber diese
Thematiık, ihre Möglichkeiten, ıhre Probleme un weıtere ökumenische Impli-
kationen sorgfältig begleitet un: Öördert.“ 35 iıne 1n die yleiche Richtung DC-
hende Erklärung wurde VO  - der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche
Deutschlands abgegeben. Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen 1n der Bundesrepublik Deutschland, Landesbischof Gerhard Heıintze,
sieht 1n der Erwäagung eın hoffnungsvolles Zeichen: „Wer hätte noch VOFr

wenıgen Jahren für möglıch gehalten, da{fß ıne solche Frage überhaupt auf-
geworfen un: ernsthaft erortert werden könnte?“ Kardıinal Willebrands be-
orüßt, dafß evangeliısche un katholische Theologen „das Gespräch über diese
Frage aufnehmen“, un außert den Wunsch, „da{ß unvoreingenommene histo-
rische un theologische Untersuchungen die Bedeutung der Conftessio Augu-

klären versuchen, die Wiıederherstellung der Einheit ın der
Unterschiedenheit ermöglichen un! der VO Herrn gewollten Einheit ın
der Wahrheit dienen“37. Diskussionen in verschiedenen remıen haben
begonnen, j& D 1n der bilateralen theologischen Arbeitsgruppe Von Delegier-
ten der Deutschen Katholischen Bischofskonferenz un der Kırchenleitung der



Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kn Deutschlands. Bisherige wıssen-
schaftliche Untersuchungen haben „überzeugend aufgezeigt, da{fß die Augu-

grundsätzlich katholisch interpretiert un insotern auch katholisch
rezıplert werden ann. Das 1St eın mehr als erfreuliches Ergebnis, das BL
Rer Hoffinung tür den weıteren Verlauf der ökumenischen Bemühungen be-
rechtigt.“

Es ware verwunderlich, wenn sıch ıcht auch Widerspruch meldete. Dieser
1St nehmen, sotern wirkliche Probleme aufdeckt, die sicherlich
zibt un die sorgtältig erortern sind.3? Mıt echt schreibt Kardinal Wılle-
brands, „dafß TE nach einem gründlıchen Überdenken aller Probleme ine
kirchliche Stellungnahme erfolgen kann“.40

Wer sich 1n einen Sökumenischen Dıialog begibt, sollte sıch UVOo selbstkri-
tische Fragen vorlegen iwa W1e Joseph Ratzınger s1ie tormuliert hat chte
ıch „den anderen 1n seiner Suche nach dem wesentlich Christlichen“? abe
iıch „eine Einstellung, für die Einheit eın vordringliches Gut 1St, während
Trennung gerechtfertigt werden INU: 1ın jedem einzelnen Fall“? Bewegt mich
CIn Konfessionalismus, der Lrennt un der überwunden werden mu{($“? Ist
für miıch „das Nıcht-Gemeinsame, das Antı das eigentlich Konstruktive“,
poche ıch „auf das Gegeneinander“? der bın ıch 1n Liebe ZUr Einheit und
Zur Wahrheit bereit, das Bekenntnis der anderen Kirche „auf das Einende
hin“ lesen? 41

Wer 1n einem Sökumenischen Dialog ber Glaubenslehren, VOTL allem über
Kontroversen, verantwortlich diskutieren möchte, sollte sich UuUVOo terner miıt
den Grundregeln der Dogmeninterpretatıion, der ermeneutik überhaupt,

machen. Yves Congar un Urs VO:  3 Balthasar haben darauf hin-
gewıiesen, daß w1e eın Irrtum ımmer einselit1g ISt; auch die ENTSESENZESELIZLE
dogmatische Aussage 1n der Getahr der Einseitigkeit steht; sı1e haben ıne War-
Nung ausgesprochen VOTL den „tragen un ıcht selten opportunistischen Theo-

Derlogen, die sıch damıt begnügen, iıhren Denzinger aufzuschlagen
Indologe Paul Hacker hat leider eın Musterbeispiel geliefert, WwW1€e INa  -

nıcht machen sollte: Er stellt einıgen Aussagen der Contessio Denzingerzitate
eNTZEZEN, ohne tragen, W as jeweils mn  u gemeınt 1st.43 Hacker scheint
sıch icht bewußt se1n, dafß INnan mi1ıt einer solchen „Methode“ OS Den-
zınger Denzinger ausspielen kann.44 Er hätte iıne ausführliche Unter-
suchung des katholischen Dogmatikers Hans Jorissen 11 un einer-
se1ts un einer darauftf zielenden Aussage des Konzzıils Trient andererseits
beachten sollen: darın wird gezelgt, daß Wortgleichheit ıcht Sachgleichheit
bedeuten muß bzw daß O08 bei gegensätzlich scheinender Formulierung
Übereinstimmung 1ın der Sache gegeben seın kann.45 Hacker, der ZUT Una-Voce-



ewegung gehört steht dem Gedanken Anerkennung der Contessio
Augustana gänzlıch 1abweisend gegenüber die Ablehnung durch Hacker erfolgt
allerdings aufgrund se1N€es5 das I1 Vatiıkanum gerichteten Vor-Urteıls,
das lautet Die Protestantisierung der Kırche „1SE 111Cc fast unvermeıdliche
Folge des VO: Konzıl geforderten Okumenismus“

Starke Einwände gegenüber dem Gedanken „katholischen Anerken-
Nung der Contessio Augustana hat Peter Manns erhoben, obwohl schliefß-
lich doch gesteht könne siıch „IMN1It Anliegen identifizieren
das Sinne Joseph Kardinal Ratzıngers ıcht als C111 bloß theoretisch theo-
logischer Akt sondern als C1MN Prozefß verstehen 1STt der als konkrete ST-
ıche Entscheidung zugleıch C1in wirklich geschichtlicher Schritt auf bei-
den Seıten sC1iNn hätte“ SOweılt un damıt wesentlichen! STLMMT
Manns M1 der rwäagung katholischer Theologen ZUFr übereıin Doch

UVOoO ungestumen Angriffen A, die der Behauptung sıipfeln Kar-
dinal Ratzınger, Landessuperintendent Schmidt Clausen, die Theologen

Kasper un Pannenberg, der Verfasser dieses Artikels un andere
auf den historisch theologisch kurzschlüssigen un Irgn AÄAnsatz VO:  5 1nzenz
Pfnür hereingefallen un steuerten M1 dem Gedanken „Anerkennung
der 1U  - 4© „Okumene auf Kosten Luthers „Ohne Luther
Was 1ST dazu sagen?

Manns selbst ausdrücklich C1IN, daß W solche Ausschaltung Luthers
ıcht VO den betreffenden katholischen un lutherischen Theologen beab-
sichtigt werde Die Erwägung „Anerkennung der CA“ hat aber auch
ıcht WI1Ie ungewollt 1iNe „Okumene ohne Luther SA Voraus-
SCETZUNgG oder Z Folge Wahr 1ST vielmehr folgendes

Dafiß katholischerseits O solche Überlegung ZUT „Anerkennung der
überhaupt glaubwürdig vo  en un da Sie lutherischerseits derart

POS1ULV beantwortet werden konnte, 1SE ohne 2NE Voraussetzung Sar nıcht
denkbar nämlıch ohne das SEeIT Jahren erarbeitete bessere Lutherverständnis
Hıer liegt eın großes Verdienst katholischer Lutherforscher! Diıiese NECUEC Siıcht
1ST inzwischen weıtgehend reZ1iDIert VWıe Kardınal Willebrands 1970 auf der
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes hervorhebt 1ST „Zut siıch
auf Nen Mannn (SC Luther) besinnen, dem die Rechtfertigungslehre der
artıculus TLAantıs er cadentis Ecclesiae War Er INas uns darın ZEMECINSAMENT Leh-
YyTer SCHNMN, da{fß Gott Herr bleiben muß und da{fß TISGEFO wichtigste mensch-
ıche AÄAntwort absolutes Vertrauen un dıe Anbetung Gottes leiben
hat « 51 Nıemand VO  w} denen, die tür die rwäagung Anerkennung der

CINTreETLEN, wird SCnNM, dafß solche esinnung auf Luther NUu. nıcht mehr
WAarc. Darüber hinaus 1ST INıTt Kardıinal Willebrands hinzuweisen



auf Luthers Einstehen für den Glauben, autf seine „T’heologıe des Kreuzes,
seine Christologie, seine Betonung der Gottheit Christi: worın WIr unNns heute
besonders mi1t iıhm verbunden fühlen“.52 Es stiımmt eintach nıcht, dafß der
Gedanke einer Anerkennung der Sökumenisch auf Kosten Luthers geht,
wıe Manns insınulert.

Was die Gründe un Motive für den Gedanken eiıner „Anerkennung der
Conftess1io Augustana“ siınd die lutherischerseits volle Zustimmung finden
wurde ausführlich dargelegt. Da daran die Anwürfe VO Manns total VOI -

beizielen, bedarf keines Hınvweises.
Die VO Manns als bedrohlich hingestellte Getahr einer „Okumene

ohne Luther“ ruft auch deshalb keine Panık hervor, weıl 1mM offiziellen luthe-
risch-katholischen Dialog (zu dessen Repräsentanten mehrere iıne Anerken-
Nung der erwägende Theologen vehören) das Bestreben esteht, das bedeu-
tende ökumenische Potential Luthers gebührend berücksichtigen. Statt
ngst VOTLr einer Okumene aut Kosten Luthers verbreiten, ware für
Manns als Kenner der Theologie Luthers angebrachter, be1 der Auswertung
des ökumenischen Potentials Luthers mitzuhelfen.

Der Vorwurf, die rwagung einer Anerkennung der führe einer
Okumene ohne Luther, implıziert ohl unbewußt die Unterstellung, da{fß
die Luther oder Sal 1m Aftront ıhm ZUuUr wichtigsten lutherischen
Bekenntnisschrift geworden se1 53 Lutherischerseits wiıird 1119  - ıcht Luther
und die Contessio Augustana auseinanderdıivıidieren lassen D eın katholischer
Kirchenhistoriker aber csollte schon den Verdacht vermeıden, daß sıch -
maße, den Lutheranern vorzuschreiben, W as bei ihnen Bekenntnis seiın dürte
und W 3as ıcht

Auf die spezıell Pfnür gerichteten Anwürfe VO  - Manns ann
1er iıcht eingegangen werden. Der Gedanke einer Anerkennung der C.ONn-=-
fessio Augustana wurde bereıits 1967 VO  w Peter runner nahegelegt un steht
un fällt nıcht MmMIit einem etwa kritisierbaren Ansatz VO  e Pfnür.55

2

Miırt der Erwägung einer „Anerkennung der Contessio Augustana als ka-
tholisch“, „damıt die Katholizität der Kirchen Augsburgischen Bekennt-
nısses testzustellen, die ıne korporative Vereinigung 1n der Unterschiedenheit
möglıch macht“; ist eın ernstzunehmendes Modell 7DU Einheit zwischen der
katholischen Kırche un den lutherischen Kirchen nahegelegt worden;
Stammt VO:  e einem katholischen Theologen, der gerade SsCch seiner Theolo-
g1€ ZU Kardınal erhoben wurde. Dıie Schwierigkeiten einer Verwirk-
lichung sınd sicherlich beträchtlich. Ratzınger selbst hat darauf hingewiesen,daß dazu „unerschöpfliche Geduld un die Bereitschaft immer Reıi-
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nıgung un! Vertiefung verlangt“ sind. Aus menschlicher raft iSt dies ıcht
möglıch; Christen aber vertrauen auf die raft des Heıligen Geıistes, der sS1e
auf den Weg der Einheıt geführt hat Der Herr der Kırche, der betete, da{fß
alle 1Ns seıen, mahnt die gyespaltene Christenheit: „dafß du doch erkennen
möchtest in diesen agen W as dir ZUr Versöhnung un Einheit dient!“

GEN
LWB-Pressedienst

D  “ Jan Kardinal Willebrands, Gesandt 1n die Welt, hier Zzıtlert nach Dıie Zeıichen der
Zeıt (1970) 453

Bischof Andreas Aarflot, Die lutherische Kırche und die Einheit der Kirche, Dares-
salam 1977, Sechste Vollversammlung Lutherischer Weltbund, Franktfurt IF, 41

4 Bischof Hans Martensen, Die lutherische Kirche un die Einheit der Kirche,
Daressalam 1977; a.a2.0 55 Papst Paul hat 1n einer Ansprache 1976 erwähnt, da{fß
1n Fragen der Eucharistie, des Amtes un O! der Autorität Übereinstimmungen
un Konvergenzen gekommen sel, Osservatore Romano 1976, Nr. 263, Angesichts
solcher Fortschritte 1sSt eın Klagen über angebliche Erfolglosigkeit aller ökumenischen
Bemühungen unberechtigt, vgl P. Manns, Zum Vorhaben einer „katholischen Aner-
kennung der Contessio Augustana”, Okumenische Rundschau (1977) 4726

D Vgl Osservatore Romano 1976, Nr 263,
Vgl H. Schütte, ehn Jahre nach dem Okumenismus-Dekret, KNA-OKI 1974,

Nr. 30; 5— /
Sıehe aZzu „Modelle der Einheit“ Erklärung der Vollversammlung des

Lutherischen Weltbundes, Daressalam 1977 204—206; Groscurth Hrsg.), Wandernde
Horizonte auf dem Weg kirchlicher Einheıit, Frankfurt 1974; K. Lehmann, Wıe
kann die Einheit der Kirche erreıicht werden? 1n Müller-Fahrenholz (Hrsg.), Accra
1974, Stuttgart 95 47-53; H. Mühlen, Modelle der Einigung, Catholica (1973)
111—-134

Ratzınger, Prognosen für die Zukunft des Okumenismus: Bausteine für die Eın-
heit der Christen, (1 TT} Heft 65

Ratzınger, 4.2.0O
Ratzınger, Dıie Kırche und die Kirchen, Reformatio 1964, 105 Es oibt 1Ur die

eine Kiırche Jesu Christi Credo unam SancLam catholicam apostolicam ecclesiam.
In der einen Kirche xibt 05 die berechtigte utonomıie der Teilkirchen mi1t einem e1ge-
NnNeNn theologischen, lıturgischen un spirituellen Erbe, selbstverständlich MI1t eigener
Verwaltung. Vgl C A IL Vatıiıkanıisches Konzil,; 1 d

11 Ratzınger, WwI1e Anm. 8!
12 Ebd

Ebd I:
Ebd

Ratzınger, W1e Anm. Ö, Die Hoffnung auf eiıne Anerkennung der Contessio
Augustana seıtens der katholischen Kirche zußerte 1967 der lutherische eologe Peter
Brunner, vgl Kerygma un Dogma LL 9 spater der katholische eologe
inzenz Pfnür, vgl Catholica 28 (1974) 125

Vgl ben Anm.
Mau, OrWwWOort Daressalam 17 Wwıe Anm Z „In ıhrer Außerung ZU!r



Einheit der Kirche ein1ıgte sıch die Vollversammlung darauf, da{ß das Konzept der VCI-
söhnten Verschiedenheıit‘ beim Jjetzıgen Stand der Bemühungen eın richtungweısendes
Prinzıp auf dem Wege einem siıchtbaren Ausdruck christlicher Einheit seın VOCI-

spricht.“ Vgl Duprey, L’unite UQU«C NOUS cherchons, Unite des Chretiens, uillet
EL

Vgl ben ext Anm.
Erklärung der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Daressalam 1977,

4.4.0 212
20 Neue Verfassung des Lutherischen Weltbundes, Daressalam IF, a.a2.0 259

Da lutherischerseits heute durch das Aufkommen der historisch-kritischen Methode
1n der Schriftauslegung erhebliche Wandlungen gegenüber 1530 eingetreten sind un
beachtet werden, hat Kasper erwähnt, ebenso, daß auch für die katholische Kirche
die Heilige Schrift NOrmans NOn NOTMAaTtTA 1St und primäre Basıs der Einıgung
der Kirchen seın mu{(ß Kasper, Was bedeutet das Katholische Anerkennung der
Contessio Augustana? 1n : Meyer Schütte H.-J. Mund, Katholische Anerken-
Nung des Augsburgischen Bekenntnisses? Frankturt 197 Z 153

21 Dal( ıcht daran gedacht 1St, andere lutherische Bekenntnisschriften AdUSZUSDParecNh,
wurde in bisherigen Beiträgen betont (vgl Meyer Schütte H.-J Mund,
a2.2.0O 3 ‚ 43 fl‚ 58, 132-150, 153; Schütte, Anerkennung der Confessio Augustana
als katholisch? NA-OKI S Nr. 34, Die übrıgen lutherischen Bekenntnisschrif-
ten bilden einerseıits Hıiılten (D ZU Verständnis VO  $ Buße, Ordination un Amt),
bergen andererseits aber auch Probleme (D ZUr Messe un ZU Papsttum); der offi-
zielle Dialog hat inzwischen ergeben, daß eLwa2 in der Auffassung VO: Abendmahl
bzw der Eucharistie keine kiırchentrennenden Gegensätze heute 7zwischen der rechtver-
standenen lutherischen un katholischen Lehre bestehen, dafß WIr ıcht w 1e 1n den
Schmalkaldischen Artikeln heißt „auf ewiglich geschieden und wıdereinander“ SIN
vgl IL, >

Meyer, Eın überraschender Rollentausch. Augsburgisches Bekenntnis als Doku-
InNent der Einheit? LM (1977) 140

23 Meyer, Ww1e Anm 22 140 Freı erfunden 1St die Behauptung VO:  —$ Mannss,
der Vizepräsident des Einheitssekretariats und andere seiner Vertreter hätten die €e1l-
tenden remien des LW Unterstützung bei der Durchführung des Vorhabens einer
Anerkennung der gebeten Mannss, Ww1e Anm. 4, Der Vizepräsident,
Bischof Ramon Torella, hat siıch bisher noch nirgendwo dieser Frage geiußert; un
die VO  3 Manns unterstellte Bıtte erübrigte sıch, weıl die Erwägung als solche
Interesse tand, WwW1e Landesbischof Heıintze, Meyer und andere schreiben.

»4 Bischof Aarflot, W1e Anm. D: 41
25 Meyer, W1e Anm P 140
26 Meyer, W1e Anm. 2 'g 140 In äÜhnlicher Weise schreibt der gleichfalls 1m öku-

menıschen Dialog erfahrene Präsident des Lutherischen Kirchenamts, Gafßmann
(unter Beachtung der hohen Bedeutung Luthers!): „Beı er Bedeutung Luthers für die
Theologie und Lehre des Luthertums sollte ber betont werden, da{fß allein die Bekennt-
nısschrifen tür Lehre und Praxıs des Luthertums verbindliche Geltung haben“, Gafß-
Mann, Amt und Kırchenordnung, in Vayta (Hrsg.), Die Evangelisch-LutherischeKırche, Stuttgart 1977 191

27 Meyer, wıe Anm 22, 140
Bischof Aarflot, W 1e Anm. a 41
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des Abendmahls als Opfer kirchentrennende Gegensätze überwunden werden konnten,
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durch die katholische Kirche 1mM Wege? in Meyer Schütte H.-J. Mund, Ka-
tholische Anerkennung ’ 132—-150 Hacker kennt nıcht einmal den Beıtrag Von



Kardıinal Ratzınger, wıe selbst zugibt. P. Hacker, Zur Protestantisierung 1n der Kirche
heute, Una Voce-Korrespondenz (14977) DAT

Hacker, wie Anm 45,231; Hacker wendet sıch 1n dem erwähnten Aufsatz außer-
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Nach Ansıcht VO  $ Manns wurde Luther VO:  3 Melanchthon „offensichtlich hinters

Licht“ geführt (440 f.), bestand eın „Gegeneinander VO  3 Luther und Melanchthon“
dem Vertasser der

54 Dıie Überzeugung, da{fß 7zwischen Luther un! Melanchthon grundlegende Überein-
stımmung besteht, drückt Bischot Aartflot aus: „Martın Luther un Philipp Melan-
chthon und andere Retormatoren. ‚erklärten ‚ mıt grofßem Nachdruck, da{flß die heo-
logie auf den drei alten Glaubensbekenntnissen der Kirche beruhte“ (wıe oben
Anm 3’ 41)

Vgl ben Anm Manns behauptet zunächst (a.a.0. 431), daß iıch VO  -} dem
Ansatz Pfnürs ausgehe, sieht siıch jedoch genötigt, diese, seine leider ırrıge) Unterstel-
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Leider finden sich 1n dem Beıitrag von Manns auch unzutreffende Verallgemeinerun-
ZeNn (besonders Aa 476 z€ ökumenisch engagıerte Christenheit klagt
ber die scheinbare Erfolglosigkeit all ıhrer Bemühungen“; „die Repräsentanten des
Episkopats “ die Hierarchie; die Stellungnahme „der Kurie und des deutschen
Episkopats“; „die offiziellen Vertreter des Einheitssekretariats“), unbewiesene negatıve
Äußerungen (über eiıne angebliche „Machtlosigkeit Kardinal Wiıllebrands gegenüber
den tonangebenden Persönlichkeiten der römischen Kurie“, a.a.0 444, Anm und
Übertreibungen (429 „die Exıstenz der Cjkumene selbst und mi1t iıhr alle bisher erreich-
ten Erfolge radıkal gefährde(t)“; 430 „ökumenisch lebensgefährliche Melanchtho-
nısıerung Luthers“). Zeugt all das VO  3 „selbstkritischem Abstand“, VO':  e} „unbefangener
Überlegung“, VO:  3 „SIrenNge Sachlichkeit“, die sıch Peter Manns selbst (!) bescheinigt
(a 429 un


