
Rezeption ein Zentralbegriff der ökumenischen Diskussion
der des Glaubensvollzugs?

Eın Vergleich Z7weler Veröffentlichungen
VO  Z WOLFINGER

Die Literatur, die siıch MIt dem Begrift und der Sache der Rezeption beschäf-
t1gt, 1St noch nıcht sehr umfangreıich. Um ungewöhnlıcher 1St die Tatsache, da{ß
kurz nacheinander in einem Jahr wWwel Publikationen ZU Thema erscheinen,
die ursprünglıch auch 1n einer Zeitschrift stehen sollten: Gafßmann reflektiert
die „Rezeption 1mM ökumenischen Kontext“ (OR SO 314—-327); der
Verfasser beschäftigt sich mMIi1t iıhrer theologischen und ökumenischen Bedeutung
(Catholica, AD 202—233). Beide Aufsätze konvergieren in vielen Punk-
ten der Beschreibung VO'  ; Rezeption; beide haben verschiedene Ausgangspunkte
und setzen unterschiedliche Akzente, daß sich eın Vergleich lohnen INas,
dem der Unterzeichnete VO  3 der Redaktion der Okumenischen Rundschau dan-
kenswerterweise Gelegenheit erhielt.

Rezeption 1St eın noch ungewohnter theologischer Begriff. Erwachsen Aaus
der Beschäftigung der Okumene MIt dem Phänomen Konzıil Konziliarıtät“
und seiner Bedeutung tür Kırche 1 EL Vatikanum 1NEeUuUu relevant geworden
1St Rezeption ursprünglich eın Komplementärbegriff Konzzil. Sıe dient der
Beschreibung jenes eigentümliıchen organgs der Annahme oder Ablehnung
oder Modifikation VO'  3 Konzilsbeschlüssen durch einzelne Schulen, durch lau-
bensgemeinschaften, Ortskirchen oder die gEsAMTE Kirche eın Vorgang, der
jedes Konzil begleitet und der unfehlbaren Führung des Geistes,
tormaler Verpflichtungsautorität der Bischöfe über Wahr oder Falsch, über
Wirksam oder Unwirksam der Konzilien nachträglich, aber ormlos befindet.
In diesem Sınn behandeln die Okumene und einıge katholische Autoren der
spaten sechziger und frühen siebziger Jahre das Problem (vgl meıne Hınweise
1n Teil

Gegenwärtig spricht die ökumenische Diskussion ımmer häufiger VO  3 Rezep-
t10n. Die Annahme der Leuenberger Konkordie eLWwW2 oder der Konsenstexte VO'  —
Acera: die vielen weıteren Übereinstimmungen 1ın Lehrgesprächen; die gemeıln-
SaIne ökumenische Praxıs von Nachbargemeinden und vieles mehr mag, W1e
Gaßmann betont, die Frage aufdrängen, ob und wı1ıe diese Gemeinsamkeiten
iıhre Auswirkung auf die Eınıgung der getrennten Kirchen haben Rezeption 1St
ganz siıcher die richtige Beschreibung dieses Vorgangs, weıl hier Ühnlich W1e be]
der Konzilsrezeption die Übernahme und Integration von Eıinsichten erfolgt,



die für Glaube und Kirche, tür den NCN Glauben und die Einheit der Kirche(n)
VO:  en Bedeutung siınd Wegen der Bedeutung für Einheit und Glaube 1STt 3881°

doppelte Ausweıtung des Rezeptionsverständnisses gegeben Der Terminus wırd
ZU NCN häufiger verwandt Er bezeichnet aber auch nıcht mehr 1Ur die
Übernahme von Konzilsbeschlüssen, sondern allen Austausch SONSLIgEr ökume-
nısch bedeutsamer Einsichten Es liegt auf der and daß diese Sınnerweıterung
des Begrifts auch 16 Verschiebung der Bedeutung beinhaltet Rezeption diente
ursprünglich der Eıinheıt, iındem der Okumene der ungetrenNnten frü--
hen Kırche die einzelnen ÖOrts- oder Regionalkirchen durch geEZENSECLILLZE ezep-
LLON ZUur Auferbauung der nNnen Kırche beitrugen heute dagegen ol oder kann
Rezeption der Einheitsfindung AausSs unterschiedlicher Herkunft der Wahrheits-
mMOomente dienen Kann Rezeption das leisten? arft SIC das bewiıirken? Und
kann S1E dabeı, WI1e bei den früheren Konzilıien, über den Inhalt des Rezı1ıpıle-
renden, über Wahrheit oder Falschheit mitentscheiden ein Aspekt der be1
Gaßmann SC1INHECTr Bedeutung für alle Phasen des Rezeptionsprozesses eigentlich
N1IieE hervortritt?

Rezeption wird damıt Grundbegriff des ökumenischen Gesprächs;
S1C 1ST oftenbar MI1It ıhren Implikationen und Konsequenzen nıcht Frage g..
stellt Katholische Gesprächspartner können dem nıcht ohne folgen
Denn nach kirchenamtlicher katholischer Auffassung steht das echt un: das
Vermögen, über Wahrheit und Geltung VO:  3 Glaubenssätzen befinden, 1N
etzter Nnstanz den beiden außerordentlichen Instıtutionen des Lehramts, dem
Konzıl Einheit MI dem Papst und dem cathedra untehlbar lehrenden
Papst alleın, Eın Konzıl 1ST rechtskräftig und vollgültig, WEeNnN VO

Papst bestätigt 1ST und e1in CINMULLSECF Konsens der Bischöte (für das 11 Vatika-
1U ine Zweıidrittelmehrheit) VOrLr der päpstlichen Bestätigung erreicht 1ST die
übrigen Gläubigen (nicht teilnehmende Bıschöfe, die anderen Gläubigen) haben
die Pflicht der gehorsamen Annahme Wenn aber Rezeption auf das Problem
des geleisteten oder verweigerten Gehorsams reduziert scheint wenn die (z8=
schichte langwieriger, oft spannungsgeladener KRezeptionsprozesse durch die for-
male Lösung der katholischen Theologie vemäfß dem Vatıkanum und dem
GIE aufgehoben SC1IH scheint dann bedarf begründeter historischer Nach-

und theologischer Reflexionen, damıiıt die Rezeption iıhren hohen Stellen-
wert ekommt und den Charakter der Beliebigkeit oder des Querulantischen
verliert. Hıer 1ST der Punkt der größten Unterschiede zwiıschen Gafßmanns und
inNneiInNen Ausführungen: Mır schien VO  w ineiNnen katholischen Voraussetzungen
her unverzichtbar, CIN1SC möglichst exemplarische historische Beispiele anzufüh-
fren und analysıeren, den theologischen Stellenwert der Rezeption
erreichen, den Gaßmann oftenbar Voraussetizen darf.



Das Ergebnis beider Überlegungen konvergiert 1n der Überzeugung, da{fß
das Verständnis VO'  5 Rezeption erweıtert werden mufß

einerseıts gegenüber dem bisherigen Verständnis 1m Raum der Okumene, das
auf Rezeption der Konzıilien beschränkt WarlL;
andererseits gegenüber katholischem Verständnis, das Rezeption als Angele-
genheıt des Amtes ansah und anderen Gruppen 1n der Kırche 11UTL die Mög-
ichkeit des Gehorsams beliefßß.
Formal 1St 1n der Erarbeitung des Ergebnisses eın Unterschied festzustellen:

Für Gafß%mann ergibt eın Vergleich 7zwiıischen dem Wortsinn v  e Rezeption und
den Möglichkeiten gegenseıltigen Austausches und wechselseitiger nregung 1m
Skumenischen Gespräch, „dafß 1e] mehr Rezeption gyeschieht, als auf-
grund der vorherrschenden Kategorien festgestellt wird, und daß viel mehr
Rezeption geschehen könnte, WE diese tatsächlich sıch ereignenden Rezeptions-

als solche erkannt, stärker gefördert und entfaltet und bewußter VEOI-

folgt würden“. Deshalb MU: nach Gaßmann 1im Sökumenischen Kontext und 1m
Blick auf die nötıge Effizienz darın das Verständnis VO  3 Rezeption erweıtert
werden (S 315)

Rezeption als Zentralbegriff ökumenischer Verständigung und hauptsächlich
auf s1e hın! Auch hier, scheint mıir, braucht der katholische Gesprächspartner
ine stärkere Absıicherung, damıt der Vorwurf wahlloser UÜbernahme ohne
Rücksicht auf die Wahrheitsfrage altlos wird eın Problem, das Ja das katho-
lısche Denken stark pragt und die ökumenische Diskussion mıiıt den Katholiken
nıcht gerade leicht macht (etwa iın der Frage, W as die hierarchia veritatum sel,
iın der Amtsfrage U V.a.): Deshalb und weıl die Wahrheitsfrage eın wichtiges
Problem 1St, Zing meın Versuch darauf aus, Rezeption 1 Glaubensvollzug
anzusiedeln und S1e als die theoretische, sprachlich-kommunikatıve Seıite des
Glaubens erweılisen.

Da Glaube VO' Hören kommt, 1St Kommunikation ein notwendiıger Be-
standteil. Diese Verständigung reicht notwendig über die konkrete Sıtuation des
Glaubenden 1im Hıer und Heute hinaus. Das 1St einerseıts gemeınt miıt dem
Stichwort VOoNn der „Apostolizität des Glaubens“: Der konkrete Glaube mMu:
orıentiert se1in seiner grundlegenden Vorgabe und Norm: aber diese Norm
hat ıne Geschichte ihrer Auslegung, besser: ihrer Auslegungen in den Tradıi-
tiıonen der Kırchen. Dıiese TIradıitionen 1n ihrer Vielgestaltigkeit machen ohl
die Lebendigkeit des Glaubens AuUS; aber sS1ie sind auch weitestgehend Ursache
der Glaubensspaltungen und Kırchentrennungen geworden. Insotern hat Re-
zeption heute ohl diese TIraditionen mıteinander 1Ns Gespräch bringen.
Sıe mu{fß dies aber auch in kritischer Sıchtung des Wesentlichen un: Bleibenden

Aussonderung des mehr Zutfälligen fun.
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Andererseits markiert Rezeption weıt mehr als früher in Zeıten der Kontro-
verstheologie die Bereitschaft, den anderen in seiner Art nehmen, NZU-

erkennen oder gar seine Realisierungsformen VO  ; Glaube und Reflexion
übernehmen. Insofern IST Rezeption nıcht 1Ur geschichtsübergreifend; sS1e reicht
auch über den Raum der eigenen ırchlichen Verwirklichung hinaus. Das 1St 1Ur

möglıch und legitım, weıl die einzelnen Tradıitionen legitime Realisierungen
des christlichen Glaubens sınd und weıl die Verständigung(smöglichkeit un -be-
reitschaft) weıter reicht als das eıgene tormulierte und gelebte Bekenntnis. Re-
zeption 1St daher m; F nıcht 1Ur 1im Blick aut Okumene bestimmen und
fördern: sS1e 1St vielmehr ein Grundvorgang der Glaubensgeschichte überhaupt
un erhält als solcher von selbst ökumenische Bedeutung.

Das Festgestellte 1St eın blo{ß ftormaler Unterschied mehr. Es hilft ohl
darin liegt eın bedeutsamer Vorzug der Analyse Gafßmanns die Sökume-

nıschen Dialogprozesse SCHAUCT gliedern und testzustellen, W1e weıt der
OoOnsens reicht, das Gespräch konvergiert oder unterschiedliche Konzept10-
NCn Einheit eher verhindern, Finsichten selbstverständlich gemeınsam gelebt
un! möglicherweise unterschiedlich theoretisiert werden kurz: Das vielfältige
Spektrum verwirklichter Rezeption wiırd deutlich. Gafß%mann macht OoOtLwen-

dig auch darauf aufmerksam, da{ß 1n diesem Prozefß Stadıen, Stuten der
Verwirklichung, der Validisierung xibt Es oll Gaßmann dabe1 ausdrücklich
zugestimmt werden, dafß derartige Prozesse schließlich einer tormellen Re-
zeption durch offizielle kirchliche Instiıtutionen führen, SCHNAUCI DESAZT daß
Rezeption etztlich durch die offizielle Bestätigung der Kirchenleitungen rechts-
kräftig, gültig wird.

Doch, scheint mıir, 1St nıcht der entscheidende Vorgang und der Sınn
der Rezeption, dafß S1e Eerst in dieser tormalrechtlichen Sanktionierung ıhr We-
scChH erreicht. Ausdrücke WwWI1e „das ökumenisch in einer vorläufigen Weıse
Kezıpierte 1St zugleich das VO:  3 den Kirchen NnUun selbst Rezipijerende“, „der

Dialogprozeß verläuft nıcht isoliert VO  $ den Kirchen“ (S 347); Cha-
rakterisierungen W1e ‚vorbereitende, partielle, noch nıcht formalisierte ezep-
t1Oonsprozesse“ oder „inoffizielle, vorbereıtende Rezeptionsprozesse“ und ihre
Verweisung 1n den Bereich der „Rezeption in und durch Pfaxis” die Sanzoffensichtlich nıcht den Wert un die Autorität der Gültigmachung haben das
alles erscheint mMI1r doch bezeichnend se1n. Wiırd ier ıcht doch der Grund-
VOrgang der Rezeption in die Unverbindlichkeit verwıesen? Wıiırd ıcht analogdem tormalrechtlichen Sicherheitsdenken 1n der offiziellen katholischen Lehre
Kezeption ErSt vollzogen und das Rezıpierte in seiner Bedeutung tür den J]au-
ben anerkannt, WeNnNn amtlıch und offiziell wırd?



Es INa pointiert klingen; aber hıer scheint M1r Kıiırche miıt dem kirchlichen
Amt identifiziert. Dıiıe Dringlichkeit, VO  3 der Gafßmann 1M Blick auf die ezep-
tion spricht (vgl 318), resultiert ıcht 2uUus$s der Forderung, da{ß s1e 1in ıhrer
praktischen, iıntormellen orm theologisch verantwortlich geschehen hat.
Vielmehr diesen verantwortungsbewußten Vollzug vOrausgesetLzZt hat schon
der „praktische“, „partielle“;, „informelle“, „vorläufige“ Vorgang ekklesiolo-
gische Relevanz. Denn bereits 1er wiıird auch ber noch bestehende Kontes-
sıonsgrenzen WCS den Glauben un damıt das Bekenntnis gC-
leistet; 1er wird seine Wahrheit abgeklärt. Das geschieht ıcht als unverbind-
liches Theoretisieren. Vielmehr stehen bereits der Glaube un die Gemeıin-
schaft, die bildet die Kirche selbst 1mM Mittelpunkt. wırd 1er schon
1n qualifizierter (allerdings noch iıcht 1n höchster, nämlıch sakramentaler) Ge-
stalt Kırche auferbaut, weıl über bestehende außere renzen hinweg Verstän-
digung gesucht, erarbeitet un erreicht wırd. Einheit durch Eiınigung, die wohl
eINZ1g mögliche orm der Überwindung der Trennungen, wird 1er geleistet,
un War auf allen Ebenen. Es ware eine, wenn auch ungewollte, Abwertung
der Anfangsstadien, WEeNNn s1e als 1Ur vorläufig, vorbereitend charakterisiert
würden.

Unausgesprochen, scheint mır, liegt einem solchen Kırchenbild un einer
derartigen Beurteilung der 1n alle Stadien des Rezeptionsprozesses investierten
Glaubenssubstanz ıne ähnlich angstlich absiıchernde Haltung zugrunde, w1e€e
S1e 1m Katholizismus kiırchenamtlicher Pragung vorherrscht. Was wahr ist,
entscheıidet das Amt; W as gültig 1st, muß rechtlich exakt fixiert se1in. Ist dann
aber das noch gewahrt, W as die Rezeption der alten Kirche ausmachte un
worauft Schlink, Kretschmar, S5tan un Küppers ımmer wieder verweısen
(s. Teıl meıner Ausftführungen): Die Kirche in iıhrer Gesamtheit bestimmt
durch ıhren Glaubensvollzug inoffiziell, ohne tormalen ONsenNs über
Wahrheit, Fülle un Gültigkeit des Glaubens. Zu diesem Glauben haben alle
Gruppen un Vorgänge in der ber die konkreten, kategorialen Kırchen-
SreENzZCN hinausreichenden Glaubens- un Kommunikationsgemeinschaft bei-
Zutragen: die Theologie forschend; die Gläubigen durch Gebet, Bekenntnis,
praktisches Tün: das Amt verkündigend un leitend-sichernd.

Gerade 1n dem, W as sich 1ın den Rezeptionsprozessen vollzieht, kommt das
ZU Tragen, W as althergebrachte, aber wen1g umschriebene Begrifte w1e SCHNSUS

fidelium, Charisma, Konziliarität und COMMUN1O beinhalten. Dıie Gesamtheit
der Gläubigen, nıcht 1Ur das Amt, hat ein lebendiges Gespür für das, W as rech-
ter, lebendiger Glaube 1St. S1e CIMa in gegenseıtiger Aussprache, Abgrenzung,
auch ın Auseinandersetzung .  ber Wahr und Falsch efinden und VO  3 sıch
Aus Extremposıtionen auszuscheiden. Die lebendige Auseinandersetzung voll-



zieht sich subsidıiär und konziliar. Dıe Glaubensfindung und das Bekenntnis
sind ine nıcht NUr dem Amt vorbehaltene abe Und dieses Rıngen die
konkrete Gestalt des Glaubens 1n konkreter Gemeinschaft, 1m gegenseıitigen
Austausch und 1m Hören auf das, W as alle Amt, Theologie und eintacher
Glaube nıcht Aaus sıch selbst haben, das schaflt COomMMUun10, dient der Auter-
bauung VOIN Kirche Solcher Gemeinschaft 1St auch der Geist (Sottes verheißen,
der in iıhr das qualifizierte ehr wirkt, als 1Ur die Summe aller einzelnen Cr SC-
ben könnte. Solcher Glaube 1St, weiıl] 1er Menschen miteinander suchen, seiner
Natur nach vorläufg. Keıine Zeıt, keine Gemeinschaft ann beanspruchen, den
Glauben schon ZU Schauen fortgeführt haben 1le dürfen aber beanspru-
chen, da{ß S1Ee 1im Hören auf die Botschaft des Evangelıums der Wahrheit
teilhaben. Und jeder, der Willens iSt, tragt miıt seinem Engagement
Wahrheit und Gemeinschaft be1

Wenn I1a  - solchen Aussagen zustiımmen kann, dann 1St Rezeption 1n allen
Stadien ihres Prozesses schon kirchenbildend und einheitsstiftend. Man MU:
Gaßmann 1ın al dem zustımmen, W as theologischen Perspektiven aufzeigt.
Doch sınd diese Perspektiven implizıt die Triebkräfte und Normen aller Re-
zeption. Beim Wort genommen erfordern s1e schon 1M Prozefß und nıcht erst
1n der Folge der Rezeption, alle Beteiligten 1n iıhrer Funktion würdigen.
Weil eben alle dazu beitragen, dafß Kiırche sıch auferbaut, weil alle der Eın-
heitsiindung 1mM Glauben beteiligt sınd, deshalb hat auch schon das 1m AINLOrs
mellen“, „vorläufigen“ Bereich Gefundene nıcht den Charakter der Beliebig-
keit. ine alte theologische Überzeugung (sıe 1ISt auch bei der Beschreibung des
Umfangs der päpstlıchen Unfehlbarkeit deren Grenze und orm lautet: Das
Amt legt 1Ur das test, W as 1M lebendigen Glauben ohnedies schon vorgegeben
Ist; mehr definieren, steht dem Amt nıcht Man kann darın aber auch
ıne Verpflichtung des Amtes sehen: Wenn das „informell“ 1mM gemeinsamen
Suchen Getundene als Gemeinsamkeit des Glaubens festgestellt wiırd, dann hat
das mt, haben die Kirchenleitungen L03°4 die Pflicht, daraus Konsequenzen

zıiehen. In dieser Hinsicht 1St mıiıt Gafßmann testzustellen, da{fß 1el mehr
Rezeption geschieht, als amtlich anerkannt ISt. Es 1St aber auch je] mehr

GemeLinsamkeit 1mM Glauben un sOomıt 1e] mehr Kiırchengemeinschaft realisiert,
als formal und amtlıch bestätigt ISt. Hıer könnte se1n, daß diıe Kirchenlei-
tungen (aus welchen Gründen und Rücksichten auch immer, die schwerwiegend
seın können) hinter dem zurückstehen, W as die ökumenische Eınıgung schon
erreicht hat W as Ss1e erreichen konnte, weıl die Einheit tiefer begründet 1St, als
Menschen sıe schaften und oft auch erkennen können.

Eın Letztes darf noch kurz den Kriterien der Rezeption gesagt werden:
Norma NOrmans der Rezeption 1St das Zeugnıis der Heiligen Schrift; 1in dieser



Hınsıcht z1bt in der Theologie überhaupt, nıcht NUr 1n der Okumene keinen
Dissens mehr. ber 1St auch unbestritten, da{fß das Zeugnis der Schrift ıne sehr
unterschiedliche, vielgestaltige Auslegungsgeschichte hat Der Rekurs autf den
reinen Gehalt der Schrift 1St Ütopie; übersjeht das notwendıge Problem der
Hermeneutik. Insofern sind die „wesentlıchen zusätzlichen Kriterien“ (S 322)
weder beliebige Ausgangspunkte noch notwendiıge Übel, sondern (wıe Gaßs
INann das andeutet) die jeweilige Form, 1n der das Schriftzeugnis 1n einer Kıirche
tradıert worden 1St, manchmal eladen Mit Sonderentwicklungen, Einseitigkei-
ten HE VT In jedem Fall sind diese Traditionen Vorgaben des Denkens, der
Mentalıtät, des Lebensstils, die das Leben des Glaubens oft stärker pragen als
die Botschaft des Evangeliums selbst. Sind S1Ee dann vielleicht doch die „STaArren,
unveränderbaren Maßstäbe“, die s1e nach Gafßmann nıcht seiın sollen? (vgl

327
Es 1St nıcht bezweıifeln, dafß s1ie das noch häufig siınd und dafß dann das

Sökumenische Gespräch schwier1g wird. Wenn diese Vorgaben W 1€e Bekenntnisse,
Dogmen, Liturgien den ökumenischen Konsensen, Konvergenzen un: Überein-
stımmungen auUSgeESETZT werden und dadurch die vorher STarre Unveränderlich-
keit aufgebrochen werden soll, mu{ß ohl UVOo die Einsicht 1n einıge Grund-
haltungen des gläubigen Mıteinanders wachsen. So MU: na  e einsehen, daß
das Fundament, das Evangelium, wichtiger 1St als die unterschiedlichen ber-
bauten (Tradıtionen), die INa  w auf iıhm errichtet hat Immer mehr MU auch
anerkannt werden, da{fß alle unterschiedlichen Tradıitionen, Bekenntnisse, Jau-
benssätze Versuche sind, den einen grundlegenden, gemeınsamen Glauben
das Evangelıum Zze1lt- und sachgemäfß für die jeweıilıge Sıtuation ftormulieren.
Wo dies beherzigt wird, dort trıtt das Gemeinsame stärker in das Blickfeld,
die Unterschiede treten zurück INa  ; sucht und betont das Verbindende und
stellt das Trennende zurück, eliminiert SOSar. Entscheidend 1St schließlich
auch die Einsicht, dafß sich lebendiger Glaube viele Ausdrucksformen schaftt,
die 1n ihrer Vielgestaltigkeit oft Ausdruck des eiınen, gemeiınsamen Glaubens 1n
seiner Lebendigkeit siınd. Wo solche Eınsichten möglich werden, dort domi-
nıert auch das christliche Grundgebot der Liebe VOT dem der Wahrheit. Liebe
kann urchaus das Anderssein des anderen respektieren, ohne aängstlich seiınen
Glauben als falsch 1n Frage stellen; s1e kann Treue sich selbst und ZUr

eigenen Vergangenheit mıit der nötıgen Oftenheit für die Andersheit des ande-
ICcNHN verbinden:; S1e macht auch eıgenes Umdenken möglıch, das durch die Eın-
sıcht 1n bessere andere Glaubensformen 1mM Rezeptionsproze(ß angestofßen WeI-
den annn

Solche Oftfenheıit, Annäherung 1st 1n kleinen Kreısen eichter möglich. Rezep-
tion ereignet sıch daher nıcht I11UI der Zeıt, sondern auch der Sache nach eher
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1ın theologischer Zusammenarbeit und ökumenischer Nachbarschaft VO  3 Orts-
kirchen (Gemeinden). Sıe hat die Eıinıgung schon weıter vorangetrieben, als
offiziell anerkannt ISt. ber eben: Sıe MU das 11 Gaßmann oftenbar beson-
ders Öördern auch 1mM großen Rahmen der Kirchen relevant werden; dann
TSLT wird s1e sichtbar un: vollwertig. Dann erst ann s1e die Früchte sakramen-
taler Gemeinschaft bringen. TSt WeNnNn alle 1Ns sınd, kann das Christentum
Zeichen für die Welt werden (vgl Joh>

21


