
Die Rezeption ökumenischer Konsensustexte
durch die Kırchen

Erwagungen künftigen Aufgaben der ökumenischen ewegung

VO  2 URT SCHMIDT-CLAUSEN

Beım Faith and Order- Jubiläum 1ın Lausanne 1M Maı 1977 rugte Jürgen
Moltmann die seiner Meınung nach schleppende Rezeption des 1im Rahmen VO  3

Faich and Order erzielten theologischen Konsensus durch die Kirchen: „Nach-
dem die Theologen die kırchentrennenden Difterenzen 1n der Lehre überwun-
den haben, 1St jetzt der Zeıt, da{fß die Kirchenleitungen iıhren Sökumenischen
Auftrag verwirklichen und die entsprechenden Konsequenzen ziehen.“ Er fügte
hinzu: „Zum Abbau der Schranken und der Einseitigkeit des konfessionellen
Zeitalters und ihrer Erneuerung 1m Sökumenischen Zeitalter sollten die Kır-
chen ökumenische Synoden und Konzile einberufen“ (ÖOR 31972 288
un: 295)

Das klingt optimistisch un: herausfordernd zugleich. Auch WeTr im Unter-
schied Moltmann die kirchentrennenden Difterenzen 1n der Lehre noch ıcht
als voll überwunden erkennen vermaß, wiıird seinem Wunsch nach baldiger
Rezeption der vorhandenen ökumenischen Konsensustexte durch die Kırchen
voll zustiımmen. Denn die Überwindung der Spaltungen 1n der Christenheit ist
die orofße Aufgabe der Kirchen in unserer eıt hne dogmatisch-theologischen
Konsensus jedoch, der siıch ın den Kirchen durchzusetzen verm3aß, wırd sıe nıcht
gelingen.

Dıie Frage bleibt, WLLE dieses „Sich-Durchsetzen“ sachgemäfß und erfolgreıich
geschehen kann: W as T:  u meınen WIr, wWwenn WIr VO'  -} „Rezeption“ sprechen?
Und WI1Ie sollte sıch dieser Vorgang 1im Blick auf die gegenwärtig herrschenden
Bedingungen vollziehen? Im Anschluß daran wırd die Frage beantworten
se1nN, ob die Rezeption ökumenischer Kosensustexte ausreichend seın wird,
die Einheit der Kirchen darzustellen.

Schon be1 den Konzilien der frühen Christenheit zeıigte sich die sachliche
Schwierigkeit, die bei den Beratungen der Kiırchenvertreter erzielte Überein-
stımmung in den UVOo umstrittenen Bereichen nach Ende des Konzils NU auch
1n den entsendenden (Orts-)Kirchen Zur Annahme („Rezeption“) bringen.
Konzıilsbeschlüsse konnten erst verbindlich für alle werden, nachdem der Re-
zeptionsvorgang 1n den Kirchen abgeschlossen WAar. Dıie Rezeption Wr also
nıcht eın belangloses Nachspiel ZUT. Konsensusermittlung, sondern eın sehr ent-
scheidender Bestandteil derselben. Wıe OnN! hätte eın unıversaler Konsensus,



der diesen Namen verdient, auch entstehen ollen, wWenn nıcht die Gläubigen
durch ıhre Ortskirchen beteiligt SCWESCH wären”?

iıne ganz andere Bedeutung erlangte der Vorgang der Rezeption VO  - Ööku-
menischen Konsensustexten 1ın spateren Epochen. Zur eıit der mittelalterlichen
Papstkirche schrumpfte die Beteiligung der Ortskirchen auf eın Mınımum -
SAaINIMNEeN. Es genugte, WL der Ortskirchen der aps die Zustimmung
der unıversalen Kırche den Konzilsbeschlüssen ZU Ausdruck brachte. Mıt
dieser Veränderung wurde das Verfahren WAar verkürzt; aber konnte INan das

erzielte Ergebnis noch einen Konsensus nennen” Schwerlich.
Wıe kam dieser nachteiligen Veränderung? Das Papsttum versuchte 1m

Zuge der Reformideen von Cluny, sıch die Vorherrschaft der „Laien“
(Kaiser-Theokratie 1n ÖOst und West, Adelsherrschaft 1n der Kirche) durchzu-
setzen und zugleich die VO' Islam und VO'  ; Häresıen drohende Gefahr 7zurück-
zudrängen. Daher meıinte CS, 1n der Mitwirkung der Ortskirchen der Bil
dung VO'  3 Konsensus 1ine Getahr sehen mussen. Dıie spatere Auseinander-
SETZUNG 7zwischen Papalismus un! Konziliarısmus dauerte viele Jahre und endete
ZuU Schaden der Kirche MI1t dem Sıeg des zentralıistischen Papalismus.

Dıie reformatorische Bewegung WAar anderem auch eın Protest
diesen Sıeg Als aber ZUT Bildung VO'  3 dogmatisch-theologischem Konsensus
kam („Augsburgische Konfession“ 1530 und die anderen Bekenntnisse bıs Zr

„Formula Concordiae“ > WAar die Beteiligung der Ortskirchen an der Ke-
zeption schwach icht die Kirchen MI1t iıhren Gläubigen billigten den Bekennt-
nıs-Konsensus der Theologen, W1e siıch 1in den Bekenntnisschriften manıfestiert.
Das iıhrer die evangelischen Fürsten und Magıstrate. In einıgen Kır-
chengebieten bekundeten die Geistlichen ıhre persönliche Rezeption des konfes-
sıonellen. Konsensus durch ihre Unterschrift anläßlich ihrer Ordinatıon. Den
zentralistischen Papalısmus WAar INa  } los, seiıner den nıcht mınder
tyrannischen Caesaropapısmus einzutauschen. Von ortskirchlicher Mitwirkung

der Entwicklung VO'  3 universaler Lehre und Bekenntnis aber, WwWI1e S1€e iın den
ersten Jahrhunderten der Kirche üblich Wal, konnte weder 1m Katholizismus
noch 1mM Protestantismus ernsthaft mehr die Rede se1in.

Wenn daher heute die Kirchen Zur Rezeption ökumenischer Konsensustexte
aufgefordert werden WwWI1e das in der zıtierten ede Moltmanns 1in Lausanne
geschah dann mu{ ma  - siıch der Geschichte der Rezeption ZUS: Lehre und ZUur

Warnung erinnern. Denn notwendig und förderlich die ortskirchliche ezep-
tıon ökumenischer Konsensustexte für die Gemeinden und die Entwicklung ihres
mündigen ökumenischen Verantwortungsbewußfstseins lSt, schwierig 1St s1ıie
auch Dıie Beobachtungen in denjenigen Kirchen, die den Versuch einer breiten
Rezeption der Leuenberger Konkordie BEeEWAaRT haben, verdeutlichen dıe Schwie-



rigkeiten. ber diese Beobachtungen ermutigen auch, den Rezeptionsvorgang
nıcht auf die Kirchenleitungen 1mM NSsCh Sınn des Wortes beschränken. Dıe
Ortskirche hat auf dem Gebiet der Lehre und Verkündigung ebenso Recht und
Pflicht verantwortlicher Teilhabe Entscheidungen Ww1e die Mitglieder
kirchenleitender Zentralorgane.

Was WIr über Begrift und Wirklichkeit der „Rezeption“ ermittelt haben, mu{
siıch dem bewähren, W as WIr „ökumenischen Konsensustexten“ VCI-

stehen: Was N:  u meınen WIr, Wenn WIr diesen Begriff benutzen? Welche Arten
ökumenischer Konsensustexte z1ibt esr Von welchen Vertassern oder Vertasser-
SgruppCch wurden S1e produziert? Wıe reagleren die Kirchen? Wo lıegen Sınn
un Grenze ökumenischer Konsensustexte?

Versuchen WIr ıne Definition: Eın Konsensustext ıst der Entwurf einNeY Ver-
einbarung, die einen Konsensus Oort teststellt, UU Dissensus herrschte.
Folglich ezweckt eın „ökumenischer“ Konsensustext den Abschluß einer Ver-
einbarung, durch welche Eintracht wiederhergestellt werden soll zwischen Kır-
chen, die sıch 1in der Vergangenheit voneinander oder sıch auseinander-
gelebt hatten. Das 7Ziel des ökumenischen Konsensustextes 1St also die Einheit
der Kiırche Dıie „Rezeption“ des Lextes durch die Kirchen oll s1e erbringen
helfen.

Okumenische Konsensustexte können VO'  . sehr unterschiedlichem Inhalt se1ın,
Je nachdem welche Partner beteiligt sind und welcher Art die Trennungsgründe
1, die überwiınden sind: Man hat gelernt, 7zwıschen „theologischen“ und
„nıchttheologischen“ Trennungsursachen unterscheiden. Das Konsensuspa-
pıer muß arüber hinaus berücksichtigen, durch welche Entwicklungen die art-
DCT seit der Trennung möglicherweise verändert wurden: der Konsensus, der
angestrebt wiırd, soll Ja nıcht 1Ur Vergangenheit aufarbeıten, sondern auch für
die Gegenwart brauchbar se1in.

Schliefßlich lassen ökumenische Konsensustexte erkennen, WI1e weıt die art-
161 noch voneinander entternt sind oder wiıe nahe Ss1ie einander kamen. Mancher
Konsensustext tragt seine Bezeichnung Recht, weil ZUuUr Unterschriftsreife
gediehen ISt und VO'  3 den entsendenden Partnerkirchen sofort oder nach einıgen
wenıgen Veränderungen rezıplert werden kann. Hierbei denkt INa  - eLtw2 die
Leuenberger Konkordie 7zwıischen lutherischen und reformierten Kirchen Euro-
Das Konsensustexte dieser Qualität existieren 1Ur wen1ge. Daneben finden sich
Papıere unterschiedlicher Art,; Qualität und Zielrichtung, die ebenfalls gelegent-
lich als „ökumenische Konsensustexte“ vorgestellt werden. Es andelt sıch dabeı

Studienpapiere oder Schriftsätze programmatischen Charakters, VO  3 denen
einıge alleinn ihres Umfanges sıch nıcht als Konsensustexte eignen. Andere
sınd wen1g konkret, wieder andere behandeln 1Ur Teilaspekte. In dieser



Hiınsıicht hat die VOTLr Jahren ers  Jenene gemeinsame Denkschrift einıger V all-

gelischer und katholischer Uniiversitätsinstitute für Okumene eın ZEW1SSES Auf-
sehen erregt. Die Denkschrift wollte erweısen, daß 1n der Frage des kırch-
lichen Amtes keine kirchentrennenden Difterenzen mehr yäbe, vergaß aber das
Papstamt.

Wenn WIr daher den eingangs Z7ıtlerten Satz VO  3 Jürgen Moltmann lesen,
demzufolge „die Theologen die kirchentrennenden Difterenzen 1n der Lehre
überwunden haben“, fragen WIr, auf ayelche ökumenischen Konsensustexte sich
Moltmann ezieht. Handelt siıch unterschriftsreife Vereinbarungsent-
würte wWenn Ja, welche? oder sind hier lediglich die cehr erfreulichen
Beratungsergebnisse einıger evangelisch-katholischer Konsultationen
euphorisch kommentiert worden? Dies Bedenken scheint Moltmann dann selbst

empfinden, wWenn ein1ıge Zeilen weıter die Kirchen auffordert, „Öökume-
nısche Synoden und Konzile ein(zu)berufen“. Iso 1St die Arbeit bıs Z{ Zu-
standekommen eines tragfähigen Konsensus, den die Kirchen dann auch rez1ıple-
IcnhN können, TST noch eisten. Zu eisten reilich auf der Basıs der erwähnten
theologischen Vorarbeiten.

Zum Abschlufß unserer Begrifftsbestimmung bleiben die Fragen der Vertasser-
schaft und der Autorität Sökumenischer Konsensustexte klären Normalerweise
werden Konsensustexte VvVon delegierten Verfassergruppen erarbeitet. Es zibt
aber auch ökumenische Konsensustexte, die zunächst VO:  e einem einzelnen VeI-

fafßrt und erst 1n spateren Stadien durch Gruppen übernommen wurden. So Z
Beispiel das berühmte Faıth AN! Order-Dokument über 95  1€ Einheit, die WIr
suchen“. Diıeser ext wurde Ende der fünfziger Jahre VO'  } Bischof Lesslie
Newbigin konzıpiert und ZUur Diskussion gestellt. In St Andrews 1960 wurde

VO  3 Faiıth an Order aufgenommen, 1in Neu-Delhı 1961 von der 111 Vollver-
sammlung erörtert, erganzt und akzeptiert. Die Vollversammlung Uppsala
1968 fügte aufgrund der zwischenzeitlichen Diskussion weıtere, wesentliche ıs
mensionen hinzu, bis die Vollversammlung Nairobı 1975 ıhm ıne Ortset-
zende Ergänzung erarbeitete.

Dıie Autorität dieses ökumenischen Konsensustextes beruht erstens auf der
ınhaltlıchen Aussage des Textes, zweıtens auf dem rad Von Konsensus, den

während seiner Entstehungs- und Wachstumszeit mobilisieren vermochte.
„Okumenisch“ sınd auch solche Konsensustexte CNNCN, die 1mM Rahmen des
Okumenischen Rates, aber nıcht 1mM Kontext der Bemühungen VO:  3 Faith an
Order entstanden sind; InNnan denke hier einzelne Resolutionen der Genter
Sozialkonferenz Von 1966 oder entsprechende Beschlüsse der Vollversamm-
Jungen. Zu den Öökumenischen Konsensustexten sind schließlich diejenigen
zählen, die außerhalb des ORK, aber Beratung durch Faiıch an Order



eLtwa be1ı Unionsverhandlungen zustande kamen. Sıe siınd War SCcCOBTa-
phisch oder konfessionell eingeschränkt, zielen aber auf die Einheit der Kirche
un: haben daher als ‚ökumenisch“ gelten. Das gleiche Urteil 1St hinsichtlich
solcher Konsensustexte angebracht, die WAar ohne Beteiligung des ORK ent-

standen, aber dem gleichen Ziel dienen. Hıerzu waäare wa der „Malta-Bericht“
VO  3 1970 rechnen, der als Ergebnis mehrjähriger Beratungen einer gemisch-
ien lutherisch-katholischen Arbeitsgruppe entstand. Im Unterschied Zr Leuen-
berger Konkordie 1St noch nıcht ausgereift, enthält aber das Potential, eın
Konsensustext werden.

Es 1St 1U  - die Frage klären, welchen Weg die ökumenischen Konsensus-
papıere 1m ENSCICH Sınne, also die 1m Bereich des 50jährıiıgen Wirkens VO'  - Faıth
and Order 1mM Dienst der FEinheit der Christen entstandenen Texte IIN
haben 1eweıt vermochten sS1e Konsensus entwickeln und W as haben die
Kirchen mit ıhnen getan?

Der ökumenische Konsensustext A4aus der Arbeıt VO  3 Faıcth an Order
entstand 1im Verlauf der Zweiten Weltkonferenz 1n Edinburgh 1937 Es han-
delte siıch die einstimm1g gebilligte Erklärung über Gottes Gnade Eın zen-

traleres Thema xibt kaum  9  E dies Thema hatte ım Verlaut der Glaubens-
geschichte viele Auseinandersetzungen gegeben, schon in der Kirche der ersten

Jahrhunderte, aber auch 1M Reformationszeitalter und danach Um erstaun-
licher 1sSt CS, dafß Faictch an Order nach 1Ur kurzer eıit se1ines Wirkens einen
eXt erarbeiten vermochte, dem Anglıkaner, Reformierte, Lutheraner, Ortho-
doxe und Methodisten einhelliıg zustiımmten.

Diese Tatsache widerlegte die Befürchtungen der vielen, die VO'  3 der Arbeit
VO  3 Faicth an Order eın Wiederaufleben der tradıtionellen Streitigkeiten ar-
en. „Lehre trennt Dienst vereint“, hatte INa  3 1n den reisen der Prag-
matıiker orakelt. DDas Gegenteil ETAr 1n., Moltmann hat mit echt auf diesen
Umstand hingewiesen (OR 31977 288)

Allerdings bleibt die Frage, W as denn NU  3 weiterhin AausSs diesem ökume-
nıschen Konsensustext geworden 1St. Yves Congar führt ın seiner Lausanner
Jubiläumsrede (> 270 dazu folgendes Aaus: „Selbst wenn das Fazıt, das WIr
daraus ziehen mussen, schmerzlich 1St, 1St doch bezeichnend: Was 1St A2UuS
dieser Übereinstimmung geworden? Welche Auswirkung hat s1e 1mM Leben der
Kirchen gehabt? Anscheinend 1St sıe ohne Zukunft geblieben“ ( 272) Eıine
törmliche Rezeption dieses Textes tand tatsächlich VO':  - keiner Seıte Dıie
Kırchen dieser eit noch Sar nıcht auf ıne solche Möglichkeit vorbe-
reitet; Faıth and Order hatte auch nıchts dergleichen vorgeschlagen. Das Wiıch-
tigste War vielmehr, daß INa  - die usammenarbeit 1n den zentralen Fragen
wıieder erlernte un!' einander vertirauen begann. Das hatte Faıth an! Order



ZUWEREC gebracht. Im übrigen die wenigen, bis z Beginn des Zweıten
Weltkrieges verbliebenen Monate ıne ungünstıge eıt für die Diskussion der
Gnade

Blieb aber darum dieser Sökumenische Konsensus über die göttliche Gnade
„ohne Zukunft“ S Keineswegs. Er wurde vielmehr ZUr Basıs des wach-
senden Vertrauens, dessen die Arbeit VO  3 Faıith Ahal Order sıch 1ın den Kirchen
erfreute. Er lieferte den Beweıs, da{ß Studien- und Gesprächsgruppen den Kon-
SCHNSUS und damıt die Einheit der Kirchen 1n den Bereich des Realisierbaren
rücken vermochten. Und WECI1LN auch die Kirchen diesen Konsensustext noch
nıcht unmittelbar rezıplerten, wurde hier doch das Modell der kommenden,
intensivierten Faıith and Order-Arbeit konkreten Beispiel emonstriert.
Diese Art Konsensustext fand Nachfolger; hatte Resignatıon 1n Zuversicht
verwandelt.

Diese Zuversicht Wr auch nötıg, denn fünfzehn Jahre mußten verstreichen,
ehe ine Drıiıtte Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung gab s1e
fand 1952 1n Lund Die harte eit des Krıieges und der systematischen Aus-
einandersetzung mit den totalıtären Ideologien hatten der Theologie verstärkte
Impulse 1n Rıchtung auf das Bedenken der zentralen Fragen des christlichen
Heilsglaubens vermuittelt. Dementsprechend änderten sıch die Arbeitsmethoden
1n Faich aAN! Order An die Stelle der statıstischen, historischen und komparati-
ven Fallstudien traten systematische Entwürte, den Konsensus Öördern.

Charakteristisch für diese Wendung 1St. eın Teil des Lunder Konferenz-
berichtes: „Wır können die ıne Kirche nıcht dadurch bauen, da{fß WIr versuchen,

verschiedenartiges Erbgut auf geschickte Weiıse aneinanderzufügen
Wır siınd der Überzeugung gelangt, da{fß für den Fortgang der ökume-
nıschen Arbeit Von entscheidender Bedeutung ISts da{fß die Lehre von der Kırche
1n Ng Beziehung Zur Lehre VO  3 Christus und ZuUur Lehre VO' Heiligen Geıist
behandelt wird“ (S 272) Diese Wendung 1St VOonNn Bedeutung. Sıe besagt, da{fß
INnan die Einheit der Kirche verfehlt, wWenn INa  ; die Lehre von der Kirche
isoliert betrachtet und Aaus den unterschiedlichen ekklesiologischen Konzepten
der getrennten Konfessionen addıtiv oder subtraktıv ein Geme1ilnsames
erheben versucht. Denn die Kıiırche esteht Ja nıcht neben dem, W as (Gott 1n
Christus hat und im Heilıgen Geıist heute Ttut Sıe 1St vielmehr unmıttel-
bar Instrument, durch das die Früchte des Heilswerkes Christi mittels der
schöpferischen acht des Gottesgeistes den Menschen kommen. Dıie christo-
logische un pneumatologische Interpretation der Ekklesiologie sind also nıcht
1Ur theoretisch-systematische Postulate, sondern Lebensrealitäten, die die Kırche
erfährt und ohne die iıhre Einheit nıcht begriffen und ergrifien werden kann.



Dıiese Einsicht ändert Sınn und Gestalt VO  3 Konsensustexten, dıe der Arbeit
VO  o Faicth an Order erwachsen; S1e Üındern auch Sınn und Gestalt der Rezeption
dieser Arbeiıiıt durch die Kirchen. Das wiıird deutlich, WEeNnNn INa die Darstellung
der ersten Phase der Faith 2AN! Order-Arbeit bıs 1948 Tatlow 1n * Rouse-
Neıll, Geschichte der ökumenischen Bewegungä IL Göttingen

vergleicht miıt der Fortsetzung, die die Zzweıte Fassung beschreibt
Handspicker in Harold Fey, Geschichte der ökumenischen Bewegung

19482 1968, Göttingen
Tatlow schildert die Entstehung der Idee VO  3 Faıth AN! Order einer Zeıt,

da theologischer Liberalismus, religionsgeschichtliche Forschung und ein ethizi-
stisches Christentumsverständnis vorherrschen. In dieser eıit 1St die Ausbildung
eıner statıstischen, komparatiıven Methode sachgemäß, die einzelne Bereiche
möglıcher Übereinstimmung isoliert und hier das Mögliche 1n Gestalt VO  3 eNt-

sprechenden Studien und Konsensuspapıeren eisten versucht. Nach dem
Zweıten Weltkrieg äandert sıch das alles Es entstehen, W1e€e Handspickers Dar-
stellung ze1igt, aum Texte, die die Kirchen ohne weıteres rezıplıeren können.

Es ware geradezu sinnlos und der nunmehr erkannten Entwicklungsstufe der
Einheit und Erneuerung der Christenheit AUS$S den Kriäften des Geılstes Christi
nıcht gemäfß, wollten die Kirchen Phase für Phase des sıch entfaltenden Faith
and Order-Gesprächs wı1ıe Verträge behandeln, als ware der Vorgang der
Eınıgung der Christenheit primär eın Papiıervorgang. je]l wichtiger 1st
dessen, dafß sıch die Kirchen selber in den Dialog hıneinbegeben 1Ur

Delegierte Faıcth an Order entsenden da{fß sıe sıch also MmMIi1t den art-
nerkirchen unmittelbar einlassen, S1e kennenlernen, ihre andere Spiritualität,
Theologie, Frömmigkeıt, Moral, Mıssıon und Diakonie verstehen und
schätzen versuchen und dafß S1e sıch iınnerhalb dieser FEinsichten und Lebens-
vorgange dann auch intens1v Faith and Order-Dialog beteiligen.

Auf diese Weıse erhalten Konsensuspapıiere und Rezeption eınen Stel-
enwert. Dıies HUE Wahrheitsverständnis zeıgt sıch etwa 1n einer Formulierung
VO  e} Aufgaben eines Unionsgesprächs, dem Faıith 2n Order beteiligt WAar.
Die Partner dieses Dialogs (der sechziger Jahre) sollen nıcht entdecken, heißt
CS, „Ww1e€ WIr die verschiedenen Iradıtionen auf einen gemeinsamen Nenner —-
duzieren können“, sondern dessen die N: Fülle dessen suchen, „Was WIr
heute gemeınsam als den Glauben der Kirche bekennen müuüssen“ (Fey; 192)
Dıiese „pleromatische“ Sicht des Konsensusgesprächs 1St bezeichnend für die L1CUC

Phase der Faith an Order-Arbeıt: Ss1e hebt das Suchen nach der Wahrheıit AUS

der Sphäre des bloß Theoretischen heraus und ın Beziehung ZU leben-
digen Wirken der Gemeinde.



Schon auf der Vollversammlung des ORK 1in Amsterdam 1948 wurden
solche uen Klänge hörbar, als INan beim Versuch der Bestimmung des Wesens
der Einheit formulierte: „Gott hat seınem olk in Jesus Christus ine Einheit
gegeben; nıcht WIr haben s1e erreicht, sondern Er hat S1e geschafften“ (Fey,

194) Das heifßt Der dreieinıge Gott selber 1St 1N seiner Gemeinde einheits-
stiftend un einheitstördernd tätıg, und ZWAar als der barmherzige Vater, der
den Verlorenen sucht, als der Sohn, der mıiıt seinem Opter den Menschen VeEI-

söhnt, un als der Gelst, der neuscha ff} und zusammenfügt.
Dieser theozentrischen Tendenz der Arbeitsphase VO'  3 Faiıith and Order

entsprechen die weıteren 'Texte der fünfziıger und sechziger Jahre, W1e€e S1e iWw2
Zn Wesen der Einheit, ZuUur Lehre VO  . der Kırche, Zu Gottesdienst, ZUuU

Geistlichen mt, ZUur Tradıtion, aber auch konkreten Unionsplänen erarbei-
Cet. wurden. Zugleich versuchten S1€, von dieser Basıs her die missionarische
Orientierung des Rıngens Einheit vertiefen, die die Faith an Order-
Arbeit seiIt Anbeginn kennzeichnete.

Besonders umfassend 1St die Behandlung des Themas der iufßeren Einheit
geworden. Die Dritte Faiıth and Order-Konferenz (Lund hierzu:
Wr sınd einhellig der Meıinung, da{ß nicht ZzWel Kirchen 21Dt, die 1ne sicht-
bar und die andere unsichtbar, sondern 1Ur uıne Kıirche, die hier auf Erden
siıchtbar werden mufß“ (Fey, 195) Wıe auch VO  ; den schon SENANNTLEN Tex-
ten, wurde ebenso Von diesem exXt keine törmliche Rezeption durch die Kır-
chen erbeten. ber ın den Kirchen selber wurde das Gespräch die damit
implizierten Fragen geführt, dafß sıch die meısten VO  - ıhnen mıiıt Faıcth an!:
Order weıter voranbewegten und ökumenisches Denken und Vertrauen sıch
vertieften.

Die il Vollversammlung des ORK (Evanston ahm die Lunder Re-
solution von der Sichtbarkeit der Kirche auf un bekräftigte s1e ! Dıie Einheit
musse manıtest werden „nNıcht der Kırche willen, sondern der Welt
willen Das Sein un die Einheit der Kırche gehören Christus un: des-
halb seiner Sendung“ (Fey, 196)

In der Linie des theozentrisch-trinitarischen Verständnisses der Kirche un
ihrer Einheit lag CS, Wenn dıe Vierte Weltkonterenz für Faith and Order
(Montreal weıtere tudien über „das rechte Verhältnis VO  3 Schöpfung
un Erlösung“ autorisierte. Seıt langem spurte IMNan, WI1e nötıg ıne
Kenntnis der Kırche als Teil der Schöpfung seıin mußfßte. Dıiıe Frage der „nNicht-
theologischen Faktoren“ lag damit autf dem Tıisch „Solche Faktoren haben
CHNOTME acht über uns°Sıe sınd ıcht zufällig entstanden, vielmehr
siınd S1e gründlich mıiıt der iırdischen Geschichte un der menschlichen Sünde
verquickt“ (Fey, 201

Ö



Um 1er voranzukommen, wurde das Problem der „Institutionen“ unter-
sucht ft;)s folgten in gleicher Tendenz die Studien ber „Geist, Ord-
Nung un Organısation“ (1964), „Schöpfung, NEeEUeE Schöpfung un Einheit der
Kıirche“ (1964), „Gott 1n Natur un Geschichte“ (1967) sSOWIl1e „Der Mensch 1ın
Natur un Geschichte“ Da{fß die Kıirchen diesen Studienvorhaben
besonders engagıert teilnahmen, hat sicher seine Hauptursache 1n der Relevanz
der Thematık, deren konkrete Auswirkungen die Kirchen 1n iıhrem Alltag
spurten. Möglicherweise kommt diese Studienserie 1aber auch „einem der leb-
haftesten Wünsche des naturwissenschaftlichen Zeitalters en: die Natur-
elemente auch des geschichtlichen Lebens hervorzuheben un!: betonen,
damıt der Wirklichkeit ansıchtig werden“ (E. Nolte, Der Nationalsozialis-
INUS, Frankfurt 1973, 150)

In diesem Falle könnte das starke theologische Forschungsinteresse der
Aufhellung der „nichttheologischen Faktoren“ auch eın Ausdruck einer NEeU-

scholastischen Tendenz se1n, zwıschen Natur un Gnade bestehende, se1Ns-
gemäße Relationen auftzuweisen. Angesichts der Missionsdimension 1MmM Sku-
menischen Einheitsdialog sind solche Tendenzen ıcht unverständlıch, könnten
S1e doch 1mM Gespräch der Christen miıt säkularen un relig1ösen Heilslehren
dienlich se1n. Gleichwohl mu{ 112  -} fragen, 1eweıt solche Tendenz biblisch 1St
un dem Zeugni1s VON der Souveränıtät, Kontingenz, Verborgenheıit un
Alleinwirksamkeit des 1in Natur un Geschichte tätıgen Gottes entspricht.

Auch 1n diesem Zusammenhang wiırd ErnNeEeut eutlich, WwW1e sinnvoll un NOL-

wendig der theologisch-dogmatische Dialog der getrennten christlichen Kirchen
Ist; sinnvoll und notwendiıg 1m Interesse der Einheit der Christen, sinnvoll und
notwendig angesichts des gesamtchristlichen Missionsauftirages und der datür
unerläßlichen Erneuerung christlichen Verkündigens un: Lebens, sinnvoll un:
notwendig aber VOLr allem deswegen, weıl der ewige Og0S Mensch wurde un
weıl WIr Christen 1M Hören, Verstehen un: TITun dieses menschgewordenen
Wortes das Leben empfangen. Insbesondere evangelische Christen erkennen
zustımmend, wıe sehr ZU.: das Rıngen das rechte Verstehen un Auslegen
dieses Wortes den Weg der ökumenischen ewegung bestimmt: denn darauf
zielt Ja die Bemühung ONsenNsustexXte un iıhre Rezeption als Basıs kom-
mender Einheit. Dıies Rıngen hat erfreuliche Teilergebnisse gezeitigt. ber —

gleich mehr 1st notwendig. Jürgen Moltmann hat recht, wenn sıch dem
Kreıise derjenigen anschließt, die seıt Zzwel Jahrzehnten ein unıversales Konzil

möglicherw1se iıne Ser1e VO  3 Konzilien ZUT Wiedererringung der Einheit
ordern. Der Dıialog darf icht länger ıne Sache der Experten bleiben.

Und darf siıch ıcht länger auf die Bemühung den theologischen Kon-
SCHNSUS, auf den Konsensus 1mM Wort, beschränken. Denn „Einheit der Kirche“



beruht auf mehr als auf theologischem Konsensus. Das haben auf ıhre Weıse
schon die großen Theologen des romantischen Idealismus gewußt Schleier-
macher etwa oder Möhler welilln S1€e Einheit un Erneuerung der Kirche
VOrTLr allem von eiıner konsequenten Theologıe des Heilıgen Geistes erwarteten.

Daß dabei 1e] romantische Organlehre un wen1g biblische Christo-
logie Verwendung tand, ISt Jlängst erkannt un richtiggestellt. Dıie generelle
Tendenz aber Wr zutreftend. Auch 1sere orthodoxen Gesprächspartner der
Gegenwart stellen Ühnliche Fragen un weısen aut die bekannten Engführun-
SCH eines abstrakt geratenen Wortverständnisses hin Von der streitlustigen
protestantischen Orthodoxie ber die rationalistischen un ethizistischen Spiel-

der Aufklärung und des Pıetismus bıs hın ZU Verbalismus der kerygma-
tiıschen Theologie, der Christokraten un der Konftessionalisten reichen die uns

allen ekannten Beispiele. Kann werden, daß die Einheit der Kirche
manıftest wird, WECeNN WIr uns dabej alleın auf wissenschaftlich-theologische
Konsensusermittlung beschränken?

Tatsächlich sehen WIır, daß die „inoffizielle“ Rezeption VO:  } Einheit durch
Gemeinden aller Konfessionen Jlängst begonnen hat, wobel die Theologie aller-
dings oft vergeSSCHl wird. Wır kennen Zehntausende VO  3 Beispielen für gemeın-
Sa gefeierte Gottesdienste, für gyegenselt1ges Fürbittgebet, für persönliche
Begegnung un! für Zusammenarbeit zwischen konfessionell noch Getrennten:
‚36 bildet siıch langsam iıne Einheit Christen heraus un wırd manch-
mal auch wirklich gelebt ohne Einheit der Kirchen“ Congar 1n 3/1977

282) Auch die Kirchenleitungen haben dieser Bewegung Anteıl, vermıiıt-
teln 1er un dort auch Impulse oder Korrekturen, stellen sıch aber ıcht ab-
se1its. unge Christen sind für diese Begegnung besonders aufgeschlossen, aber
auch Vollversammlungen konfessioneller Weltbünde öftnen sıch für diese fak-
tische, spirituelle Rezeption VO:  5 Einheit.

Es 1St. siıcher ıcht unverständlıch, WEeILLNn viele in dieser Wirklichkeit
des interkontessionellen Klimas das schöpferische un erneuernde Wiırken des
Heıilıgen Geıistes erkennen meınen. Er 1St Ja eın Geist der Einheıit, der Liebe
un der Versöhnung, ebenso w1ıe der Geılist der Wahrheit ISt.

Die Wiederentdeckung der Dımension des Heiligen Geistes in den etzten
Jahren gleicht einem rischen Wınd, der sıch erhebt die Verschuldung
un den Rationalismus der Theologie, aber auch eın absicherndes Den-
ken 1in Normen un Institutionen; Ss1e konfrontiert uns mıiıt dem Außer-
gewöhnlichen un öffnet uLls tür die Zukunft. Sıe iSt „die bedeutendste Wieder-
entdeckung“ der ökumenischen Bewegung (Nıssıioti1s 1n 3/1977 297)
Wurde 1mM Jahrhundert das biblische Zeugnis der Wesensgleichheit des Soh-
Nnes mıiıt dem Vater ertorscht un: artıkuliert, entdecken WIr heute die Per-



sonhaftigkeit un Wesensgleichheit des Geistes. Er ewirkt diıe dynamische
Einheit 1n den Personen der Trinitat, VO 1er AUS die Einheit zwiıischen Gott
un Menschen. urch Gott den Geist wird die Welt geschaffen un '9
wird die Menschwerdung des Sohnes bewirkt: 1n Ihm vollzieht Christus
seinen messianiıs  en Auftrag, durch Ihn wird Er VO  - den Toten erweckt, wird

Pfingsttag die Kirche begründet un 1n die Sendung gerufen. (GSOtt der
Geıist führt u1ls 1n alle VWahrheit, schenkt u15 den Zugang ZU. Vater, die re1-
eıt 1n Christus un die eschatologische Hofinung.

So wichtig die Wiederentdeckung der Pneumatologie und ıhrer trinıtarıschen,
christologischen, ekklesiologischen, ethischen un eschatologischen Bezuge 1St,
problematisch kann s1e ohne diese Bezüge se1n. Es haben sıch 1n der Christenheit

dem Eindruck der Entdeckung der Geistlehre und Geistwirklichkeit allerlei
zentrifugale ewegungen gebildet. Sıe siınd gekennzeichnet durch eın Drangen
auf unmıittelbare Geisterfahrung, durch radikale Auflehnung Theologie,

Kırche als Institution und das Amt Dıiese Tendenz zum Enthusias-
INUS 1St die Ursache dafür, daß die Wiederentdeckung der Dımension des Pneuma
un seıiner Gnadengaben noch nıcht viel ZUuUr Einheit der Kirche beigetragen hat
Wıe kannn sıch das andern? Dadurch, da{fß WIr wieder lernen, mit Gott dem
Geıist 1n der Kategorıie der „Epiklese“ der „Herabrufung“ oder „Anrufung“
umzugehen und Aaus diesem Wandel unserer Haltung Ihm gegenüber dann auch
Konsequenzen 1n Theologıe und Spiritualität zıiehen. Dıe Epiklese ewahrt
uns davor, den Gottesdienst als unpersönliche raft anzusehen, die der Mensch
in seıne Verfügung nehmen kann.

Denn WCI Gott den Geist anbetet und se1ın Kommen bittet, der begegnet
seiınem souveranen Herrn. Die Anrufung 1St die Vorbedingung für die Aus-
zießung des Geıistes, aber die Ausgiefßung 1St keine automatische Folge der
Epiklese; s1ie geschieht kontingent, souveran, VO  3 Gott her und dann reilich als
die grofße Verwandlung der Menschen und der Schöpfung insgesamt.

Aus diesem Grunde wird Christen die Anrufung des Vaters die
Sendung des Geistes, der der Heıilstat des Sohnes willen die Kirche 1NSs
charısmatische Leben ruft, d Höhepunkt des Gottesdienstes. Die Epiklese 1St
wesentlicher Teil des Glaubens der Christen und Wesensmerkmal der Kirche,
stellt s1e doch nıchts anderes dar als die permanente Anrufung des Vaters die
Sendung des Geıistes, der die Glaubenden 1n den Leib Christi verwandelt. Wenn
WIr dıe Kırche VO  } der Epiklese her verstehen, dann wıssen WIr uns voll und
Sanz VO  3 der Barmherzigkeit Cottes abhängig und nehmen auch die Knechts-
gestalt der Kirche nach dem Bilde Christi Der charısmatische Reichtum
des Geistes Gottes wiıird spürbar.

&}



„Andererseıts erinnert uns die Epiklese, gerade weıl s1ie sıch durch die nstıtu-
t1on (Gottesdienst, Ämt, Gemeinde) vollzieht, daran, daß WIrLr das Glaubens-
geschehen nıcht als einen Gegensatz ZUuUr Institution ansehen dürfen“ (OR 3/
1977 306) Der Geilst 111 die ekklesiale Struktur vielmehr unaufhörlich re1in1-
gCH, korrigieren, Von der Epiklese her verstehen WIr auch das geistliche
Amt 1G 1St „untrennbar verbunden mMI1t der Gemeinschaft der Charismatiker“
(S 312) Das oılt auch tür das bischöfliche Amt Miıt „apostolischer Sukzession“
ISt. nıicht eın monarchisches Privileg gemeınt. Vielmehr kommt dariın die persön-
ıche W1e€e die kollegiale Dıimension des Amtites der Geistträger ZUE Ausdruck, das
die Aufgabe hat, „1M Namen aller Mitglieder der eucharistischen Gemeinschaft
die charısmatische Autorität der allgemeinen Kirche jedem Ort bekunden“
(S S12):

Nach orthodoxer Auffassung baut die Epiklese die Kırche auf ıhrem ursprung-
lichen Fundament und lehrt uNns authentische Pneumatologie. Sıe zeıigt uns VOLr

allem, W as tür einen Gott WIr haben nämlich einen 1n Bewegung befindlichen,
unruhigen Gott, der iın Wechselbeziehung lebt, weıl se1n Wesen die sich
schenkende Liebe iSt. Die Epiklese zeıigt uns, da{ß das Dogma der TIrınıtät nıchts

un hat MmMIit statisch-idealistischer Seins-Spekulation. Gott kommt, weil Er
lıebt, immer auf unlls Diese trinıtarısche Geıistlehre, w1e s1€e die Epiklese zeıigt,
erschließt unNns die charısmatische Gnadenrealıität. Sıe erschließt unXns aber auch
einen Zugang ZUr FEinheit der Kirche

Dıie „epikletische“ Pneumatologie, deren Grundlage die gemeinsame An-
rufung des Geistes durch die verschiedenen Kırchen bildet, enthüllt uns iıne
Realität, der WIr auch als Mitglieder geirennter Kirchen teilhaben. Dıie g..
meınsame Epiklese transzendiert die Schranken 7zwischen u1ls und äßt uns daher
diese kırchliche Realıtät zwischen uns Getrennten erkennen, die inan auch
klesialität“ ennen kann. Wır erkennen S1e erstens eucharistischen und charis-
matischen Wesen der Kirche, das hüben wWwI1e drüben ebt und Frucht bringt,
zweıtens der prophetischen Dımension der Kirche, die die Kirchen gemeinsam
1n der gegenwärtigen Welt betätigen.

Nıchts kann diese Realität auslöschen, der WIr alle teilhaben, obgleich WIr
„getrennten“” Kirchen angehören. Unter der Leıtung des Heilıgen Geistes g..
langen WIr der „Überzeugung, da{ß Banz einfach undenkbar iSt, daß WIr
Jjenseits unserer Spaltungen nıicht Teıl Jjenes Stromes sınd, 1n welchem die leben-
digen Wasser des Geıistes fließen, daß WIr nıcht gemeiınsam in der Tradition der
Eınen und Apostolischen Kirche stehen“ (Nıssıiotis In 3/1977 41

Im Blick autf Thema gelangen WIr folgender Feststellung: Dıie Einheit
der Kirche kündigt sich 1im Wurzelboden lebendiger Ekklesialıität, der CI-

wächst, Getrennte den Heiligen Geıist anruten. Fkklesjalität ermöglıicht



charismatisches Leben, auch beim Suchen und Rezıpıieren VO  3 theologischem
Konsensus. hne die Gnadengabe der Wahrheitserkenntnis annn keine SVOr

söhnte Unterschiedenheit“, keine „konziliare Gemeinschaft“ und also keine
manıteste Einheıit geben.

Dıes spirituelle Woachsen der Einheit der Kirchen umfaßt, w1e WIr alle beobach-
ten können, die Mitgliedskirchen des ORK ebenso wI1e Kirchen, die dem Rat
nıcht angehören, VOr allem die römisch-katholische Kiırche Solche Einheit hat
Erneuerung ebenso ZUuUr Voraussetzung w1e den theologischen Konsensus und die
gegenseıt1ige Anerkennung aller Ämter einschließlich des Papstamtes. Es ist
faszıniıerend, 1n einer eit leben, solche Erwartung nıcht mehr als Utopie,
sondern als realıstisch gelten dart. Möge (ott das Gebet der Seinen Finheit
1n der Wahrheit un: Erneuerung erhören!


