
Zum Vorhaben einer „katholischen Anerkennung
der Conftess10 Augtustana &:

Ckumene auf Kosten Martın Luthers?
VON ANNS

Vorerwägung
Die ökumenisch engagıerte Christenheit klagt se1it mindestens eiınem Jahrzehnt

1ın steigendem Ma(ß über die scheinbare Erfolglosigkeit al1 iıhrer Bemühungen.
Stagnatıon und Frustration sind die Aattsam ekannten Schlagworte, MIt denen
die enttäuschte ewegung nıcht ohne Selbstmitleid ihre dem Wüstenzug des
Gottesvolkes vergleichbare Sıtuation einerseits beklagt, während sie mit den
yleichen Parolen einse1t1g den uneinsichtigen Kırchenleitungen aller Konfessions-
schattierungen die Schuld für den Immobilismus und die Rückschrittlichkeit 1n
die Schuhe schiebt. Wııe sich Beispiel des Augsburger Pfingsttreffens oder
dem zunächst gescheiterten Amter-Memorandum zeıgen lıeße, kam dabei sehr
schnell einer niıcht 1Ur für eutsche Verhältnisse seltenen Aktionsgemeinschaft
zwiıschen den leidenschaftlich Engagıerten AaUus$s der ewegung und führenden Re-
präasentanten der wissenschaftlichen Theologie Auf der Anklagebank aber siıtzen
einsam und gelegentlich ebenso hilflos W1e eingeschüchtert die Repräsentanten
des einst mächtigen Episkopats und des leitenden kıirchlichen AÄmtes, umgeben
VO  $ der kleinen Elite der sS1ie beratenden, manchmal aber auch schon an-
derten remıen und den wenıgen noch 1mM Kronrat verbliebenen Theologen, die

massenpsychologisch gekonnt 1mM vorhinein als Vertreter einer reaktionären
Hoftheologie abqualifiziert? nıcht 11LULr den speziellen Unmut der Bewegten

haben, sondern gelegentlich (wıe Projekt der hier diskutierten
„Anerkennung“ erkennbar wird!) auch der Versuchung erliegen, gleichsam Ww1ıe
Absalom 1m Vorzimmer Davıds ihre Bischöfe, Kardinäle und sonstige Würden-
trager auf die abschüssige Pıste Programme und Aktionen locken,
auf der dann die meıist nıcht sehr sportliche Hıerarchie sıch durch ihre wedelnden
Versuche VO  3 der unglücklichsten Seıite zeıigt. Auft diesem Hintergrund 1St
verstehen, wWwWenn eın hochverdienter und keineswegs progressiver Okume-
niker und Theologe WI1e Heinrich Bacht 1in seiınem bilanzartigen Bericht
über den derzeitigen Stand des „Anerkennungs-Projektes“ der bezeich-
nenden Überschrift „Im Okumenismus doch Neues“ die Kritik der
ökumenischen Basıs das Verdienst der Unrecht getadelten Hof- oder Kron-
rats- Theologen und der gelästerten Kuriıe gebührend, wenn auch ein weni1g e1n-
selt1g unterstreicht Kritischer berichtet der evangelische Theologe und Okume-
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niker Hardıng eyer der Überschrift ın überraschender Rollentausch:
Augsburgisches Bekenntnis als Dokument der Einheit?“ über die gesamte Vor-
geschichte und das Anliegen der geplanten „katholischen Anerkennung der Con-
fessio Augustana I] GCAI Auft die angeführten Berichte und die reıilıch nıcht
vollständige epd-Dokumentation ® verweisend, sind WIr in der glücklichen Lage,
uns für die Einleitung 1n das Thema auf die nachstehenden knappen Bemer-
kungen beschränken können:

Es entspricht den Tatsachen, da{fß das ZESAMLTE Projekt primär auf hatholische
Inıtiativen zurückgeht und darum ohne Übertreibung als eıne „katholisch-Sku-
menische abe“ ZU bevorstehenden Augustana- Jubiläum (1530 — 1980) be-
zeichnet werden darf Das Besondere dieser katholischen Inıtiatıve wırd VOTLr allem
dann eutlich, Wenn WIr sie mit der attsam getadelten Hartnäckigkeit verglei-
chen, die Kardıinal Wıiıllebrands, sein Einheitssekretarıat un die ıh: beraten-
den Theologen anläßlich des VEIrSANSCHNCHN Jubiläums bewiesen, als S1e sıch hın-
sichtlich der Bann-Aufhebung für Luther gefordert VOrTr allem durch die
Bürger-Inıtiatıve des Wormser Manıitestes taub stellten W as ihnen im Grunde
1Ur VO'  3 seıten der evangelıschen Theologie un Christenheit iımmerhiın auch
eın ökumenischer Trostpreis! ein ZEW1SSES Lob einbrachte. Im Fall des
Jubiläums aber stehen WIr 1U  — VOTr grundlegend anderen Verhältnissen:

Diesmal hat auf katholischer Seıite eın ebenso prominenter WwIie kompetenter
Theologe VO ange Ratzıngers dessen kirchlichdienender Eınsatz für die
Theologie mit echt durch die Ernennung ZU: Erzbischof VO  3 München-Freising
und durch die gleich darauf folgende Erhebung ZUuUr Würde des Kardinalats hono-
riert wurde das Patronat für das NCeCUEC Vorhaben übernommen icht VO'  }

ungefähr 1St denn auch eın Schüler Ratzıngers, nämlich der 1n üunster WI1r-
kende Kirchenhistoriker Pfnür, der nach dem Erscheinen seiner grundlegenden
Untersuchung über die Rechtfertigungslehre der CA? weniıge Jahre spater durch
ine Reihe VO  3 Autsätzen das Projekt 1mM Detail begründete und propagıerte 1
Noch auftallender 1St 1mM Falle des bevorstehenden Augustana- Jubiläums die unsgc-
wöhnlich freundliche Stellung der Kurie und des deutschen Episkopats. Denn INas
auch ıne verbindliche Stellungnahme der römischen Dikasterien noch ausstehen,

kann doch nıcht bestritten werden, da{ß das Jubiläumsvorhaben beim vatika-
nıschen Einheitssekretariat ine überraschend posiıtıve Aufnahme tand Diesmal]
fehlt nıcht 1Ur ede Spur VO  . Abwehr oder Zurückhaltung, sondern diesmal sind

die offiziellen Vertreter des Einheitssekretariats angefangen VO Vıze-
präsidenten über Msgr Ch Moeller und den zuständigen Referenten Prof.

Schütte bis hin Bischof Hans Martensen welche die Aufgabe über-
nahmen, das Vorhaben den leitenden remiıen und der Vollversammlung des

unterbreiten und entsprechende Unterstützung bei der Durchfüh-
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rung bitten. Der entschlossene und engagıerte Eınsatz, M1t dem VOTLT allem
der zuständıge Referent Schütte für das nNneuUe un un:  te Anliegen e1n-
Lrat, blieb denn auch nıcht ohne den gewünschten Erfolg bei den Brüdern aus den
lutherischen Kırchen: Wenn auch vielleicht nıcht Sanz so „spontan“” WwI1e

Schütte darstellt 11 machten die zuständigen remıen des und die
Vollversammlung selbst, unterstutzt VO  3 promınenten Vertretern evangelı-
scher Theologie wıe Pannenberg, ayta und Meryer, das Anerkennungs-
vorhaben dem ıhren 1 Seitdem erschienen 1n den Fachzeitschriften und den
entsprechenden Nachrichtendiensten W1e epd und KNA zahlreiche Studien be-
kannter evangelischer und katholischer Autoren 1 die konfessionsspezifi-
scher Difterenzierungen und lavierend vorsichtiger Zwischenbilanzen das zyroße
„Ökumenische Vorhaben“ durchweg bejahen, W as naturgemäfßs nıcht ohne eNnNt-

sprechendes Echo 1n der Oftentlichkeit blieb In der großen Presse hat oftensicht-
lich der Rheinische Merkur dıe vornehme Aufgabe übernommen, dem 1n der 'Tat
epochalen ökumenischen Unternehmen die notwendiıge Publicıty verschafften
und sicher auch den Feuerschutz, sollte eın solcher notwendig werden 1 Bezeiıich-
nend für den Stand der Debatte scheint CS, dafß VO  $ weniıgen Ausnahmen abge-
sehen die überwiegende Mehrheit der Autoren das Vorhaben begrüfßt und
grundsätzliıch für realisierbar erklärt. Dıies oilt der Kataloge VO  3 den natur-
lich auch erwähnten Schwierigkeiten 1 die jedoch weil 1n den meısten Fällen
schon 1m vorhinein als grundsätzlich überwindbar erklärt keine ernsthafte
Aporıe schaften vermögen un darum bald sekundären Randfragen VeI-

lassen. TIrotz der MiIt mehr oder minder großem Tiefgang eroörterten Frage, W as

denn präzıse dem Wort Anerkennung verstehen se118 geht den
meısten Autoren 1n Wirklichkeit NUur noch die Modalıitäten der Realisierung
des Projektes und das Ausmafß der AausSs der Anerkennung tolgernden ekkle-
sialen Konsequenzen. Diese euphorisch gestiımmte Grunderwartung, bei der sıch
die Hoffnungen der Oftentlichkeit unmittelbar stimulierend auf die theologisch
verantwortlichen Okumeniker auswirken, belastet naturgemäfß VOT allem jene
relativ weniıgen Beobachter, die über der eigenen ökumenischen Begeıisterungs-
fähigkeit iıhre kritische und selbstkritische orge das grofße Anliegen der
Okumene nıcht VErSHECSSCH können. Bedenklich stımmt VOor allem, WEeNN 1in  - beim
Vergleich der erwähnten Schwierigkeitskataloge mıiıt den vorliegenden Unter-
suchungen feststellen mußß, das bisher höchst gewichtige Fragenkomplexe über-
haupt noch iıcht oder doch keinestalls ausreichend bedacht un geklärt WUr-

den Damıt stehen WIr beim eigentlichen Thema ulNserer Überlegung. le
anderen noch oftenen Fragen methodisch ausklammernd, beschränken un!:
konzentrieren WIr uns darum aut das 1m Untertitel unseres Aufsatzes aNSC-
sprochene Problem.
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Wer in der vorstehend ckizzierten hermeneutischen Sıtuation die rage aufzu-
wertfen WagtT, ob das ökumenisch gutgemeıinte Projekt 1m Endergebnis schließ-
lich nıcht doch auf den Holzweg einer Öhkumene auf Kosten Luthers gerat,
mu{ mMit ernstien Schwierigkeiten rechnen. Denn sowohl die ın ihrer Erwartung
enttäuschte Oftentlichkeit als auch die meıst recht reizbaren Fachgenossen dürften
1n einer Weise reagıeren, die sıch dem Autor 1mM besten Fall als ıne Art VO  3

Klassenkeile präsentieren wird. Be1 ein wen1g selbstkritischem Abstand VO  $ der
eigenen These 1St nıcht einmal schwer, den vermutlich zornıgen Reaktionen
mMit einem zew1ssen Verständnis entgegenzusehen. Denn wer darf siıch schon
leisten, bei seiner unbefangenen Überlegung VO  3 der Annahme auszugehen, die
iımmerhiın den Vorwurf impliziert, da{ß iıllustre Okumeniker W 1e die theolo-
yischen und kirchlichen Promotoren eines 1n der 'Tat epochalen Projektes bei der
Ausarbeitung und Realisierung iıhres Vorhabens die geistliche Autorıtät Vater
Luthers für die Reformation und also die Substanz des reformatorischen Erbes
vernachlässigt haben könnten? Wır wollen die provozierende Spitze dieser Frage-
stellung nıcht dadurch abstumpften, daß WIr oleich einleitend hervorheben, W as

als Ergebnis des Autsatzes klar werden wird, da{fß selbstverständl: auch der
Vertasser das bevorstehende Augustana- Jubiläum als eın ökumenisches Ereign1s
ersten Ranges erachtet, dessen Anliegen gebührend feiern und für die erstrebte
„Una SAanctia Ecclesia“ SOrSSamn ZADı erschließen 1St. ber verbaler Erklärungen
erscheint mir 1mM Blick auf dieses Zie] jene Provokation gyeeigneter, die ımmer
dann sıch als unvermeidlich aufdrängt, ımmer Projekte w1ie das HSCLI6 im
harten Licht der Wahrheitsfrage bedenken sınd, weil sie bester Inten-
tiıonen die Exıstenz der Okumene selbst und miıt iıhr alle bisher erreichten Erfolge
radıkal gefährden scheinen.

Es 1St daher nıcht das Motıv einer Art VO'  } Mutprobe und noch wenıger das
Bedürfnis nach persönlicher Polemik, sondern eintach der Zwang einer ber-
ZCUgZUNg, die miıch drängt, mir ıne orge VO Herzen schreiben, die schon
Luther selbst bewegte, seın wochenlanges Schweigen gegenüber Melanchthon
brechen, den Freund 1n einer ganzech Serıie ungewöhnlıch harter Briefe VOr

den Gefahren einer Philosophia Warncen, die 1mM eklatanten Widerspruch 13

Glaubensgehorsam der auf Gottes Wahrheit verpflichteten T’heologia den ver-

zweifelten Versuch unternımmt, die 1n Augsburg gestellte ökumenische Aufgabe
gleichsam MI1t eigener and lösen 19. Freı Von jedem Mutwillen, gehe iıch also
die zestellte Aufgabe allein AaUuUsS der Sorge die Sache d} wobei ıch miıch PCI-
sönlich die Hoffnung klammere, daß die 1n der Folge vorzutragenden kriti-
schen Argumente selbst mich ohl wirksamsten VOrTLT den offten oder insgeheim
geiußerten Vorwürten eınes subtilsubversiven „Anti-Okumenismus“ schützen
werden. So elasse iıch 1m Blick auf die sıcher nıcht leicht gewinnende Ver-
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ständnisbereitschaft des Lesers be] einem einzıgen persönlichen Argument: Dıie
folgende Darlegung hofte ich jedenfalls wird selbst zeıgen, da{ß s1e Aaus

der Feder eines „katholischen Schülers des Reformators“ STAMMT, der 1n mehr
als wel Jahrzehnten die geistliche Vaterschaft Luthers nıcht 1Ur wissenschaft-
lich entdecken, sondern auch spiritualiter tür sıch selbst und 1mM amtlichen Dienst

Glauben der eigenen Brüder erfahren durfte
Aus dieser Grundhaltung se1 nachstehend die folgende These mit aller erforder-

lichen Akribie un Nüchternheit aufgezeigt und bewiesen: Der Ansatz des ZUT

Diskussion stehenden „Anerkennungsvorhabens“ führt aufgrund der hermeneu-
tischen Prämissen zwangsläufıg der Sökumenisch Jebensgefährlichen Melan-
chthonisierung Luthers oder nımmt sSie ungewollt als Risiko und Preıs für den
erstrebten Erfolg 1n auf. I1 Das damıit angedeutete Fehlurteil wird durch das
Selbstverständnis moderner COkumene nıcht NUur insgeheim gefördert, sondern
Öörmlich gefordert durch den logischen Zwang der herrschenden Vorurteile.
41 Schließlich soll auf dem Hintergrund der Hıstorie wenıgstens andeutungs-
weIlse aufgezeigt werden, da{f sich das wahre ökumenische Potential der
ohne Schmälerung der Verdienste Melanchthons NUur durch 1ne ergänzende, kor-
rigierende und vertiefende Deutung VO'  3 Luther her erschließen aßt

Die „Melanchthonisierung Luthers“ als Voraussetzung oder Konsequenz
des „Anerkennungsvorhabens“

Beginnen WIr die Überlegung miıt der bereits oben als merkwürdig
apostrophierten Feststellung, daß 1n den erwähnten Problemkatalogen VOT

allem die unmittelbar MIit Luther zusammenhängenden historischen und g-
schichts-theologischen Schwierigkeiten sınd, die in den bisherigen Untersuchungen
schlicht übergangen oder NUr unzureichend behandelt wurden, ohne daß INnan sıch
durch dieses Fehlen grundlegender Voraussetzungen auch 1Ur 1mM geringsten be1
der fortschreitenden Realisierung des Projektes hätte storen lassen e

Diese Bemerkung verdient besondere Beachtung 1m Blick auf die doch sicher
ernstgemeıinte Einschränkung, die Kardinal Ratzınger bei der Publikation
seines 1M Januar 1976 VOr der Grazer ökumenischen Akademie gehaltenen Vor-

ZU Thema „Prognosen für die Zukunft des Okumenismus“ gemacht hat,
wobeiji uns relativ unerheblich seın scheint, ob s1ie bereits 1im Vortrag selbst
oder erst als nachträgliche Anmerkung anläfßslich des Drucks formulijert wurde.
Die Anmerkung Kardınal Ratzıngers ezjieht sıch auf die 1mM Vortrag SCc-
außerte Überzeugung, wonach Nsere Bemühungen „Kirchengemeinschaft“
mi1t den Kirchen „lutherischer Provenj:enz“ iıhren „Bezugspunkt“ 1n den „Bekennt-
nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche“ haben mussen, während „den
Privattheologien“ diesbezüglich unmittelbare Bedeutung „NUur 1n dem Ma(ß“ —-
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erkannt werden kann, „1N dem s1ie auf olch Gemeinschaftliches hinführen“ 211
Dıe dazu gemachte Anmerkung aber lautet: SIn diesem Zusammenhang müfßte
natürlich VOT allem die rage geklärt werden, welche Bedeutung der Theologie
Luthers 1mM Verhältnis den Bekenntnisschriften zukommt. Solange arüber
nıcht ıne einigermaßen allgemein anerkannte Aussage gefunden 1St, bleibrt auch
alles andere unsiıcher“ 2

Solange also kein einigermaßen sicherer Konsens über die Bedeutung der Theo-
logie Luthers 1m Verhältnis den Bekenntnisschriften vorliegt, bleibt auch die
gesamte Prognose hinsichtlich der kirchlichen Folgen des Anerkennungsvorhabens
unsıicher! Be1 Licht betrachtet, formuliert Ratzınger 1n seiner Anmerkung ıne
„Vvorgängıg erfüllende Bedingung“, ohne deren Realisierung alles andere 1n
der Luft hängt Der Sache nach aber und auch diesbezüglich scheint eın Mi1S-
verständnis ausgeschlossen geht dabei ıne Aufgabe, die 1n den Oompe-
tenzbereich der „historisch-theologischen Luther-Forschung“ und nıcht 1n den
der „systematischen Luther-Deutung“ fällt Bis dahin können WIr Kardinal

Ratzınger nıcht nachdrücklich beipflichten. Wıdersprechen mussen WIr
iıhm jedoch, wenn 1nweıs auf „die Forschungen der etzten Jahre“,
onkret auf die Arbeit des Augustana-Forschers Pfnür anzudeuten scheint,
daß die „ VOFr allem  « klärende srrage inzwischen geklärt se1 oder sıch auf
dem Weg einer sachgerechten Klärung befinde 2 Da auch Schütte, wenngleich
ohne förmliche Berufung auf Pfnür, vVon derselben irrıgen Annahme AaUuSs-

geht 2 beginnen WIr den Beweıs unserer ersten These zweckmäßigerweise MIt
einer kritischen Würdigung der Ansätze Pfnürs, der direkt oder indirekt bei
der spaten Anerkennung der die favorisierte Rolle des Kronzeugen oder des
allein zuständigen Gutachters übernommen hat

Um wahrscheinliche Mifßverständnisse möglichst schon 1m Keıme ersticken,
se1 gleich hier 1n aller Verbindlichkeit erklärt, da{fß Pfnür den katho-
lischen Forschern unbestritten das Verdienst zukommt, der Rechtfertigungs-
lehre der Confessio Augustana den ökumenisch höchst relevanten Beweıs erbracht

haben, daß 1ın jenem zentralen Lehrpunkt, den Luther selbst als „artıculus
stantıs et cadentis Ecclesiae“ bezeichnen pflegte, eın grundlegender oder Sar
kirchentrennender Dissens der recht verstandenen katholischen Rechtferti-
gungslehre esteht. Der leicht entstehende Verdacht persönlicher Spannungen
sollte nıcht zuletzt auch deswegen e prior1 abgewiesen werden, weil ıch mich als
langjähriger Mitarbeiter und Schüler von Joseph Lortz, dem sıch Pfnür laut
Vorwort seines Werkes als „Vater der katholisch-Skumenischen Lutherforschung“
ankbar „verbunden“ weiß 2 gemeinsam mıiıt dem als Doktorvater fungierenden
Freund Iserloh ohne Vorbehalt für die Aufnahme der Monographie in die
Veröffentlichungsreihe des Instituts für Europäische Geschichte, Abteilung Abend-
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ländische Religionsgeschichte, einsetzte. Mıt der anzcCcnh „Lortz“-Schule bemüht,
die yleiche These für den frühen, mittleren und alten Luther Beweıs
stellen, beginnen meıine ein sachlichen Vorbehalte Eerst da, Pfnür Nier-

nahm und für angezeigt hielt, den der „Rechtfertigungslehre“ aufgezeigten
Konsens auf das Amtsverständnis un schliefßlich auf die „Anerkennung der g-
samten als „katholisches Bekenntnis“ auszudehnen. Aus der Ser1e Von Auf-
satzen, MIt denen Pfinür sich konsequent und zielstrebig für die Realisierung
se1nes Anliegens einsetzte 2 beschäftigen WI1r uns VOT allem miıt der ersten PTro-
yrammatıschen Studie des Verfassers A der nach erfolgreichem Echo in der glei-
chen Zeitschrift gleichsam als konkretisierender Beweıs derselben ber-
schrift eın zweıter Teil folgte Q

Auft dem Hintergrund des seit 1970 geführten Sökumenischen Dialogs 1 allge-
meınen und des katholisch-lutherischen Dialogs 1M besonderen und dessen unbe-
estreitbar posıtıven Ergebnissen 1n den früher für die Verständigung hoffnungslos
erscheinenden Fré.gen nach Taufe, FEucharistie un Amt entwickelt Pfnür seın
Anerkennungsvorhaben als konkreten Schritt „ZUum Autbau gegenseılitigen Ver-
Lrauens und der Vertiefung der gemeinsamen theologischen Basıs“ 3l

Die Kritik erwacht ErSTt abgesehen VO  3 der hier methodisch ausgeklammer-
ten Frage, ob die Ausführungen der angesichts der besonders typıschen Aus-
lassungen 81 für die erstrebte „Anerkennung als katholisches Bekenntnis“ wirklich
ausreichen Pfnür auf die doppelte Zielsetzung des Projektes eingeht.

So erscheint uns als ökumenisch problematisch, WenNnn als Zielerwartung
tormulijert wird, da{ß „MI1t einer derartigen Anerkennung“ die „Augsburgische
Konfession 1n ıhrer historischen und gegenwärtıgen Bedeutung als Ausdruck
evangelisch-lutherischen Glaubens genommen” werden solle 32 Denn n1e-
mand wiırd N IIN  9 damıt festgelegt werden auf eın histo-
risches Dokument VO  3 zweifellos gegenwärtiger Geltung, ohne da ihm yleich-
zeıtig der Spielraum eiıner geschichtlich lebensnotwendigen Wandlung 1mM lau-
bensbewußtsein eingeräumt wird.

Noch unmittelbarer mit unserem Thema hat jedoch die in ıhrer Formulie-
rung zunächst recht armlos klingende 7zweıte Zielvorstellung tun, wonach
durch die erstrebte Anerkennung „gleichzeitig eın katholisches Bild des Luther-
LuUums abgebaut werden soll; das VOrTr allem durch polemisch überspitzte reforma-
toriısche AÄußerungen Aaus der bewegten Umbruchszeit VO  — 520/21 bestimmt iSt,
die 1n Sammlungen ketzerischer reformatorischer Satze konsetrviert wurden, auch
Wenn sie 1n der Confessio Augustand bereits korrigiert waren“ 33 ! Sovıel über
die Zielsetzung der VO'  3 Pfnür inspırıerten, durch die CGkumenische Bıstums-
kommission üunster 19 Junı 1974 für dıe DBK unverfänglıch formulierte
nregung, deren Grunddetekt nachstehend erkennen und beweisen gilt
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In formaler Sıcht krankt das solchermaßen umschriebene Vorhaben VOT allem
daran, da{fß Pfnür be] seiner Begründung VO einer Voraussetzung AaUS-

geht, deren Rıchtigkeit in siıch selbst niemals untersucht und bewiesen, sondern
allenfalls durch verschiedene publikumswirksame Anmutungen suggeriert wird!
Die als Axıom behandelte Voraussetzung aber lautet: „Die Confessio Augustana
1St nıcht Hu legitimer Ausdruck, sondern zugleich merbindlicher Maßstab Van-

gelischen-lutherischen Glaubens!“
Anders formuliert: „Nıcht Luther selbst ISt der geistliche Urheber der Retor-

matıon und seıin Werk nıcht der Mafßstab des Evangelisch-Lutherischen, sondern
die durch Melanchthon redigierte SOWI1®e durch die evangelischen Fürsten und
Stände unterzeichnete Confessio Augustana!”

Schon hier se1 miıt einıger Verwunderung gefragt, W1€e möglıch WAafl, die
grundsätzliche Zustimmung führender Kepräsentanten des modernen Luthertums
für eın Projekt zewıinnen, das nachweislich VO  3 einer „luthero-phoben“
Voraussetzung ausgeht? Bevor WIr jedoch auf dieses spezielle Problem zurück-
kommen, 1St zunächst der Nachweis {ühren, daß Pfnür tatsächlich VO  3

diesem Axıom ausgeht.
Be1 oberflächlicher Lektüre der Studie Pfnürs könnte Vorwurf Nie:;

We1 Aspekten bestritten un als polemische Unterstellung zurückgewiesen WT -

den Denn einmal bemüht sıch Pfnür zunächst geflissentlich, die nıcht
förmlich als „Mafistab“ bzw sachlich als „Kriterium“ oder „Norm“ des „Refor-
matorısch-Lutherischen“ bezeichnen. Er bevorzugt vielmehr die dehnbare
Wendung, wonach die LLUT „als Ausdruck evangelisch-lutherischen lau-
bens“ verteidigt oder die entsprechende Gegenthese die 1St 1m Vergleich
MmMIit den frühen Schriften Luthers „kein voller Ausdruck der protestantıschen
Auffassung“ zurückgewlesen wird. Zum anderen 1St sıchtbar nıcht daran
interessiert, Luthers Vorbehalte gegenüber der und deren Redaktor Melan-
chthon gyebührend deutlich machen. Er bemüht sıch vielmehr umgekehrt, den
vielzitierten Vorwurtf des Reformators die „Leisetretereıi“ Melanchthons
1m Wıderspruch ZuUu Kontext des M Briefwechsels der fragliıchen eit
un den Regeln historischer Hermeneutik in eın Lob für Mag
Philippus umzudeuten, auf diese Weiıse für den Leser den Eindruck entstehen

lassen, der auf der Koburg isolierte und wartende Reformator se1l ohne Eın-
schränkung mit Melanchthons einverstanden SCWESCH 3l

Leider 1St jedoch nıcht schwer, beide Verteidigungsversuche Pfnürs über-
zeugend zurückzuweıisen, indem S1€e sıch VO  w} den weıteren Darlegungen und
Quellen her entweder als ine Art Finte oder als grobe Verzeichnung der Wirk-
ichkeit erweısen.
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Denn W1€e könnte Pfnür „die Anerkennung der käme ihr nıcht
wirklich ‚normatıve Bedeutung“ für das „Evangelisch-Lutherische“ „als
Ausdruck der Korrektur eines polemisch verzerrien Bildes der Reformation“
und Sa „als Schlüsse] einer gemeınsamen katholisch-lutherischen Wertung
der Reformation“ bezeichnen und 1im vorhinein zelebrieren? Wenig spater aßt

denn auch den relativierend-einschränkenden Terminus „Ausdruck“ fallen,
often erklären, Was „sich dem unvoreingenommenen Betrachter“ des

„Sachverhalts“ (womıt alle anders Urteilenden pauschal der Verkehrung eben
dieses Sachverhalts geziehen werden!) präsentiert, nämlich die Tatsache, da{fß
„ Ja gerade“ Sınnn und Ziel der Conftessio Augustana” WAar, „den Maßstab des
Lutherisch-Reformatorischen setzen“ 38 !

Dieser Kathederentscheidung des Augustana-Forschers Pfnür lıegt ein histo-
risches Urteil über die Bedeutung des Reformators für die Entstehung und die
„Kirchwerdung der Reformation“ zugrunde, das War VO  w} Ratzınger global
übernommen wurde 3 das aber mıiıt Sicherheit auf den geschlossenen Wiıderspruch
der besten Vertreter der modernen evangelisch-katholischen oder auch ökumeni-
schen Lutherforschung stoßen wırd bzw stößt, sofern Forscher w 1e Holl,;

Rückert, Bornkamm und Lortz 1Ur noch über das rab hinaus oder
Tage des Gerichtes AaANtWOrten vermögen. Die sıch als historisches Urteil pra-
sentierende Feststellung Pfnürs aber lautet:

„In den zwanzıger Jahren des Jhs wurde Luther ZU Aushängeschild
einer breiten ewegung, 1n der die verschiedensten und meı1st in irgendeiner
Konfliktsituation miıt dem Klerus stehenden Gruppen (Humanısten, Rıtter,
Bauern, Handwerker, Reichsstädte, Fürsten) sich als Anhänger der Lehre
verstanden.“ Abgesehen VO  3 der durch die „Verquickung des reformatorischen
Anliegens Luthers mit den soziopolitischen Interessen”, „wurde das theologische
Spektrum“ durch den Prozefß der ınneren Differenzierung „der Anhänger (Karl-
stadt, Müntzer, Schwärmer, Täufer, Zwingli, Agricola 40) der Lehre ımmer
breiter“ und heterogener. Nach Konstituierung „der ersten retormatorischen
Gemeinden“ reichte jedoch die Polemik „BCgen einzelne Punkte“ nıcht mehr aus,
sondern wurde „umgekehrt“ notwendig, „das wesentlich Christliche in refor-
matorischer Sicht“ darzulegen. Auf diesem höchst bewegten Hintergrund der
zwanzıger Jahre erschließt sich NU:  3 für Pfnür Zielsetzung und Leistung der

„In Abgrenzung gegenüber der breiten reformatorischen ewegung und in
der posiıtiven Darlegung ‚der Summa der Lehre C wird 1n der Confessio Augu-

der Ma{fstab des Evangelisch-Lutherischen gesetzt“” 4
Aus begreiflichen Gründen scheut sich Pfnür, in seiınem nıcht gerade leicht
überschauenden Artikel, die Urheberschaft Luthers und Melanchthons 1m Blick

auf die Reformation klar unterscheiden. Abgesehen von dieser verständlichen
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Hemmung, sind jedoch die Grundthesen des Verfassers klar SCNUS, diesbe-
züglıch kein Mißverständnis autkommen lassen.

So steht etw2 für Pfinür test, daß uns der frühe Luther die CNaAuUC Datıie-
rung schwankt zwıischen den Schriften von 520/21 oder dem Opus
vVon 1520 1525 verglichen MI1t der 1n iıhrer besonderen „Funktion“
und dem „literarıschen Genuß eines offiziellen, VO  W den maßgeblichen eprä-
sentfantien unterschriebenen Bekenntnisses“ 4 lediglich ıne „Vielzahl reforma-
torischer Flugschriften und polemischer Gelegenheitsschriften“ hinterlassen hat4
Dieselbe These begegnet uns, der Verfasser Ablehnung der angeblich
erst „Seit dem neunzehnten Jahrhundert praktizierten Methode, die Confessio
Augustana frühen Luther messen“ erstier Stelle geltend macht, dafß sıch
„Aus dem Selbstverständnis des frühen Luther“ „kein der vergleichbarer
Anspruch“ ergebe 4'

Diese mehr ormale Argumentatıion 1St jedoch bei Pfnür durch die histo-
rische und theologische Überzeugung gestutzt un EeIragen, wonach Melanchthon
das Verdienst zukommt, die ursprünglich gemeınsam ve  en Posiıtionen
lange VOr Luther als „polemisch überspitzte reformatorische Aufßerungen“ -
kannt und sodann 1mMm Zuge der Bekenntnis- und Gemeindebildung be] der pOs1-
tiven Formulierung der ‚Lehre“ als „Darstellung des wesentlich Christlichen in
reformatorischer Sicht“ eliminiert und korrigiert haben 47. Die angeführten
Belege WIe die Rückkehr ZUTr Autorität der altkirchlichen Christologie und den
frühen Konzilien, die Preisgabe des Determinıiısmus 1in der Frage der Willens-
Ireiheit, die Einsicht in die Notwendigkeit der Buße un die Bedeutung der
Werke sSOWw1e die Rückkehr ZUr Unterscheidung 7zwischen Erb-, Tat- und 'Tod-
Sünde sınd dürftig4 ehr noch AUSSCHNOININCN vielleicht die der Schrift „De
VO arbitrio“ nin  nen Positionen 49  Q sS1e beweisen nichts, weil s1ie alle
auf la Cochlaeus gesammelten Siätzen beruhen, die sıch nach der VO  $ Pfnür
für die Auslegung der selbst geforderten Hermeneutik ınsgesamt auch -
ders deuten ließen.

So gelangt Pfnür schließlich der paradoxal anmutenden und etztlich
axıomatischen Grundforderung, derzufolge „der Ma(stab des Lutherisch-Refor-
matorischen“ oder des „Evangelisch-Lutherischen“ nıcht beim frühen Luther,
sondern beim muittleren Melanchthon näherhin in dessen als Bekenntnisschrift
legitimierten suchen und finden ist!

Wıiıe dem Vertasser dabe; mMit der hier beweisenden neutralisıiıeren-
den Ausschaltung des frühen Luther 1St, ergibt siıch eindeutig Aaus den zahlreichen
Postulaten, die obgleich 1 Wahrheit aus der Grundforderung abgeleitete Kon-
S$SeEquenzen als Gründe den angeblich unmöglichen Vergleich der mıiıt
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dem frühen Luther bzw. Z Rechtfertigung des umgekehrten Verfahrens ANSC-
führt werden.

Da WIr die wichtigsten Argumente bereits geprüft haben, beschränken WIr unl

nachstehend auf ıne summariıs:  e Wiıedergabe der wichtigsten negatıven und
positıven Postulate.

a) Der frühe Luther (1520 —1525) wollte und kann nıcht als normatiıve
Quelle für das Genuin-Reformatorische gelten 9

Wer MI1t Pesch „Aus der eıt bis 15099 den Ma{(ßstab des Reformato-
rischen ableiten will“ W as5 1m Grunde sowohl verschiedene evangelische
Forscher W1e Ebeling, Bornkamm, Althaus, 1 Loewenich u. a. I1l.,
als auch katholische Forscher w1e Lortz mit seinen Schülern Iserloh und

Manns oder der schon Pesch und Brandenburg wollen
der muß dabe; W Aas nıcht bestritten werden soll „die PEXILreMm überspitzte
Position Luthers in auf nehmen“, WwOmıIt jedoch, Ww1e Pfnür behauptet,
„diıe lutherische Identität“ nıcht 1m geringsten gefährdet wırd D

C) Die „Reduzierung der Reformation auf den frühen Luther“ 1St nach
Pfnür schon sich „eine unzulässıge Verengung der iın diesem Zusammen-

hang „unterstellte Schlu{ß VO' frühen Luther auf die ‚Kirchen der Retformation‘
oder den ‚Glauben der anderenc CC gilt dem Vertasser darüber hinaus als „eın
Sökumenisch nıcht hinnehmbarer Kurzschlufß®“ 5!

Wer die mit Luther vergleicht oder gar frühen Luther mi(ßt, begeht
denselben Fehler WwW1e Cochlaeus 1n seiner Ablehnung der 57

Dieselbe höchst anfechtbare Grundthese begegnet uns 1n den posıtıven Postu-
laten Pfnürs:

a) Wenn die der „Maßstab des Lutherisch-Reformatorischen“ 1St, dann
mu{ der frühe Luther, 1m Grunde aber Luther überhaupt, der vVvon Melan-
chthon geschaffenen Norm des Reformatorischen IN werden. Die Umkehr
des Verfahrens kommt einer Verkehrung des historischen Sachverhalts gleich ö

Die katholische Anerkennung der wird daher VO'  - Pfnür törmlich
als Hınweıs „auf eın bislang vernachlässigtes Methodenproblem“ begrüßt D

C) Die Ausklammerung des frühen Luther 1St für den Verfasser folglich ıne
unmittelbare Forderung der Methode.

d) Nur Beachtung dieser Methode gelangen WIr der ökumenisch CI-

torderlichen „Korrektur eınes polemisch VeEerzZerrien Bildes der Reformation“ und
gewınnen den „Schlüssel einer gemeınsamen katholisch-lutherischen Wertung
der Reformation“ 6

Ziel unserer ersten Überlegung War CS, den Vorwurf erhärten, da{fß das Vor-
haben einer katholischen Anerkennung der 1mM Sınne Pfnürs die Preisgabe
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des frühen Luther 61 ZuUur Vorauésetzung hat, W as wiederum zwangsläufig die
Melanchthonisierung Luthers nach sıch zieht. Obgleich historisch und theologisch
noch viel Pfinürs Grundanliıegen SCh ware, belassen WIr zunächst
bei der Fülle der zıtlierten Postulate, die ohne weıteres TISET€ Behauptung be-
weısen. Die VO  un Pinür inıtıerte und programmatiısch geforderte Anerkennung
der wiırd und dies dürfte damıt erwıesen seıin nıcht 1Ur eıiner Oku-
inmnene auf Kosten Luthers führen, sondern der damıit beschrittene Weg wird mit
einer Okumene ohne Luther enden!

Pfnür wird hoftentlich nıcht der Versuchung erliegen, Nsere ermüdend
sachlichen rwägungen ahnlich w1e den sachlich gleichlautenden Einwand

Beers 62 als „ein mögliches MifSverständnis“ klarstellen wollen ö Im VOI-

hınein se1 darum darauf hingewiesen, dafß uns nıcht die Wiıderlegung der
Absicht des Vertassers „mit einer Anerkennung der geht nıcht eın
Votum für Melanchthon Luther“ sondern den Nachweis geht,
dafß auch das Pfnürsche „Votum für die offiziell VO den evangelisch-lutherischen
Kirchen ANSCHOMMECNECN Bekenntnisse“ keineswegs ausreicht, Luthers „ge1ist-
liche Autorität und Vaterschaft“ unzweıdeutig siıchern.

Beschließen WIr die Überlegung mi1t dem 1nwe1ls auf den Erfolg
Pfnürs bzw. auf die Rezeption seiner Grundthese durch andere Anerken-

nungs-Projekt beteiligte Theologen. Daß Kardinal Ratzınger den Ansatz Se1-
165 Schülers ohne jede Modifikation übernahm, wurde bereits angedeutet un
ergibt sich eindeutig AUS den einschlägigen Außerungen se1nes Grazer Vortrags Ö
Es liegt auf der Hand, W as der flankierende Schutz der Ptnürschen These durch
eınen prominenten Theologen und Kırchenmann für das gEsaMTeE Projekt be-
deutet und W1e wichtig ware, mi1t ihm als Systematiker über die historisch-
theologische Kurzschlüssigkeit des akzeptierten Ansatzes 1n eın Gespräch
kommen.

Dasselbe gilt für den zuständigen Referenten des vatikanischen Einheitssekre-
tarıats, Prof. Schütte, der sSOWeIlt seine vorliegenden Beiträge erkennen
lassen gleichfalls auf der Basıs des Pfnürschen Ansatzes argumentiert 6 ber
auch Kasper oder der bedeutende evangelısche Systematiker Pannen-
berg gehen VO'  e der kaum modifizierten These Pfnürs aus, wobei S1e auf
das dem Historiker höchst problematische Selbstverständnis der pochend
die Folgen für Luther und se1n Erbe Sar nıcht 1mM Auge haben

Als ungewollte Folge droht die Melanchthonisierung Luthers aber auch da,
etwa eın Theologe und Kirchenmann VO ange Schmidt-Clausens er-

klärt „Obwohl die beiden Katechismen (Luthers) zeitlich die altesten Schriften
sınd und ıne einzigartıge Rolle bei der spirıtuellen Erziehung der Lutheraner
ZU Gebet, ZU Ethos und ZU Gottesdienst spielen, gilt die Augsburgische
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Konfession mi1it der sS1e ergänzenden Apologie und dem ein1ıge
Jahre spater entstandenen Traktat über das Papstamt als das Grundbekennt-
n1ıs der Lutheraner“ 7 Dasselbe oilt, WEeNnNn Vertreter des 1W anlißlich der oll-
versammlung VO  w Daressalam nach der Wiedergabe Schüttes erklärten: »”  el
aller Bedeutung Luthers für die Theologie und Lehre des Luthertums, wurde
betont, dafß allein die Bekenntnisschriften für Lehre und Praxıs des Luthertums
verbindliche Geltung haben“ 7

Vor allem Beitrag Schmidt-Clausens ließe sich aufzeigen, welche (Se<
tahren iıne einseit1g betonte Biındung die Bekenntnisschriften für die geistliche
Autorität Luthers 1n sich tragt, sofern der geschichtlich bewegten Entstehung der
evangelischen Bekenntnisse nıcht ausreichend Rechnung wird 7

IT Dıiıe „Anerkennung der als Unternehmen moderner Ökumene

Die Zzweıte Überlegung hat mıiıt der rage Cun, welche Bedeutung dem SC-
wandelten Selbst- und Glaubensbewußtsein moderner Cikumene tür eın Vor-
haben zukommt, das sich durch die 450 Jahre spat kommende Anerkennung
der unmittelbare und höchst posıitive Auswirkungen für die Eınıgung oder
Finheit der Kirche unserer Tage verspricht 7 Wo ımmer Erwartungen dieses
Ausmaßes 1m Spiele sind, 1St nıcht Ur der unvermeijdliche Nexus bedenken,
der das Verstehen VO  } „Geschichte“ und den „Wandel“ der Wirklichkeit miıtein-
ander verbindet. Ebenso gilt vielmehr, auch die Gefahren jenes hermeneutischen
Zirkels erkennen und bekämpfen, der darin besteht, dafß WIr die Hıstorie
und das 1n ıhr verborgene Erbe nıcht wahrheitsgemäfß für die Gegenwart Cr-

schließen, sondern dafß WIr die Vergangenheit feierlicher Berufung auf die
Geschichtlichkeit lediglich als Bestätigung UuUNseTCcsS gewandelten Selbstbewußt-
se1ns und als Alıbi für NSeCeTrTE eigenmächtige Bewältigung der Zukunft mißbrau-
chen

Welche Gegebenheiten der Vergangenheit und der Gegenwart aber sind CS, die
1m Sınne des angedeuteten atalen Zirkels als geheimer Grund hinter der VOT-

stehend aufgezeigten „Luther-Phobie“ stehen könnten!
Was die hier darzulegenden historischen orgänge betrifit, MU: iıch für

deren eingehende Untersuchung auf eine monographische Studie verweısen, die
als Jubiläumsgabe für Meinhold binnen kurzem in der Veröftfentlichungsreihe
des Instituts für Europäische Geschichte erscheinen wird 7 Für die Zwecke -

Überlegung scheint 1M übrigen der bloße Hınweis auf ıne Reihe histo-
rischer Gegebenheiten ausreichend, die in dem angedeuteten Zusammenhang Banz
oftensichtlich ıne nefaste Rolle spielen oder spielen werden.
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Eın erster großer Fragenkomplex hat MI1t Luthers unmittelbarer Beteili-
gun der Entstehung der und deren Beurteilung Eu:  3 Pfnürs UNSTLAait-

haft harmonisierende und Luthers kritische Stellungnahme in eın Lob für Melan-
chthon und ıne ungeteilte Anerkennung der umdeutete Darstellung wurde
bereits erwähnt. Zu erwähnen bleibt noch, da{fß der Vertasser des Sravie-
renden Vorwurfes einer höchst einseıtigen Quellenauswahl ZUugunsten der eigenen
These, die Hacker erhob, seine Darstellung hartnäckig und in histo-
risch nıcht mehr vertretbarer Weise verteidigte Z Denn MIt den meısten Luther-
forschern kann INa  e eintach den VO  3 Pau! Hacker dessen Lutherkonzeption
damıiıt nıcht bestätigt wird! urgierten Beleg, nämlich den Brief des Reforma-
tOrS Jonas VO 21 Juli 1530 (WA Br D Nr 9 nıcht anders verstehen,

se1 denn als scharfe Kritik der leise-tretenden AZanıer der 1mM allgemeinen
und als Vorwurf der Vertuschung theologisch gyravierender Difterenzen z

papıstischen Lehre 1im besonderen. Es liegt auf der Hand, da{ß Luther sıch damaıt,
gelegentlich auch obender Erwähnung der 1in ganz anderem Zusam-

menhang, Just jenen Kernsatz Aaus dem Beschlufß des Teils der 4aus-

spricht, auf den die Promotoren des Vorhabens großen Wert legen, sotfern
Öörmlich jeden kirchentrennenden 1ssens 7zwischen den lutherischen Kirchen und
der römischen Kirche bestreitet 77, Der Brief Ja Jonas erklärt weıter, dafß
Luther für notwendig erachtete, 1in kritischer Ergaänzung der ıne wahre
Sturmflut VO  3 Streitschriften und Pamphleten vertassen ( 30/2 H.

die siıch schließlich0 Kurfürst Johann selbst verbittet (WA Br D, Nr. 1658)!
Im übrigen 1St der fraglıche Brief Jonas VO 21 Julı bei weıtem nıcht der
einzige Beleg für Luthers ablehnend-distanzierte Stellungnahme gegenüber der
GCAU Weiıt wichtiger scheint mir 1n diesem Zusammenhang die Tatsache, da{fß für
die entscheidende eit zwischen dem Maı (WA Br a Nr und dem

Junı (WA Br D, Nr der willen überhaupt kein kontinuijer-
licher Brietverkehr bestand, sofern der verargerte Melanchthon Zuerst für die
Dauer VO  3 drei Wochen Vverstumm(te, worauf denn auch Luther selbst in eın
hartnäckiges Schweigen verfiel, da{fß nıcht einmal mehr die AaUus Augsburg kom-
mende Ost lesen wollte! Daraus ergibt sıch schlicht und einfach, da{fß Luther
der Endredaktion und schliefßslichen Verlesung der Juni in zeiner
VWeıiıse beteiligt war!

Noch wichtiger erscheint mir für Luthers menschlich-geistliche und theologische
Beziehung Melanchthon die J5 Serıie VO  } Trostbriefen, die VO Juni

VO:  3 der Coburg aus über den ıch in seiner „Philosophia“ abquälenden
Melanchthon direkt oder iındirekt ergeht (WA Br. 3: Nr 1605; 1609; 1610 .a

Nehmen WIr Luthers konzessionsloses Pochen autf die Wahrheit „Denn
WwWer ann schon hoffen, Belial und Christus einen Hut bringen?“ (WA
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Br 5 Nr seine unerbittliche, oft grobianistische Polemik den
apst (WA Br SN Nr und seinen Kardınal-Legaten A 4Jasz uns der
apst un ega wollten 1m Ars lecken!“ (WA Br S Nr 1704; vgl Nr
oder die „sıch in ;hrer eigenen Klugheit bescheißenden“ Verhandlungs-
partner insgesamt (WA Br S Nr hinzu, und vergleichen WI1r ihn M1t dem
scheinbar geschickt verhandelnden, ökumenisch-besorgten und konzessionsberei-
ten Melanchthon, stehen WIr VOT jener Perspektive, VOTr der WIr angesichts
uUuNnNserer ökumenisch offenen Glaubensauffassung und den entsprechenden Um-
gangsformen unwillkürlich 1n Versuchung geraten. Denn WwWwer VO  3 unls wird sıch
schon für den „rechthaberisch auf die Wahrheit pochenden und se1ıne Gegner
beschimpfenden oder ZAUT Buße einladenden Luther“ als dem „Patron künftiger
Okumene“ entscheıden, 7zwischen iıhm und dem „humanıistisch teinsin-
nıgen, verhandlungsbereiten und zukunftsweisende Kompromuisse wagenden
Mag Philıppus“ wählen hat?

ber auch die bereıts angemerkte auffallende, A4US katholischer Sıcht sıch
begrüßende Vorliebe unserer evangelischen Brüder tür die Bekenntnisschrif-

teN näherhin für die Schriften Melanchthons als „Grundbekenntnis der Luthe-
raner“ 7 gehört den Punkten, die VO  - der Geschichte her durchleuchtet
werden verdienen. Denn der gegenwärtig selbstverständli erscheinenden Rang-
ordnung iınnerhalb des Corpus der Bekenntnisschriften widersprechen auf den
ersten Blick eine Reihe historischer Fakten, die AUuUS dem evangelischen Geschichts-
bewußtsein der Gegenwart verdrängt seın scheinen 7 Hıerzu gehört 1n erstier

Linıe der 1in der gegenwärtigen Diskussion nirgendwo erwähnte Versuch
Melanchthons, gleich nach der Ankunft des Kaıisers 15 Junı 1530 1n Augsburg
und vermittelt durch den kaiserlichen Sekretär Valdes, in geheimen Verhand-
lungen mit arl und dem Kardıinallegaten Campegg10 als Vertreter des
Papstes eın Arrangement erreichen, wonach die kirchliche „COncordia et “*  paxX

1abweichend VO  3 der durch das Reichstags-Ausschreiben vorgesehenen Prozedur
und minimalen Bedingungen der evangelischen Seıite 1n privaten Ab-
machungen realisiert werden sollte. Mıt diesem Geniestreich hätte der £ried-
liebende Melanchthon tast erreicht, die reichsrechtlich relevante und auch für die
Bekenntnisbildung wichtige Verlesung der VOr Kaiıser und Reichstag 1
etzten Augenblick verhindern. Nur der Weigerung des Theologenteams, die

nach den Wünschen Valdes weiter zusammenzustreichen, und dem Veto
der evangelischen Fürsten die vorgeschlagene Geheimverhandlung
21 Juni 1ISt CS verdanken, da{ß die schließlich doch 25 Junı offiziell
verlesen wurde. Der auf der Coburg isolierte Reformator scheint dabei VO  3 allem
nıchts gewußt haben ehr noch wenn WIr der vorhandenen Korrespon-
denz folgen dürfen, dann wurde VO  3 Melanchthon oftensichtlich hinters
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Licht geführt, sofern Mag Philippus 1n seinen tränenreichen Briefen VO' 26 und
Zr Junı (WA Br S Nr 1604; Nr ausdrücklich versichert, dafß der
„Autorität“ des Reformators Ba den wichtigsten Dingen“ oder 0222 schlecht-
hın gefolgt se1. Abgesehen VO  3 harmlosen oder iırreführenden Andeutungen
weiß denn auch Luther nıchts VO Begınn einer Verhandlungsrunde, die
Melanchthon Jul:i mi1t einem unterwürfhigen Brief den Kardinal-Legaten,
miıt verschiedenen Audienzen und eiıner „gutachtlichen Aufßerung“ tort-
schreitender Reduktion der evangelischen „Bıtten“ einleitete. Wenn auch diese
Verhandlungsrunde und schließlich das NZ Projekt des Reichstages scheiterte,

lag dies siıcher nıcht der mangelnden Konzessionsbereitschaft Melanchthons.
Selbst schon ZUur Zielscheibe heftigster Kritik aus dem eigenen ager geworden
un VON Luther gutgläubig verteidigt (WA Br ö Nr 1F/20: 1R etc.); zaußert
Mag Philippus noch 1n der Endphase die UÜberzeugung: Wır könnten den „Frie-
den erreichen, waäaren die „Unsern“ 1Ur ein wen1g „verhandlungsbereiter“
(ER Z2361)! Nach Vorlage der katholischen Confutatio äandern sıch 1m übrigen
die Verhältnisse: Selbst Melanchthon sieht sıch CZWUNSCH, die ıhm ursprünglich

weitgehende durch seıne Apologia Confessionis verteidigen. Ebenso
beginnen Luther und die Lutheraner nunmehr MI1t dem Loblied auf die G AA Ist
S1e doch etztlich der einz1ige Erfolg, dessen Inan siıch nach außen rühmen konnte
un: der als das glorreiche Bekenntnis die angefochtene innere Gemeinschaft
die theologische Eigenmächtigkeit innerkirchlicher Richtungskämpfe wenıgstens
einigermaßen konsolidierte! hne Anspruch auf ine psychoanalytische Diagnose
scheint un1ls5 daher die evangelısche Hinkehr und Berufung auf die in den Bekennt-
nıisschriften satzhaft formulierte VEeTd Doctrina ausreichend VO  3 der Sıtuation her
begründet und erklärt. Das merkwürdige Übergewicht Melanchthons 1aber dürfte
sıch VO  } der Geschichte her aus eiınem doppelten Grund erklären lassen: Einmal
erscheint Melanchthon 1 Zuge der weıteren Bekenntnisbildung als die führende
Kraft, da dabei die tortschreitende Auslegung der geht. Zum anderen
aber Ist. ıne in ıhrer Bekenntniseinheit auch über die Formula Concordiae hınaus
immer wieder bedrohte Gemeinschaft geradezu 1 Maß dieser Bedrohung darauf
bedacht, Spannungen VErISCSSCH und verdrängen, Ww1e S1e 1ın dem angedeu-

Gegeneinander VO'  3 Luther und Melanchthon sıch nahezu symbolisch kon-
kretisieren! Doch über all dies mehr 1n der angekündigten Monographie.

Unsere Überlegung über die ökumenische Bedeutung einer durch die Wahl ZW1-
schen Luther und Melanchthon falsch vorprogrammıerten Entscheidung ware
jedoch unvollständig, wollten WIr 1n diesem Zusammenhang nıcht wenıgstens
kurz auf die Stellungnahme eingehen, miıt der Lortz die des Humanısten
Melanchthon als den (übrigens auch VON der katholischen Kirche bezahlenden)
„Einbruch“ des „Bagatellisierens“ des Dogmatischen) und des „Relatıyvi:erens“
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des Christlichen) än das lutherische Christentum“ siıcher sehr hart beurteilte 8!
Dafß Pfnür dieses Urteil nıcht akzeptiert 81 und den ıh belegenden eindrucks-
vollen Satz 82 nıcht gyoutiert, scheint verständlich. Selbst die Manıer eiınes amt-
liıchen Zensors, das Lortzsche Urteil eintach als „ungeheuerliche Behauptung“ 1b-
zuqualifizieren, erscheint m1ir als ıne Stilfrage, die der Verftasser selbst VOI-

antwortien hat Was aber der Sache willen in aller Deutlichkeit ZBESaART werden
mulßß, 1St dieses: Wer Melanchthons miıt der Einseitigkeit Pfnürs als „Maß-
stab des Lutherisch-Reformatorischen“ betrachtet und sıch VO  3 der katholischen
Anerkennung dieses Dokumentes die „Korrektur eınes polemisch verzerrtén Bıl-
des der Reformation“ oder Sar den „Schlüssel“ deren „gemeınsamer katholisch-
lutherischer Wertung“ verspricht, der sollte wenıgstens deutlich erklären, da
innerhalb der Okumene ıne epochale Wende postuliert, die nıcht NUr der katho-
lısch-ökumenischen Lutherforschung des Lortz widerspricht, sondern
deren fundamentale Basıs eın Luthertum se1ın wiırd, für das Luther selbst allen-
talls 1ne sekundäre Rolle spielt. SOweılt streng sachlicher Kommentar, der
mi1t der Reaktion des Schülers und langjährigen Mitarbeiters des Verstorbenen
nıcht das Geringste tun hat Denn 1n dieser Eigenschaft kann ıch Pfnür Ur

danken, auf eın Anliegen meınes Lehrers verwıesen haben, das gerade
heute gelesen werden verdient und mit dem sıch Lortz über das rab hinaus
auch ohne die Hıltfe seiner Schüler verteidigen wiırd.

TI Schlußbemerkungen
Miıt den Grundanliegen der zweıten Überlegung scheint u15 1m übrigen auch

ausreichend angedeutet, W1e nach unserer Überzeugung das bevorstehende Jubi-
läum der Augustana 1n gemeınsamer Feier begehen und tür die Okumene
fruchtbar machen ware.

Denn wer als katholischer Christ auch den widersprüchlich erscheinenden
Luther ehrlich als Vater für den eigenen Glauben anzuerkennen EIMAS und wer
sıch Just Aaus diesem Grund die Bewahrung seines auch kirchen-kritischen
Erbesr der lehnt damıit nıcht schlechthin die als die fundamentale Be-
kenntnisschrift unserer evangelischen Schwester-Kirche aAb

Darum möchte ich geradezu als Voraussetzung für eın ökumenisch
fruchtbares Jubiläum bezeichnen, da{fß uns in gemeinsamer Anstrengung 5C-
lingen mOge, das aufende Vorhaben gleichsam dem irrıtierenden Blinkfeuer
alscher Alternativen herauszuholen! Denn der rückhaltlos geäiußerten
historischen Kritik, die hier ın keiner Weıse verkürzt oder gemildert werden soll,
ware  Z es das Falscheste, W as WIr un könnten, über die vorhandenen Spannungen
hinaus Luther Melanchthon, oder W as noch schlimmer ware Luther
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das Luthertum resp umgekehrt!) auszuspielen. Die Verehrung für Luther
gebietet darum auch nıcht 1im geringsten, Melanchthons eigenmächt1iges Vorgehen
und die Qualität der gyrundsätzlich verneınen. Im übrıgen siınd WIr über-
ZEU da selbst Pfnür formal die Alternative „Luther oder Melanchthon“
ablehnt, wenngleich s1e sıch AaUuUS der Logik seiner Ansätze ergibt. So steht nıcht
1mM Widerspruch ZUuU kritischen Teil unserer Überlegungen, wWwenNnn WIr abschlie-
Kend und 1m Blick auf das Jubiläum Melanchthons Augsburger Einsatz und
dessen Resultat folgendermafßsen würdigen: Mag Philippus kommt das Verdienst
Z bıs Zr außersten Möglichkeit den Versuch gCWagt haben, das drohende
Auseinanderbrechen kirchlicher Einheit verhindern. Was die als sein Werk
betrifft, gelingt ıhm damıt der in der Tat als ökumenisch qualifizierende
Versuch, den reformatorischen Glauben auf der Basıs der altkirchlichen Symbola
gemeinverständlıch und als gemeinsames Bekenntnis der „Uuna Sancta ecclesia

mensura“ 83 ZUu formulieren eın Versuch, den Luther selbst A UuS$S VvVer-

ständlichem, aber bedauerndem TIrotz die „Papısten® nıe untfe:  men
hat

In Anbetracht der damıt umschriebenen Qualität der ware die Aufgabe
der gegenwärtigen römisch-katholischen Kirche, die Schuld der zeitgenössischen
Romanad Ecclesia bereuend und wiedergutmachend, das in seınen Formulierungen
offene und auch materiell nıcht vollständige Bekenntnis der vertie-
tender Einbeziehung der reformatorischen Grundanliegen Luthers als berei-
chernde „Möglichkeit katholischen Glaubens“ rezıpleren. Umgekehrt sollten
die Kirchen Augsburgischer Konfession, der historischen Intention der ent-

sprechend und Berücksichtigung der mannigfaltig gewandelten Wirklich-
keit beider Kırchen, WagscChl, iıhr Grundbekenntnis nıcht NUur zeitgemäiß VOI-

lebendigen, sondern durch Integration der entsprechenden katholischen Grund-
anliegen ZU gemeiınsamen und Gemeinschaft stiftenden Bekenntnis der einen
Kırche Christi machen, das damals in Augsburg Ja se1ın wollte.

Ob olch wechselseıit1ig vollziehende Rezeption auf dem Weg der geplanten
Anerkennung erreichen 1St annn 1m nNgCh Rahmen dieses Aufsatzes weder
bejaht noch verneıint werden. Es se1 jedoch eingeräumt, da{ß WIr uns sehr ohl
mMiıt einem Anliegen iıdentifizieren vermögen, das 1mM Sinne Joseph Kardinal
Ratzıngers nıcht als eın „blofß theoretisch-theologischer Akt“, sondern als eın
Prozef(ß verstehen ist, der als „konkrete geistliche Entscheidung“ zugleich „eIn
wirklich geschichtlicher Schritt auf beiden Seiten“ seın hätte8

Zurückhaltender möchten WIr uns indes dem bereits eingeleiteten Projekt
einer lutherisch-katholischen Kommentierung der außern. Denn 1mM Rahmen
eines solchen Unternehmens scheint uns die 1im Thema angedeutete Gefahr kaum
vermeidbar und das angemeldete Anliegen einer Deutung der auf der Basıs

443



Von Luthers unverkürztem geistlichen Erbe Zut WwI1e undurchführbars Beenden
WIr HASCTE Überlegung, indem WIr 1SCIC „kritische Warnung“ gleichsam 1n ıne
positıve Anregung Zr rechten Feijer des anstehenden Jubiläums übersetzen! Es
entspräche durchaus der geschichtlichen VWahrheit; die Tatsache würdigen, da{fß
Melanchthon 1mM Zuge der Reformation einschliefßlich der Bekenntnisbildung
neben Luther tätıg WAar. Wır werden denn auch auf dem beschreitenden Weg
die ırenısche Gesinnung und die unermüdliche Verhandlungsbereitschaft des
Praeceptors dringend rauchen. ber die Verhandlungsbereitschaft darf ganz
eintach nıcht auf Kosten der Wahrheit gehen, für die sich der Reformator in
rückhaltlosem Glaubensgehorsam engagıerte. Es ware fatal und für beide Kırchen
eın unersetzlicher Verlust, würde das Jubiläum der Augustana ausgerechnet
Berufung auf die Bekenntnisschriften einer Verkürzung VO  3 Luthers „ge1ISst-
licher Vaterschaft und Erbe“ führen. Diese Getfahr aber erscheint unvermeıidbar,
WEeNN das kirchlich gemeıinte Wort Gafß%manns 1mM Sınne des „katholischen
Programms“ verstanden würde.

AN.  GEN

Vgl „Reform und Anerkennung kırchlicher Ämter“. Eın Memorandum der Arbeits-
gemeinschaft Okumenischer Universitätsinstitute, München — Maınz 1973

emeınt 1St das heute Nl  t mehr gEern erwähnte plebiszitäre Unternehmen einer mit
dern „Memorandum“ gyestartetien Sammlung Von Unterschriften ZUr Unterstützung der
Gutachten gegenüber den Kirchenleitungen.

3 Vgl Hasler, Luther 1n der katholischen Schultheologie, 1n ? Concilium ]g./1976,
524 Unter der Rubrik 1€ herrschende Hoftheologie“ oftenbart Hasler hier die wah-

fren Verhältnisse 1im rom. Einheitssekretariat un: die Machtlosigkeit Kardinal W7lle-
brands gegenüber den „tonangebenden Persönlichkeiten der rom.  Z Kurie“. Dıe Tatsache,
daß der Vft. als Vorgänger von Prof. Schütte, VO'  e} 1967 — 1971 zuständiger Reterent
für die Beziehungen den reformierten Kirchen 1mM Einheitssekretariat WAal, 1St sicher
kein unbedingtes Kriteriıum für die Rıchtigkeit seiner Darstellung.

Geist un Leben, S1977 216{f€. Die monıierte Einseitigkeit ezieht sich auch
auf die Enthaltsamkeit des Vfs in der Kritik. Sıe mindert jedoch nıcht den hohen Intor-
matiıonswert des Berichtes.

Lu. M 16/1977, 138 f!.
epd-Dokumentation Nr. Vgl auch die 1n KN.  b> OKI 1977 zahlreich erschienenen

Studien.
Vgl die Autfsätze VO:  »3 Hasler und Pesch 1n Concilium 2/1976; 524 f.;

536 540
Vgl VOTLT allem Prognosen für die Zukunft des Okumenismus, 1! Bausteine für die

Einheit der Kirche 65/1977, und Anm. 9— 10
Eınig 1ın der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana

(1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwıschen 1530 und
1335 Wiesbaden 1970
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Vgl die bibliographischen Angaben bei Meyer, 45 M., 138
11 „Spontane Interessenbekundung“. Der und die Erwägung einer katholischen

Anerkennung der C in KN  > OKI Nr. Xi Junit, Q} Ders., Anerkennung
der als katholisch? Zum gegenwärtigen Stand der Dıskussion nach Daressalam: KN  b>
OKI, Nr. CN August LO 5"_y Nr 34, August DE Ba

12 Vgl die VO  3 Schütte als Beobachter des Einheitssekretariats dem Exekutiv-
komitee des LWB anliäfßlich seiner Sıtzung VO': bis 1976 1n Uppsala vorgelegte
Empfehlung: KNA OKI Nr Iı V, LA Der Erklärung VO  3 Schütte, wonach
die Empfehlung VO Exekutivyvkomitee „einstimm1g“ AaNSCHOMIMIMEN wurde, widerspricht
allerdings Meyer (Lu.M 6/1977,; 139) Auch die ”  O Interessenbekundung“
der VI Vollversammlung des LWB 1N Daressalam scheint niıcht ganz SpONtanN gCWESCHL

se1n, WwW1e Schütte berichtet (KNA OKI Nr. V, Jun1ı IO 9 Denn der
Rheinische Merkur VO: 1947 erklärt seinerselts VO:  3 Daressalam: „Dabei 1St das
Votum“ VO:  3 Schütte „fast Sanz den ısch gefallen Inzwischen konnte aller-
dings der sıch unermüdlich für das Anliegen einsetzende Referent des Einheitssekretariats
den „MIt höchster Prioritätsstute“ erfolgten posıtıven Entscheid der Vollversammlung
bekanntgeben und Aauswertien: KN  b> OKI Nr. 33 Aug. 1977

13 Als evangelische Beiträge seı1en hervorgehoben die Aufsätze VO: Pannenberg:
KNA (IKT: Nr. Jan 19/ 7 Nr. Jan 18A8 Meyer, KN.  b> OKI Nr

März LO Nr. Ü März 1977 Valta, KN  > OKI Nr. April LO
Nr. April 1977 Als katholische Beıiträge verweısen WIr auf dıe Auftsätze VOI1:

Schütte, KN  b> OKI Nr Febr. IM Nr. Febr. 1977 Dörıng, KN  > OKI
Nr Marz 19/r: Nr März 977 Jorissen, KN  b> OKI Nr. Maı
19/ : Nr. Maı 19472 Kasper, KNA OKI Nr. Juli 1977

14 Vgl Brandenburg, Contessi0 Augustana katholisch? Der Versuch einer ersten
Zwischenbilanz: KN  b> OKI Nr. Juli 1977 Ders., Confessio Augustana katho-
lisch? Dıiıe eigentliche „Sache“ der Retformatıion: Das Evangelium, epd-Dokumentation

A
15 Aufschlußreich für das ungewöhnliche Interesse der traditionsreichen Wochenzeitung

erscheint u1ls VOFT allem die Tatsache, dafß der Rheinische Merkur schon 1975
Pfnürs ersten akademischen Vorstofß 1n der „Internationalen katholischen Zeitschrift“

tür die Oftentlichkeit übersetzt und mi1t großem Wohlwollen kommentiert. Da nıemand
dem sroßen Wochenblatt eine Art konzertierter Aktion unterstellen will, kann INa ıhm
1Ur seinen theologischen Beobachtern gratulieren, deren Gespür fast w1e eine
prophetische Voraussi:  # erkennen äßt

16 Ablehnend 1m evangelischen Raum zußerte sıch Frieling (MD 27/1976, 85)
auf der Basıs einer progressiven Okumene, während der Ungar Pakozdy
dem bezeichnenden Titel „Einheit 1m Rückwärtsgang?“ (Lu.M. 16/1977, 476 sıch
eher Aaus traditionellen Gründen dem Neuansatz versagt. Im katholischen Raum
kommt wohl Brandenburg das Verdienst Z als erster kritische „Bedenken eine
Anerkennung der uth. Kontession“ außern (Rhein Merkur ber der
Enthusiasmus meınes verehrten un! verdienten ollegen für einen ‚trher® der weder
Von der Geschichte noch VO:  3 der Systematik her zugängliıch 1St, sondern der lediglich VO

„Evangelium“ immer wieder 1eu vergegenwärtigen D  e macht se1ine Kritik unscharf
und vieldeutig: vgl Rhein Merkur VO 197/7. Punktuell richtig, ber unwirksam
n der 1n beiden Fällen umstrittenen Gesamt-Konzeption S1N! die beiden kritischen
Rezensionen, miıt denen Hacker (IkathZ 5/1976, 95 f. und Th Beer A.; 189

445



bıs 192) auf die These VO:  3 Pfnür reaglerten. So Zzut wIıe unbeachtet blieb bisher meıine
eigene kritisch-historische Studie (KNA OKI Nr. 79/ 30); die Luthers unmittelbare Stel-
lungnahme Melanchthons erhellien suchte. Für den VO  - mır angekündıgten
theologischen Vergleich der MmMIt Luther scheint sich nach der gelieferten Kostprobe
kein Markt mehr en.

17 Für die „Schwierigkeiten“ aus evangelischer Sıcht vgl die AaUSSCWOBCNC Studie VO:  }

Meyer. Für die AauUus katholischer Sıcht bestehenden „Probleme“ vgl den stattlıch sche1-
nenden Fragen-Katalog bei Schütte: KN  b> OKI Nr. Febr. 1977

Vgl hierzu die Darlegungen Von Meyer (KNA OKI Nr. Marz OLT
5.f); VO  3 Brandenburg (epd-Dokumentatıon 341.) un die gewichtigen

ökumenischen Erwagungen bei Ratzınger, Prognosen, f un: Kasper (KNA
OKI Nr. 2341977 {£) Man kann nıcht genügend auf die Getahr verweısen, die
dem Wort für das Verständnis der Massen VO': alltäglichen politischen Sprachgebrauch
drohen: Denn Kirchen können sıch 1U:  - einmal nicht Ü anerkennen, wı1e die BR  D die Staat-
ıchkeit der DDR anerkennt!

Br Nr. 1610, 409, 1 875
20 Wiährend die MI1t der Entstehung und Rezeption der „Bekenntnisschriften“ usamı-

menhängenden historischen Probleme relatiıv intens1v untersucht wurden, fehlt bisher
jede Untersuchung dem 1im Katalog VO  3 Schütte gleich ZzayeLiter Stelle (wenn
ıcht „Mit höchster“, doch Aınt er Prioritätsstufe“!) angeführten Problem: „Das
Verhältnis Luthers und der Theologıe Luthers ZALT: Conftessio Augustana”! Vgl INSCIC in
Anm gemachte Andeutung.

21 Prognosen,
Ebda., 14, Anm Kardinal Ratzınger WIr: es dem Vft sicher nıcht VeL-

übeln, WenNnn hierzu anmerkt, daß siıch grundlegende Forderungen eichter exempla-
risch formulieren, als ebenso exemplarisch realisieren 13.SSCI'I. Denn W1e vergleicht INa  e

korrekt eine Bekenntnisschrift VO  3 noch nıcht 100 Seiten MI1Lt dem rlesigen Werk des
Reformators?

23 Vgl Prognosen, mit den Anm und kann 1Ur hoffen, daß die damıt
angedeutete Bestätigung der Grundthese Pfnürs durch Ratzınger ıcht seın etztes
Wort ZUrFr Sache selbst darstellt. Andererseits bm iıch zuversichtlich, dafß sich eın Kardinal
mıiıt dem „theologischen Mostgewicht“ eines Ratzınger N wIie Pfnür selbst
dem „besseren Argument“” nıcht schon deswegen verschließen wird, weil eine These MIT
derselben „Verve“ angreift, MI1t der S1Ee „BCSCH andere nsäitze“ vertreten wurde!

Vgl KN  b> OKI Nr. 35 Aug 1977,
Eınig 1n der Rechtfertigungslehre? AVOB
Vgl das Reterat Pfnürs bei der Sıtzung der internationalen lutherisch/katho-

lischen Arbeitsgruppe Januar 1974 Rom) Z Thema „Das Problem des Amtes 1n
heutiger lutherisch/katholischer Begegnung“ (Catholica 2/1974, 126 Überzeugt VO:  »3
der Richtigkeit se1ines Anliegens, wählte Pfnür 1n sıch sympathischer Hartnäckigkeit
für den Bericht ber jene Begegnung 1n Rom (KNA CGKI 6/1974) dıe noch al nıcht
aktuelle Überschrift: „Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses durch die katho-
lische Kirche?“ Der na  ste Erfolg des Vfs estand darın, daß die Von iıhm inspırıerte
Ckumenische Bistumskommission Münster 1n iıhrer Sıtzung VO Junı 1974 eın EeNTt-

sprechendes Votum die DBK richtete. Spätestens se1it diesem Datum hätten Deutsch-
lands katholische Bischöfe eigentlich, mit dem umfänglichen „Konkordienbuch“
dem Kopfkissen, siıch 1n die Fınessen der „Augustana-Forschung“ einarbeiten mussen.
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D7 „Anerkennung der Conftessio Augustana durch die katholische Kirche?“, 1n IkathZ
4, LOr 298 —307

IL Teıl, 1n ! IkacthZ Y 1976, 414 381: Haushälterisch mit seinen Kräften und
ganz 1mM 1nn der Werbe-Psychologie, seizte Pfnür das langsam verrostende Rad öku-
menischer Geschichte mMi1ıt eıner Überschrift 1n Bewegung, die 1974 noch nıcht einmal als
Frage verstanden wurde, bis sıe VO  3 1975 Schlagzeilen produzierte! Die 5ächelnde
Ironıe dieser Zeilen dart ruhig als Zeichen der Sympathıie und der Anerkennung Bes
werftiet werden, die ich dem Vt wen1g möchte WwI1ıe die olgende alleın der
Sache willen scharfe Stellungnahme.

IkathZ 4, 1975; 288
Ebda.,, 300

31 Was die Ausklammerung des kontroversen Artikels ber das Papsttum aus der
betrifft, scheint uns Pfnürs Rechtfertigung Melanchthons vgl IkathZ D, 1976,

478) nıcht überzeugend. Vor allem erklärt die Berufung auf 12; 182 nicht, W1es0
Melanchthon sıch 1537/ 1n Schmalkalden bereit fand, die durch seinen „Iractatus de
POTeSsSTATLE primatu papae” erganzen.

32 IkathZ 4, 1975; 301 Dıe Formulierung STammt Aaus dem Votum der kum
Bistumskommission Münster.

Ebda.
Ebda
Ebda., 302
Ebda., 305
Ebda., 301
Ebda., 302

39 Sıehe den Beleg 1 Anm
Es ist nl  cht hne Interesse, da{fß Pfnür 1er mit Agricola auf eıne Persönlichkeit

verweist, die 1530 zZzu CENSCICH Theologen-Team Melanchthon zählt, obgleich 1n
der Frage nach Gesetz un Evangelium bereıits 1527 den } Antınomisten-Streit“ TOVO-
zierte, der sıch sowohl Melanchthon als auch Luther richtete.

41 IlkathZ 4, 1975, 202
42 Vgl ebda., 304

Vgl ebda., 306, ICSD. A US dem ganzech Werk „bis
44 Vgl ebda., 302
45 Ebda., 303 Gerade ler wird eutlich, wıe wen1g Pfnür 1M Grunde das frühe

erk Luthers überhaupt kennt. Luthers Predigten AUus$s der Frühzeit, darunter nıcht 1Ur
die frühen „Postillen“, sondern auch seine Dekalog-Predigten I 250 E >
1520 e 205; der bekannte Sermon „VOonNn den u  n Werken“ 6,
204—276), seine Auslegung des „Magnificat“ VO  3 1521 (WA E 544— 604) der auch die
zahlreichen Kirchenlieder 1mM Wittenbergischen Chorgesangbuch VO:  3 1524 (WA 3 9

einschließlich der zahlreichen exegetischen Werke gehören doch sicher jener
anderen Kategorie VO:  3 Werken, die der erf. Berufung aut Ratzınger als
„POosıtiven Beıtrag Z.U) Autfbau der lutherischen Gemeinden“ usdrücklich anerkennt
(S 307)

Ebda., 306
Ebda., 302
Vgl ebda., 303
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Ä Ebda., 304 Wıe wen1g WIr jedoch das spezielle Problem VO  3 Luthers „De
arbitrio“ bewältigt aben, zeıgt nıcht zuletzt das wohl aufsehenerregendste Reterat

des etzten Luther-Kongresses VO  3 Bring R Thema
Vel.,, Einıg 1n der Rechtfertigungslehre?, 2855 Ders., IkathZ Y 1976, 275
Ebda., 302

2 Es Fällt auf,; dafß Pfnür beı seinen vers  jedenen Datierungsversuchen den 505
„Inıtıa Lutheri“ VOLr 1520 aum Beachtung schenkt. 50 entsteht der Eindruck, da{ß Luther
für iıh EYST MI1t den drei großen Programmschriften des Jahres 1520 Bedeutung gewınnt.

Vgl ebda., 306 Näherhin begründet der Vft. seine These MIt vıier Argumenten:
ngebli ordert Luther 1n keiner seiner Früh-Schriften eine der vergleichbare

Verbindlichkeit: Dıiıe akademisch allerdings hoffnungslos verfahrene Diskussion ber
Datum un Inhalt des SOß. Turmerlebnisses gilt ihm als Beweıs dafür,; da{fß sıch eın Krı-
teriıum für das „Lutherisch-Reformatorische“ be1 Luther VOLr der nıcht finden läßt;

Auch der Anlaflß des Reformationsfestes ı1efere MIt seiner Besinnung auf den Thesen-
nschlag kein „Kriteriıum tür das Reformatorische“; Der Rekurs auf Luther bis 1527
scheitert angeblich der „CXIrem überspitzten Position“ Luthers. Die angeführten
Gründe sprechen tür Pfnürs eıgene kontrovers-theologische Fıxierung. Schließlich äßt
siıch das Katholische Ja auch nıcht mehr bestimmen, wI1e dies 1SCIE Handbücher VEr -

suchten.
Ebda., 306 Für die abgelehnte Gegenposition, die WIr für die allein möglıche

alten, vgl Pesch, Theologie der Rechtfertigung, Maınz 196/,
Das Ausgehen der Forschung Von den „Inıtia Lutheri“ impliziert, Ww1e der Vt. eigent-

lıch wıissen müßte, gewiıß keine „Reduzierung“ autf eine bestimmte Phase 1m Werk des
frühen Luther. Wenn be1 Luther, Ww1e bei jedem Theologen VO  - Format, zweıtellos eiıne
Entwicklung gegeben ist, möchten WIr wenı1gstens formal Beer IkathZ 9 1976;

189) beipflichten, der gegenüber en Unterscheidungen die „Identität des Lutheri-
schen“ gewahrt und eachtet wıissen will

Ebda., 301
Vgl ebda., 302 un!: 303 Angstliche emüter lassen sich vielleicht durch den Ver-

gleich MI1It Cochlaeus eins  üchtern. Uns hingegen will scheinen, dafß falsche Ergebnisse
WI1e die inkriminierten Irrtumslisten keineswegs den notwendigen Rückschlufß auf eın
alsches Prinzıp ordern Wır sınd vielmehr umgekehrt der Überzeugung, da{fß jede gCc-
schichtliche Betrachtung die genetische Methode eachten hat

Vgl ebda., 23072 un 305
Ebda.,, 306
Ebda., 301 un 3206

61 Es se1l erneut daran erinnert, daß der frühe Luther bei Pfnür verschieden bestimmt
wird: Der Luther VO:  e 520/21° VO!  3 1520—25; VO  e 9215

Vgl IkathZ y 1976, 189 „In der werde“, erklärt Beer, „der Mafßstab
des Evangelısch-Lutherischen ZESELZT. Pfnür geht VO  3 der Annahme aus, daß Melanchthon
das Lutherisch-Reformatorische 1m wesentlichen wiedergibt und NUur überspitzte uße-
TUNSCH Luthers korrigiert“.

IkathZ 5 1976, 477
Ebda
Ebda Leider 1St Pfnür 1n der 'Tat der ben angedeuteten „Versuchung“ CT -

legen, indem 1ın einer gyerade erschienenen Studie (KNA OKI Nr 15 31 Aug >
die WIr leider nicht mehr berücksichtigen können, bgleich s1e Ww1e eıne ntwort
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auf unseren Aufsatz (KNA OKI Nr 29/30) werden verspricht das bereits »
Th Beer formulierte Argument einfach wiıiederholt Begnügen WIr u1ls darum INITt der
folgenden Replik VWer, WIG Pfnür, die Melanchthons als „Mafsstab des Luthe-
risch Reformatorischen betrachtet und diese Einsicht als Lösung VO:  3 der
Luther Forschung „vernachlässigten Methodenproblems kann sıch unmöglich
VOrLr den Konsequenzen SC1NCS Ansatzes drücken, 65 gehe ıhm ediglich C1N Votum
für die offizijell ANSCHOMMENEN Bekenntnisse denen sich auch Luthers
Kleiner Katechismus befinde!

Siehe den Beleg Anm 23
Vgl KN  b> OKI Nr Febr 1977 8 f die Wiederholung KN.  b> OKI

Nr 33 Aug 1977 Schütte formuliert den yleichen Ansatz allerdings vorsich-
, indem feststellt, W as kaum e1in Luther Forscher bestreiten würde „Dafßs INa  -
nämlıi:ch die Theologie Luthers be1 Beschränkung auf CINLZE chriften zwischen 1519
und 1523 nıcht korrekt darbietet und dafß INa  w VO:  3 solcher reduzierten theologischen
Auffassung Luthers nıcht Aussagen der ıinterpretieren darf A Auch darın 1ST

Schütte vorsichtiger als Pfnür, dafß immerhin die Luther INESSCN Wagt
und nıcht das umgekehrte Verfahren für methodisch allein zulässiıg erklärt!

Vgl KN  > OKI Nr. Junı 1977
Vgl die Thesen dem auf Schwanberg gehaltenen Vortrag LE Sept. 1976,

insbesondere These und dr Lu 15 1976, 696 f.
KN  > OKI Nr. Maı 1977,

71 KN  b> GKI Nr Juni 1977 vgl Nr 33 Aug 1977
Vgl eLtwa die Behauptung Schmidt-Clausens (S 6), wonach die „ IN STan-

dıger Beratung M1 Luther ZUr Annahme durch den Reichstag gebracht wurde
Vgl Kaspers Ausführungen ber die konkrete Bedeutung der Modelle „SCHCN-

Anerkennung VO:  3 Kirchengemeinschaften“ und der „Oorganischen Unıon (KNA
OKI Nr Junı 1977

Vgl bis dahın unNnseren Aufsatz KN  b> OKI Nr
kathZ 5 1976
kathZ 5 1976 478

KF, ,
Sıehe den Beleg Anm In der geltenden Verfassung des LWB (Art I1 ehr-

grundlage) kommt die Vorliebe für Melanchthon nıcht Sanz stark Z.U) Ausdruck Ta
fern als „zutreffende Auslegung des Wortes Gottes nach den drei ökumenischen Be-
kenntnissen und den Bekenntnissen der lutherischen Kirche allgemein lediglich die
„unveränderte Augsburgische Konfession VOTLT Luthers Kleinem Katechismus als beson-
ers bedeutsam erwähnt werden.

79 emeınt 1STt die Darstellung Melanchthons und SC1HET. Wirksamkeit 1530 ı Augs-
burg i der evangelischen Hiıstoriographie des Jhs Noch das LJB 1930 zeichnet -
1äßlich des etzten Augustana--Jubiläums diesbezügliıch C1in recht dunkles Bild.

Die Reformation ın Deutschland, Freiburg 1. Br In
81 kathZ 4 1975 303

Ebda 304 f Das Pfnür irrıtierende Lortzsche Dıctum lautet „Die rauhen
Knoten un: NNeren Widersprüche, datür ber auch das Unverwüstliche Luthers Aus-
sprüchen, das ungebunden Wachsende, das icht Lehrhafte, kurz das Urtümliche WAar
ANSECTASTET

61 VII vgl Beschluß des 1 Teıls
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Prognosen,
Wıe groß die damıt angedeuteten Gefahren sind, erhellt AUS einer Außerung

Schüttes (KNA OKI Nr. Aug. 19775 8), 1n der nach Ablehnung „einer
schmalspurigen Lutherrepristination“ „einseltiger Auswahl AUus dem NN-

ten Jungen Luther bezeichnenderweiıse erklärt: „Aber auch das Gesamtwerk Luthers
dart nıcht maßgebend ausgegeben werden weder für die Lehre der lutherischen Kır-
chen noch als uUusse. ZUm rechten Verständnis der bzw. der lutherischen Bekennt-
nisschritten“!

emeınt 1st Gaßmanns Wort (Dıe Evangelisch-Lutherische Kirche, Stuttgart 1977
Kapitel, L91) 1M Ontext des 1n Anm 85 wiedergegebenen Ziıtats VO  3 Schütte,

das besagt: „Be1 aller Bedeutung Luthers für die Theologie und Lehre des Luthertums
sollte ber betont werden, dafß allein die Bekenntnisschriften tür Lehre un!: Praxıs des
Luthertums verbindliche Geltung en. Be1 aller Bedeutung, die gerade nach 4atho-
lischem Verständnis den kırchlichen Lehrentscheidungen und Bekenntnisformulierungen
zukommt, allein VONn dem durch den Denziınger ausgelegten Wort Gottes ebt heute ıcht
einmal mehr die Ecclesia Romana!

450


