sus-Jiingern erkliren (R. Schiitz, E. Loh-
meyer, G. Schille). Das vierte Kapitel
bringt die Hypothesen jener Theologen,
die die im Protestantismus neuere Uber-
zeugung vertreten, dafl die Kirche direkt
von Jesus, kraft seiner messianischen Sen-
dung, gestiftet wurde (F. Kattenbusch,
K. L. Schmidt, A. Schlatter, G. Gloege,
H.-D. Wendland, O. Cullmann, A. Oepke).
Von diesen Theologen unterscheiden sich
diejenigen des fiinften Kapitels dadurch,
dafl sie die Kirche nicht als Werk des
irdischen, sondern des auferstandenen
Jesus verstehen (E. Peterson, W. Michaelis,
W. G. Kiimmel, L.-L. Leuba). Die im
sechsten Kapitel behandelten Theologen
sehen die eschatologische Haltung Jesu
und der Urkirche als mafigebendes In-
terpretationsmoment fiir die Weltgestalt
von Kirche (A. Schweitzer, F. Buri,
M. Werner, W. Kamlah, R. Bultmann).
Im siebten Kapitel schliefilich referiert der
Autor iiber Entwiirfe aus der Bultmann-
Schule, nach denen die Kirche aus der Be-
gegnung mit dem historischen Jesus ent-
standen ist als die Form der Anerken-
nung des Anspruches, den er verkdrperte.
Die Reihenfolge dieser Hypothesen
zeigt, dafl die Ende des vergangenen Jahr-
hunderts noch giiltige Alternative zwi-
schen einer Stiftung von oben oder einem
Entstehen von unten in der Zwischenzeit
durch differenziertere Zwischenpositionen
erginzt wurde, die evangelische Ekkle-
siologiec unabhingiger von den jeweils
herrschenden philosophischen und anthro-
pologischen Tendenzen macht, dafiir aber
gesprichsfihiger hinsichtlich der anderen

christlichen Traditionen.
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Hermann Josef Pottmeyer, Unfehlbar-
keit und Souverinitit. Die papstliche
Unfehlbarkeit im System der ultramon-
tanen Ekklesiologie des 19. Jahrhun-
derts. (Tiibinger Theologische Studien,
Bd. 5.) Martthias-Griinewald-Verlag,

Mainz 1975. 452 Seiten. Brosch.
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Seit jeher besitzt die Feststellung der
dufleren Umstinde und Zufilligkeiten
dogmengeschichtlicher Entfaltung etwas
Faszinierendes fiir den historisch inter-
essierten Christen. Dariiber hinaus ist die
Arbeit von H. ]J. Pottmeyer aber auch
noch von hochaktuellem Interesse, da sie
gerade zu dem Zeitpunkt erschienen ist,
als erstmals im Geiste neuerer Skume-
nischer Arbeit die gemeinsame iiberkon-
fessionelle Erforschung der Frage nach
dem pipstlichen Primat und dem unfehl-
baren Lehramt aufgenommen wurde.

Richtig sieht Pottmeyer, dafl sich sowohl
im innerkatholischen Bereich wie in der
Okumene die Kritik nicht nur auf das
Dogma des Vaticanum I selbst bezieht,
sondern mehr noch auf dessen Vorausset-
zungen und Implikationen. Diese aber
sind bestimmt von der ganz konkreten
Theologie und Kirchenwirklichkeit des
19. Jahrhunderts, und die heute an uns
gestellte Frage ist die, ob wir die Primats-
auffassungen von damals in einer gewan-
delten Ekklesiologie von heute noch auf-
recht erhalten konnen. Bisher vorhandene
Forschungsliicken haben nicht nur die Ant-
wort auf diese Frage erschwert, sondern
auch zu den vielen bekannten Verzeich-
nungen und Mifverstindnissen gefiihrt.
Mit Gelehrsamkeit und Objektivitit ver-
sucht Pottmeyer diese Liicken fiir das
19. Jahrhundert zu schliefen, indem er
gleichzeitig den ekklesiologischen und den
zeitgeschichtlichen Rahmen, innerhalb de-
rer das Unfehlbarkeitsdogma formuliert
wurde, studiert.

Die Forschungsergebnisse der Arbeit
sind nicht unbedingt als Neuigkeiten zu
betrachten. Die akkurate Dokumentation,
eingehende Analyse und die griffige For-
mulierung der jeweils zu ziehenden Fol-
gerungen sind jedoch bemerkenswert und
fiir kiinftige Arbeit an dieser Frage unum-
ginglich. So etwa die Zusammenfassung
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der kirchenpolitischen Situation im Eu-
ropa des 19. Jahrhunderts, die fiir Pott-
meyer zur Einsicht fiihrt, dafl die Un-
fehlbarkeit des pipstlichen Lehramtes
sowohl fiir Pius IX. wie auch fiir die
Mehrheit der Bischdfe ,. . . in erster Linie
keine theologische Frage, sondern eine Le-
bensfrage der Kirche in einer Situation
von apokalyptischer Dimension . . .“ war
(S. 60). Im zweiten bis fiinften Kapitel
geht Pottmeyer dann der theologischen
und kirchenpolitisch kontextuellen Expli-
kation der Unfehlbarkeit in den mafige-
benden theologischen Kreisen und Schulen
der Zeit nach. Damit ist die Grundlage
fiir das sechste Kapitel geschaffen, in dem
Pottmeyer aufzeigt, wie sich die Zuord-
nung der pipstlichen Unfehlbarkeit zum
Jurisdiktionsprimat und ihre Identifika-
tion mit dem politischen und juristischen
Begriff der Souverinitit gestaltet. Ab-
schliefend bemiiht sich Pottmeyer um jene
positiven Aspekre der ultramontanen
Theologie, die heute aus ihrer damaligen
Einseitigkeit herausfithren und die kiinf-
tige Diskussion befruchten k&nnen
(S. 409f.). Trotz dieser ,weiterfithrenden
Gesichtspunkte® bleiben viele Fragen an
die Sache und an den Autor offen. Sein
Beitrag zur Klirung der Probleme ist aber
positiv und sollte von all jenen zur Kennt-
nis genommen werden, denen es in der
Skumenischen Diskussion dieses Problems
nicht um Relativierung, sondern um Ver-
tiefung der Wahrheit geht (vgl. S. 19).
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Aufklirung. (Kirche und Konfession.
Verbdffentlichungen des Konfessions-
kundlichen Instituts des Evangel. Bun-
des, Bd. 20.) Vandenhoedk & Ruprecht,
Géottingen 1976. 214 Seiten. Kart.
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Die sorgfiltig gearbeitete Heidelberger
Dissertation hat nicht nur theologie-
geschichtlichen Wert, sie kann auch als
eine die Skumenische Problematik for-
dernde Untersuchung begriifit werden.
Der Verfasser beobachtet, daff Leben und
Werk des Trierer Weihbischofs Nikolaus
von Hontheim (1701-1790) ins Ge-
schichtsbewufitsein der Nachwelt z. T. im
Widerspruch zur urspriinglichen Zielset-
zung von dessen Wiedervereinigungsideen
eingingen. Dies ist schon Grund genug,
Hontheims System von der Wirkungs-
geschichte exakt abzuheben und es fiir
sich zu analysieren. Dabei ergibt sich fol-
gendes Bild:

Das Verfassungsmodell, das Hontheim
anstrebt, setzt die Kirche als sichtbare In-
stitution, als ein aus Klerikern und Laien
zusammengesetztes Corpus voraus, das
durch die Bischife geleitet wird. Unter
ihnen nimmt der rémische Bischof unbe-
schadet der gleichrangigen Stellung und
der Rechte der iibrigen Bischofe als ,cen-
trum unitatis“ eine Sonderstellung ein.
Oberste Autoritit in der Kirche ist das
Allgemeine Konzil, das als Versammlung
aller Bischofe die universale Kirche repri-
sentiert und in dessen Entscheidungen die
der Kirche als ganze verlichene und im
Beistand Christi griindende Unfehlbarkeit
ihren Niederschlag findet. Die einheitsbil-
dende und einheitshaltende Bedeutung,
die dem Allgemeinen Konzil damit zuge-
wiesen wird, besteht aber nicht darin, daf}
es anstehende Fragen autoritativ und alle
Kirchenglieder auf Gehorsam verpflich-
tend entscheidet, sondern dafl in ihm als
legitimierter und reprisentativer Instanz
die Kirche tangierende Fragen und Kon-
flikte frei diskutiert und einer alle Par-
teien und Richtungen iiberzeugenden L&-
sung zugefiihre werden. Entscheidungen,
die auf diese Weise zustande kommen,
sind nicht schon dadurch verbindlich, daf
sie vom Konzil als hochster kirchlicher
Autoritit gefillt werden, sondern dafl sie



