
Auf dem Weg Zu Grofßen und Heıligen Konzıil
der Orthodoxie

Theologische und ekklesiologische Perspektiven S

VO  7 METROPOLIT DAMASKINOS PAPANDREOU

Die orofße Vısıon tür die Einberufung eines panorthodoxen Konzıils stellt
se1it der Panorthodoxen Konterenz VO'  3 Rhodos (1961) ıne Idee dar, die das
orthodoxe Bewußtsein ununterbrochen beschäftigt un belebt hat, ungeachtet 41]
jener ureigenen Schwierigkeiten und komplizierten Prozedur innerhalb der
orthodoxen Kirchen, die der Verwirklichung einer solchen Vısıon N-
standen und s1e erschwert haben Wıe jedoch alle großen und verheißungsvollen
Ideen, die bei den verschiedenen gyeschichtlıchen Epochen den Weg der Kirche
geebnet und jeden aufschiebenden Versuch erfolgreich überstanden haben,
hat auch die Idee Zur Einberufung eines panorthodoxen Konzıils alle Zweitel
überlebt, die S1e VO'  3 Antang begleitet haben Denn sowohl die Leitungen
der einzelnen Kirchen als auch die Gemeindemitglieder dieser Kirchen haben
VO  3 Antfang die Einberufung eines solchen Konzils 1n Verbindung Mit der
großen Idee der Erneuerung des orthodoxen Lebens gyesehen.

Allgemeine theologische Ansıchten über das Große Konzil

Dıiıe Liıteratur ..  ber das Große und Heilige Konzil, die Ansıchten, die
über seine Zweckmäßigkeit, seine Thematik, seine zeitgemälse Einberufung USW.

von Theologen oder von eintachen Gläubigen auf Konferenzen oder durch die
Presse oder iın Gestalt VO  - Memoranden geäußert wurden, sOWw1e auch Ansıchten
VO  3 Nicht-Orthodoxen, hat schon eın solches Ausma{ß ANSCHNOMMEN, da{fß ırgend-
ine Methodologie 1n dieser Sache unerlä{ßlich geworden 1St, damıt das Wesent-
ıche un: für den Fortgang der Konterenz Fruchtbare aus dieser Fragestellung
sinnvoll herausgestellt wird. Im Folgenden wird zunächst aut die Hauptbeiträge
orthodoxer Theologen HT Frage des Grofßen Konzıils eingegangen, während dıe
offiziellen Meinungsäußerungen seıtens der Kirchenleitungen und NSCIC PCI-
sönlichen Auftassungen bei einer anderen Angelegenheit dargelegt werden oll-
ten.!

2 Der Beitrag 1St eın eıl des Berichtes, den der zuständige Sekretär tür die Vorbe-
reitung des Konzils, Metropolit Professor Dr. Damaskinos Papandreou der Präkon-
ziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy 21 28 11 vorlegte.
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Dıie ersten Reaktionen der orthodoxen Theologie auf die Idee der Einberu-
fung eines Heılıgen und Großen Konzils nach vielen Jahrhunderten, eines
Konzils, das die Stellung der Orthodoxie 1n der heutigen Welrt Neu einschätzen
soll, durchaus pOSILtLV und Zzum Teil mit Beitfall bedacht. So wurde . 8
VO')  3 dem verstorbenen Paul Evydokimov (zweı Monate VOrTr seınem Tod) und
VO  3 dem bekannten französischen orthodoxen Theologen Olivier Clement (beide
Protessoren Institut St Serg1ius 1n Parıs) ein gemeinsamer „Aufruf die
Kirche“? verfaßt. In diesem Aufruf wırd zunächst festgestellt, da{ß „1N der
Orthodoxie der kanonische Ausdruck der Katholizität der Kirche seit zwöoölt
Jahrhunderten unterbrochen“ sel, zugleich aber wiırd die Initiatıve und der
Versuch des Ckumenischen Patriarchen, dıe ZEeEsSAMTE Orthodoxie versammeln,
als ıne „hoffnungsvolle Garantıe“ begrüßt. Es wird jedoch befürchtet, da{fß der
Themenkatalog VO  3 Rhodos nıcht dıe gEsAMLTE Konzilsproblematik ZU Aus-
druck bringt und daß sich die tortschreitende Entfremdung der orthodoxen Kır-
chen se1 AauSs Prestigegründen, sıch in ıne Konkurrenz eingelassen haben,
se1 aufgrund der unterschiedlichen soz10logischen 5Systeme, 1in denen sı1e
leben negatıv auf das Gesamtwerk des Konzıils ausgewirkt hat Aufgrund die-
SCr Überlegungen appellieren die beiden Professoren die SESAMTE orthodoxe
Kırche, „das Bewulfßstsein der Orthodoxıie, der prophetische Geist des Volkes
Gottes“ musse frei ausgedrückt werden. Dabei müßte siıch die Vorbereitung des
Konzils auf die Frage konzentrieren: Was 1St heute das Christentum, ıne Frage,
die tür die Orthodoxen der Frage nach der Stellung un dem Sınn der Welt
iınnerhalb der Kırche umgewandelt werden könnte.

Diese Gedanken hat Protessor Olivier Clement 1n einem eigenen Artikel 1ın
der Zeitschrift C ONtAaCtS” dem Tıtel „Alle Zur Vorbereitung
des Konzils“ 3 entwickelt. Auf diesen Artikel möchte ıch näher eingehen, weiıl
CI, wıe ıch meıne, die Auffassungen einer wichtigen Gruppe 1in der orthodoxen
Diaspora wiedergibt, die VO  3 großem christlichen Eıter und Enthusiasmus SCc-
pragt sind. Der Verfasser dieses Artikels unterstreicht zunächst die Faktoren,
die seiner Meıiınung nach sıch heute negatıv auf die Erneuerung der orthodoxen
Kırche auswirken: Es 1St zunächst der „absolute Autokephalismus“ einıger oka-
ler orthodoxer Kırchen, besonders jener, die ihre Privilegien auf die Zahl ihrer
Gläubigen gründen. Zum anderen siınd auch jene konservativen Kräfte innerhalb
der Orthodoxie enNenNn (so z. B die „Altgläubigen“ der russischen Kirche
un die „Altkalendaristen“ der griechischen Kirche SOWI1e äahnliche Gruppie-
rungen, die nıcht unbedingt als schismatisch angesehen werden können), die
bereit waren, jeden Versuch ZUT Erneuerung der Orthodoxie als ökumenistischen
oder unıatiıschen rsprungs prior1 abzustempeln und verurteilen. Das
Schlimmste ware dabei Olivier Clement dafß WIr VOrTr solchen Problemen
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nachlässig über das Konzil reden un dabej den heiligen Eifer für ein Konzıil
durch eiınen verantwortungslosen Verbalismus untergraben. Denn all die-
OT Schwierigkeiten und der damit zusammenhängenden Passıvıtät innerhalb
unNnserer Kirche scheint mır die eit für die Einberufung eınes solchen Konzıils
gekommen se1In: Die Konzile wurden 1n der Vergangenheıit nıemals ZU
Austausch VO  m gegenseıitigen Glückwünschen un ZUuU Ausdruck der Be-
reitschaft einberufen: S1E wurden ımmer dann einberufen, wenn „dringende
Not“ S1e erforderte, 1n Zeıten gespannter Atmosphäre, wWwWenn das Leben der
Kirche Gefahren die Wahrheit, deren Träger s1e selbst 1st; AauUSZESETZT WAar.
Eıne solche eIit 1St sicherlich auch die heutige, nıcht 11Ur die ıne oder andere
christliche Lehre 1n Zweitel SeEZOSCH wird, sondern das Wesen des Christentums,
der soteriologische Kern der Orthodoxie selbst.

Nach Olivier Clement mu{fß also das Konzil zunächst einmal eıner innvol-
len Verkündigung des christlichen Zeugnisses 1n der Frage nach dem Gott der
Christen gelangen, dem dreitfaltigen Gott, dem Gott der 2SS10N und der Auft-
erstehung, dem Gott des Geistes und des Lebens. Es mu weıiterhin Wege für
1nNe Gotteserfahrung in der Kirche finden, 1n der Gemeinde, 1 Gottesdienst,
in den kirchenrechtlichen Bestimmungen, 1n der persönlichen Spirıtualität des
einzelnen; MU außerdem W el wichtige Probleme klären, die heute dringend
einer Lösung bedürtfen: die kirchenrechtliche Organısatiıon und Verwaltung der
orthodoxen Diaspora und die Einheit mit den Alten Kıiırchen des ÖOstens, den
SOZCNANNTEN „nıcht-chalcedonensischen“ Kirchen. wel weıtere Themen, für die
das Konzil ebenfalls richtungweisend se1n mujfß, sind:

Das Verhältnis der Kırche den politischen und soziologischen Syste-
INCN, die nıcht die gleichen transzendentalen Grundlagen W1e die Kırche haben;
die Koexistenz mit diesen könnte jedoch auf der Basıs einıger „metapolitischer“
Prinzıpien geregelt werden ( die Kırche 1St ın der Welt, S1e 1St aber nıcht VO  z
der Welt).

Die Wiedervereinigung der Kırche den Organısationsformen der
„weltweiten“ Kırche, Formen, die N des yroßen Schismas VO  3 1054 nıcht
funktionsfähig blieben, die aber erneut durchdacht werden mussen, WECNN die
iıne Kirche Christi ihre innere Harmonie, die sowohl den „weltlichen Zynıs-
mMus des estens als auch die angstliche Unbeweglichkeit des Ostens überwin-
den soll, wıederfinden 11l Olivier Clement eendet seinen Artikel mMit dem
Aufruf, musse eın SCNAUCS un! deutliches Programm aufgestellt, der Meı-
nungsaustausch verstärkt fortgesetzt und die ökumenische Idee bewußt und
erfahrbar gemacht werden, damit das künftige Konzil VO  3 vornherein Z

organıschen Bestandteil der Orthodoxie un: Frucht des die Kırche
einenden Heıiligen Geistes wird.

348



Denselben aufgeschlossenen Geist nach einer optimistischen Teilnahme 1n
der Vorbereitungsarbeit des Großen Konzils zeıgen auch viele andere VeröSöt-
fentlichungen Aaus dem Jahre 1971 S50 fand auf Inıtiatıve der dortigen orthodo-
en Akademie Januar 1971 auf Kreta ıne Konsultation orthodoxer Theo-
logen, Kleriker und Laıen S  9 bei der das Thema „Das Konzil und die Anhän-
CI der Kirche“ behandelt wurde. In den Einführungsreteraten des Metropo-
liten VO  3 Ki1issamos und Selinon (des jetzıgen Metropoliten Von Deutschland,
Irıneos) sOWwl1e des Akademiedirektors Alexandros Papaderos wurde die Not-
wendigkeit einer Erneuerung der konziliaren Theologie und die Vorbereitung
des Volkes der Kırche aut eine persönliche aktive Teilnahme des einzelnen bei
diesem yroßen kirchlichen Ereignis hervorgehoben.‘ In seiınem Artikel „Dıie
Kirche Griechenlands und das panorthodoxe Konzil“ hebt Pfarrer Antoni10os
Alevizopoulos 5 die posıtıve Stellung der Kirche Griechenlands 1n der Frage des
künftigen Konzils und seiner Sendung, die Begegnung der Orthodoxie mıi1it dem
heutigen Menschen hervor und betont VOrLr allem die Notwendigkeit der npas-
SUuNg der lıturgischen Texte der orthodoxen Kirche den heutigen Lebens-
ablauf.

Bemerkenswert siınd auch die onierenzen der französischsprachigen ortho-
doxen Jugend 1n Annecy November und Marseille (20 Maı LL Z
weil diese die eigenartıge Problematik der orthodoxen Diaspora wiıderspiegeln.
Auft der ersten Konterenz wurde die Hoffnung, die die Jugend 1n das Konzıil

ausgedrückt; 1n der zweıten wurden O8 konkrete Vorschläge gemacht,
W1€e z.B Der Kanon des Okumenischen Konzıils sollte auf die Diaspora
angewendet werden, und die Anwesenheıt VO'  3 mehreren orthodoxen Metro-
politen und Bischöten verschiedener Kirchen 1n ein un derselben Stadt sollte
als überholt bzw als ıcht richtig angesehen un: daher vermıeden werden.
AÄhnliche Hoffnungen und Vorschläge haben auch die Gesamtkonterenz des
Weltbundes der orthodoxen Jugend „Syndesmos“ 1ın Boston un die
Arbeitskommission dieses Weltbundes (24 August 1972 1n Chambesy) geäußert.
Sie gaben der Hoffnung Ausdruck, das künftige Konzil mOöge sıch mi1t dem
Thema der orthodoxen Ekklesiologie beschäftigen, insbesondere mit der Frage
der Kırche, WI1e sıie als Gemeinschaft 1m Heiligen Geıist 1n den jeweiligen ortho-
doxen Gemeinden erlebt urnd erfahren wird.

Parallel dazu haben sich aber auch jene Stimmen ıne allzu rasche
Einberufung des Konzzils ohne genügende Vorbereitung vermehrt. Vor allem
nach dem Ireften der Interorthodoxen Vorbereitungskommission 1m Juli 1971
un 1im Lauftfe des Jahres 1972 wurde diese Kritik Intens1V, da{fß die Heıilige
Synode des CGkumenischen Patriarchats den Beschlufß gefaßt hat, die für Juli
197972 vorgesehene Präkonziliare Panorthodoxe Konfterenz en., SO
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hat der bekannte Archimandrit Justin Popovic (Serbisches Patriarchat) in eiınem
Beıitrag, der 1ın griechischer Sprache in Athen 1m Jahre 1971 dem Titel
„Die Einberufung eines ökumenischen Konzzıils 1St gefährlich“ 8 veröftentlicht
wurde, DESAZL: „Persönlich csehe ıch nicht, da{fß heute ine unvermeijdliche Not-
wendigkeit für die Einberufung des ökumenischen Konzıls besteht. Sollte dies
jedoch der Fall se1n, 1St der heutige Zeitpunkt der ungünstigste 1n der (CGe-
schichte HASCIELT Kirche.“ Die Gründe für ine Verschiebung des Konzzils
nach Popovic: Das Fehlen einer entsprechenden Vorbereitung des Konzıils un
VOr allem das Fehlen VO  3 entsprechenden Umständen, denn viele kirchliche
Persönlichkeiten Aaus den okalen orthodoxen Kirchen seı1en nämlich „Aus mensch-
lichen Gründen nıcht 1ın der Lage, die orthodoxen Dogmen und die kirchenrecht-
lıchen Wahrheiten orthodox un 1m Siınne der Vätertheologie VOT einem solchen
ökumenischen Konzil bekennen“.

Dıie Auffassungen VO  3 Justin Popovic teilte auch der wohlbekannte russische
Theologe John Meyendorff in seınem Artikel: „Auf dem Wege eiınem yroßen
orthodoxen Konzil“.9 Meyendorff erwähnt die Auffassungen VO  3 Justin Popovic
un unterstreicht, da{fß sıch das Interesse ıcht sehr autf. nebensächliche Fragen
konzentrieren sollte, w1e z B die Zusammenfassung der kirchenrechtlichen Be-
stımmungen, die Fastenfrage Ual, sondern auf tatsächliche un dringende Pro-
bleme, w1e z B die orthodoxe Diaspora. Der Vertasser bekennt, da{ß die Kon-
sultation 1n Chambesy VO  3 1968 die Unzulänglichkeiten der Vergangenheit teil-
weise korrigiert hat. Dennoch meıint CIy, der Erfolg des Konzzils hänge weiterhin
VO  3 der Entwicklung eınes Geıistes christlicher Demütigkeit un der Durchtühr-
arkeit ın UulNlseren Beziehungen aAb Zurückhaltend bezüglich der Reiftfe der eIt
un der Zweckmäßigkeit der Einberufung eines solchen Konzzils hat sich auch der
gyriechische Theologe Christos Gilannaras geiußert un die Kirche appel-
liert, „diıe sofortige Einberufung des Konzıils musse auf jeden Fall verhindert
werden“. Hıer mu{ trotzdem emerkt werden, da{fß parallel dıesen uße-
rungen auch jene Stimmen nicht geschwiegen haben, die iıhren Glauben das
Konzil un die lebendige Gegenwart des Heiligen Geistes sowohl 1 Konzil
als auch 1n der Vorbereitungszeit Zu Ausdruck gebracht haben Als Beispiel
se1 hier der Artikel VO  3 Vater Dımitrios Staniloae11 erWähnt, der die Pflicht
der Orthodoxie betont, iıhren Weg, die Konzile des Jahrhunderts, fort-

Stylianos Papadopoulos,; Professor der Universität Athen, geht 1n seınem
Artikel iın der Zeitschrift „Gregor10s Palamas“ 12 auf die gESsSAMTE Problematik
des Themenkatalogs des Konzıils eın und unterstreicht die Auffassung, der
fangreiche Themenkatalog VO  3 Rhodos ziele logischerweise auf die Ausarbei-
tung eıines „Lehrbuches des Glaubens“ VOo  3 seıten des Heiligen und Großen
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Konzils 1b Dıiıes estehe jedoch 1m Gegensatz ZUr Tradıtion uUuLNLSeEerer Kirche, die
sich in der Vergangenheit tatsächlich mit der Festlegung VO  o Sganz wenıgen
„Lehrsätzen“ 1in der Form eines Glaubensbekenntnisses begnügt habe; s1ie habe
siıch nıcht mit der Abfassung scholastischer un!: den Geıist tötender Lehrbücher
befaßt, die das (Sanze bei uns einem statiıschen Gebäude machen würde,
W as als Ergebnis die Einstellung des dynamischen Weges und der Fortsetzung
der Kirche oder die Schaffung VO  3 unzähligen Spaltungen 1in der Kirche hätte.
Protessor Papadopoulos verurteilt ebenfalls den Vorschlag der Interorthodoxen
Vorbereitungskommission ZUur Revisıon des Themenkataloges VO'  3 Rhodos, da
seıiner Meınung nach dieser aufgegeben und durch ein oder we1l Hauptthemen,
die das heutige orthodoxe Pleroma beschäftigen und ıhm in seınem geistlichen
Kampf tatsächlich helfen könnten, TSEeIZTt werden sollte. Als Themen schlägt

vor!3:
Das Problem der Beziehungen des in Christus wiedergeborenen „neuen”“

Menschen Z natürlichen un: heute „säkularisierten“ Menschen:
Das heute csehr akute Problem der kirchlichen Verwaltung der orthodoxen

Diaspora, das die ekklesiologische un sakramentale Einheit der Orthodoxen
Kırche 1n Frage stellt; und

Die Frage der Einheit der Orthodoxen Kırche mit den vorchalcedonen-
sischen, der Römisch-katholischen, der Angliıkanıschen un der Altkatholischen
Kirche

Anderer Meınung bezüglich der Auswahl der Themen 1St Cedomir Draskovic,
Protessor der Theologischen Fakultät 1n Belgrad, 1n seinem Artikel „Ist alles
vorbereitet für das Große Konzil?“ (veröffentlicht 1n der monatlich erscheinen-
den Zeitschrift des Serbischen Patriarchats „Pravoslavje“, Dezember In
diesem Artikel vertritt die Meınung, da{ß die endgültige Feststellung der
Themen keineswegs 1n den Zuständigkeitsbereich der Vorbereitungskommission
oder panorthodoxer Konterenzen fallt, sondern sı1e dem Konzıl selbst obliegt.
Dies wird erst dann einberuten, wWwWenn auch mMi1t ungenügender Vorbereitung
das kirchliche Leben verlangt. Denn „ WECNI umgekehrt die Einberufung des
Konzıils den tatsächlichen Nöten der Kırche nıcht entspricht, wird ihr auch keine
noch yründliche theologische Vorbereitung helten“.

Aus historisch-theologischer Sıcht untersuchen noch wel andere orthodoxe
Theologen die Einberufung des Konzıils iın früheren Beiträgen: Priester Athana-
S$10S$ Jevtic 1in einer Studie „Tradıtion un Erneuerung 1n der Institution der
Okumenischen Konzile“ un Protessor Nikola) Atanasıew 1ın seiner Studie
„Das Konzzil in der russisch-orthodoxen Theologie“.15 Beide gehen VO:  3 der
grundlegenden ekklesiologischen Tatsache Aaus, da{ß die ursprüngliche kirchen-
rechtliche Organisatiıon der Orthodoxen Kirche iıhre „Konziliarıtät“ (russisch:
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Sobornost) sel, die allerdings breiter aufgefafßt werden sollte als die eucha-
ristische Gemeinschaft aller der ZIUE mystischen Leib Christi gehörenden Kır-
chen, aller Gläubigen der Leitung ihres kanoniısch gyeweihten Bischofs.
Jede lokale Synode, jede Konzelebration 1m Gottesdienst, jede Art VO'  3 (3e-
meıinschaft oder jeder Besuch, emerkt Priester Jevtic, drückt diese Konziliari-
tat der Kirche AaUus In diesem Sınne 1St jedoch fragen, 97 die Stimme und
das Zeugn1s der orthodoxen Bischöfe und des Volkes ıhrer Kırche leiben“?
Die bisherigen Vorbereitungen 1 Hinblick aut das Konzil haben diese lebendige
Erfahrung der orthodoxen Kırche ZuUur rage der Konziliarität ignorıert, und
1119  - 1St tolglich der Abfassung eines Themenkatalogs nach dem Beispiel des
Vatikans un des Okumenischen Rates der Kirchen gekommen, der aber nıcht
davon überzeugt, dafß Beschlüssen mıiıt soteriologischer Bedeutung führen
könnte, die eiNZ1g und allein eiınem Konzil seinen tatsächlichen ökumenischen
Charakter verleihen würden. Protfessor Afanasiew leugnet War nıcht dıie 1Y10-
rıtät einer solchen Auffassung VO  3 der Katholizität als einer eucharıstischen Ge-
meınschaft aller okalen Kırchen, akzeptiert jedoch gleichzeitig die Ldee eıner
theoretisch zumindest auf die Okumene siıch erstreckenden höchsten anO-
niıschen Autorität in der Orthodoxie, des ökumenischen Konzıils. „Diese Wwel
Prinzıpijen (die lokale eucharistische Gemeinschaft und das ökumenische Konzil)
erganzen einander“, emerkt Afanasiew, „diıe Begründung dafür die Prinzı-
pıen des R5ömischen Rechts hatten das Bewußtsein der kirchlichen Persönlich-
keiten ZUur eıit der ökumenischen Konzile sSOWeIlt gepragt, da{ß s1e gleichzeitig
auch die Möglichkeit der Vakanz einer solchen Vollmacht annehmen konnten,
unbeschadet der Tatsache, daß s$1e dem Konzıil ıne höchste Autorität anerkann-
ten.“ Dıie ökumenischen Konzile stellen keine zeıtlıch ununterbrochene oll-
macht in der Kirche dar: S1e treten nicht in einer estimmten Zeitabfolge 1-

INCN, sondern NUur WenNnn triftige und drıngende Gründe vorliegen. s Wr also
möglıch, dafß die Kiırche für etwa2 oder 100 Jahre ohne diese höchste Autorität
existierte.“ Infolgedessen mu{fß iINnan yleichzeit1ig die anonische Selbständigkeıit
der lokalen Kırchen und Gemeinden anerkennen, deren Konsensus 1n der An-
nahme der Konzilsbeschlüsse besteht, die etzten Endes diese tatsächlich öku-
menischen Beschlüssen macht, w1e die Nichtannahme der als ökumenisch e1n-
berufenen Konzıile VO  3 lere1ıa und VO'  z Florenz und Ferrara (1439) be-
weIıst. Das bedeutet jedoch, da{fß die Ex1istenz einer höchsten anonischen Auto-
rıtat 1n der Orthodoxen Kirche icht geleugnet werden kann, jene Autorität,
die ıhr den Charakter einer ecclesia unıversalis 21Dt. In der Praxıs der Ortho-
doxen Kırche hat sıch jedenfalls das Prinzıp der eucharistischen Gemeinschaft
VOL dem Prinzip der Katholizität der Kirche durchgesetzt, 1 Gegensatz
dem Prinzıp der Katholizität, der ecclesia universalıs, der Römisch-katho-
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lıschen Kirche, dem der Vorrang gegeben wıird VOrLr dem Prinzıp der eu<£hari—
stischen Gemeinschaft. Afanasiew kommt dem Schluß, da{ß die beiden Fkkle-
siologien (orthodoxe un römisch-katholische) 1m Grunde Zwillings-
schwestern sınd, eine Tatsache, die u1ls5 verpflichtet, autf die yemeınsame histo-
rische Vergangenheıit zurückzugehen und den Quellen des theologischen Den-
kens hinsichtlich der Kırche un ihrer konziliaren Struktur.

Dıiese 1M Grunde MMM ekklesiologische Stellung des Problems des Kon-
z1ils 1m Zusammenhang mit der ekklesiologischen Theologie der Römisch-katho-
lischen Kirche wird ein Stück weıter Von Protessor Galıtis (Thessaloniki) 1n
seinen „Bemerkungen ZU Katalog des künftigen Heiligen und Großen Konzzils
der Orthodoxen Kirche“ entwickelt. Galıitis stellt zunächst fest, da{fß die über-
wıegende Mehrheit des orthodoxen Volkes bei diesem für das Leben der Kırche

wichtigen Problem unbeteiligt bleibt, un: stellt anschließend die Frage, ob
überhaupt eiınen rund tür die Einberufung eines solchen Konzıls <1bt, wWenn

se1ne Beschlüsse ausschließlich dogmatischen oder kirchenrechtlichen Charakter
haben sollten, und ob das Konzıil genügend vorbereitet wurde. Von vorrangıger
Bedeutung 1STt für ıh die Frage der Klarstellung der Natur eines solchen Konzils,
damit sıch seines Charakters und Ziels voll bewufßt ISt: denn WECNN dieses Kon-
711 sıch als ökumenisch versteht un sich mit dogmatischen Fragen beschäftigen
will, stellt sıch automatiısch auch das Problem der Teilnahme der Römisch-katho-
lischen Kirche und infolgedessen die damıt CNS verbundene Frage des päpstlichen
Prımats deswegen, weıl die römisch-katholischen Christen nıcht otfizjell durch
Beschlu{fß eines Sökumenischen Konzıils als Schismatiker verurteilt un! von der
orthodoxen katholischen Kırche wurden und darum ormell das Recht
haben, miıt u1ll5s5 1n einem ökumenischen Konzıil zusammenzusıtzen. Miıt welcher
Begründung könnten sıe als einfache Beobachter und ıcht als Vollmitglieder
des Konzıils betrachtet werden? der werden WIr die Katholiken als vollbe-
rechtigte Konzilsmitglieder betrachten, sıie dann als Schismatiker Ver-

urteilen, nachdem WIr selbstverständlich deren Auftassungen gehört haben?
Und waren WIr 1n einem solchen Fall bereit, iıhnen entsprechend begegnen?
Und Wenn WIr mit den römisch-katholischen Christen verfahren sollten, W3Aas

werden WILr miıt denjenigen irchlichen Gemeinschaften CunNn, die War alle das
Bischofsamt, aber nıcht alle die Priesterweihe als Sakrament anerkennen un
die VO  3 der Kiırche durch den Beschlufß eines ökumenischen Konzıils nıcht duSSC-
schlossen wurden? Dieses sind Probleme, Galıitis, die VOT jeder Einberufung
des ökumenischen Konzıils geklärt werden mussen, die aber bis heute unsererselts
keineswegs ernsthaft bedacht wurden. Im Hinblick aut den Charakter der Be-
schlüsse des kommenden Konzıils emerkt Galıiıtis, da{fß dogmatische Themen
heute das orthodoxe olk nıcht beschäftigen (außer dem Problem des filioque,
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das abér CN MIit der Frage des päpstlichen Prımats verbunden ist) und da{ß siıch
infolgedessen das Konzil hauptsächlich MmMI1It kirchenrechtlichen Problemen befas-
semn mMUusse, die das Leben der Kirche heute ernsthaft beschäftigen. Galıitis emerkt
weıter, dafß der Themenkatalog VO  3 Rhodos ernsthaft 1n Frage stellen sel,
denn stelle „ein Stückwerk VO  3 über 100 Themen dogmatischer un kirchen-
rechtlicher Natur ohne inneren Zusammenhang“ dar, spreche 1aber andererseits
VO' Studium vieler dieser Themen, da{fß der Eindruck entstehen könnte, das
künftige orthodoxe Konzil betrachte sıch nıcht als eın ökumenisches Konzil,;
denn LU ein solches Konzıil ware autorisıert, Probleme rechtsgültig lösen. Es
mische sıch eher 1n die Arbeit der theologischen Forschung und Wissenschaft eiın,
wobei normalerweise 1LLUr deren Ergebnisse 1n seinen Beschlüssen verwenden
sollte. Aufgrund all dieser Überlegungen kommt Protessor Galitis dem
Schlufß, könne nicht DSESAQT werden, daß das künftige Konzıil yvenügend VOTL-

bereitet sel.
Zum selben Thema des Katalogs des Konzıils selen hier auch die Auftassun-

CIl des Bischofs von Evdokıias, Georg10s Wagner,17 erwähnt. Bischof Georg10s
unterstreicht, yäbe War heute keine strıttiıgen dogmatischen Themen, die BC-
löst werden mülßsten, die Orthodoxe Kiırche jedoch mMusse ıne Antwort auf die
ihr VO ökumenischen Dialog her gestellten Themen geben. S50 sel, 2:De ıne
lıturgische Erneuerung ZWar notwendig, s1e se1 jedoch eher ıne Aufgabe der
jeweils liturgischen un geistlichen Zentren und nicht des Konzils, das allenfalls
NUur den Weg für ıne solche Erneuerung freı machen würde, iındem die U
gemeıne Rıchtung für den Vollzug des Gottesdienstes iın einer allgemein VOI-

ständlichen Sprache festlege. ıne Zusammenfassung un Erläuterung des kano-
nischen Rechts der Orthodoxen Kirche sSOWw1e die Überwindung interorthodoxer
Streitigkeiten selen ebenso notwendig Ww1e die Klärung der Frage; w 1e die 1äu-
bigen anderer Konfessionen 1n die Orthodoxe Kiırche aufzunehmen sel1en. Als
sehr interessant iın dieser Fragestellung können schließlich auch die Beiträge des
Metropolıiten VO  3 Myra, Chrysostomos Konstantinides, „Erwartungen der
orthodoxen Kirche das einzuberufende Heilige un Große Konzıl der Kır-
chen des Ustens“,18 des Metropoliten Von Mytilıine, Iakovos, „Das Grofße Kon-
711 se1n Themenkatalog und seine Vorbereitung“,19 SOW1e einıge Bemerkungen
des Metropoliten VO:  3 Karthago, Parthenios,® angesehen werden.

Dıie “VO  > der Konferenz V“O:  . Chambesy (1968) ausgewählten sechs Themen
Be1i SCHAUCFK Betrachtung der Auftassungen den VO  3 der Panorthodoxen

Konfterenz VO  3 Chambesy ausgewählten und VO  . der Interorthodoxen Vorbe-
reitungskommission (197:1) überarbeiteten Themen ergıbt sıch tolgendes Bild
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a) Nach fast übereinstimmender Auffassung aller orthodoxen Theologen
braucht das Thema „Heilıge Tradition“ zumiıindest jetzt nıcht VO  3 einem KOn-
U behandelt werden. Eın konziliarer Beschlufß einem Thema, das weder
als Schisma noch als Häresie die heutige Orthodoxe Kirche beschäftigt, waäare
nıcht 1Ur sınnlos, sondern auch gefährlich.

Die Behandlung eıner solchen Frage entspräche überdies nıcht der Praxıs der
Konzile der frühen Kırche Aus welchem rund sollte also dies heute vesche-
hen? 1ıbt außer den wenıgen Dogmatikern, die eın ZEW1SSES Interesse daran
haben, überhaupt Gläubige, die die Notwendigkeit eiıner entsprechenden est-
legung spüren? Ist außerdem jemals der Fall SCWESCH, dafß eın ökumenisches
<onzıl ZuUur Lösung theologischer Probleme einberufen wurde, ohne dafß VOT-

her das olk der Kırche siıch dafür interessiert hat, das vielleicht heute die
Exıstenz solcher Probleme überhaupt nıcht kennt? Wiährend der ersten acht Jahr-
hunderte wurden ökumenische Konzile erst dann einberufen, „WECNnN dringende
Not und begründeter Anlaß dafür bestand“, Zur Lösung VO Problemen,
die die gESAMTE Kirche ernsthaft beschäftigten. SO sind die dogmatischen Bestim-
INUNSCH der ersten Glaubensbekenntnisse keine trockenen, rationalıstischen, kon-
zıliaren Formeln, sondern gelebter doxologischer Glaube, ZUur Festlegung dessen,
W as die verschiedenen Tautfbekenntnisse der Kirchen als Grundlage benutzten.
Dıies meınt Protessor Trembelas, WEn vorschlägt,?1 dafß ıne NCUEC

fangreiche und nach dem Schema der Konstitutionen des Zweiten Vatikanischen
Konzıils vVOrgsgeNOMMEN: Festlegung des orthodoxen Glaubens VeLr-

mieden werden sollte. Statt dessen müfßte UNseCeIer alten, knappen un deut-
liıchen Praxıs der Vorrang gegeben werden. Dıie heilige Tradition, tährt rem-
belas fort, „st 1m CConsensus m, in den Bestimmungen der ökumenischen
Konzile, 1n der lıturgischen Praxıs un: 1in den gültigen Bekenntnissen der Alten
Kirche enthalten“. EBansg bemerken die Professoren Bratsiotis, Trembelas,

Mouratidis, Theodorou und Bratsıotis 1n eiıner gemeınsamen enk-
schrift die Synode der Kiırche VO  3 Griechenland 2i „Es 1St unbegreiflich, daß
orthodoxe Konzile sich mMit theoretischen Problemen befassen, die nıcht gegeben
sind un: die Heıilige Kırche Christi auch nıcht beschäftigen Der heutige
Mensch braucht keine Intormatıon über das, W as Tradıtion 1St, vielmehr 11

diese 1n der Kirche leben, w1e Philippus die Frage VO  w} Nathanael nıcht
c CCMmMit einem Satz beantwortet hat, sondern mit der Einladung ‚komm un siehe

Joh 1346).53
Im Hinblick auf die Frage einer größeren un intensıveren Beteiligung

der Laıen lıturgischen un anderen Leben der Kırche wird VO:  $ vielen die
VO  3 der Interorthodoxen Vorbereitungskommission geäußerte Auffassung mehr
der weniger als richtig angesehen, wonach dieses Problem 1m Leben der Kirche
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VO'  5 dogmatischer und kirchenrechtlicher Sıcht geklärt sel, insotern beschäf-
tıge nıcht besonders die Orthodoxe Kirche Dennoch, emerkt Dozent

Moutsoulas, „handele sıch hier eın besonders schmerzliches Problem
innerhalb der Orthodoxie, weıl die Laıien dem Leben der Kiırche gegenüber 1
tortschreitenden ale fremd leiben (was eın allgemeines Phänomen 1mM Leben
der Kirchen 1st). Gleichzeitig entsteht bei ıhnen der feste Eindruck, dafß sie
keine Verantwortung bei der Förderung des Lebens 1m Leibe der Kırche auf-
yrund ihrer mehr oder weniıger passıven Haltung in ıhr tragen und s1e somıt
alles VO Klerus So 1St bei ihnen in vielen Fällen unglücklicherweise
ıne magiısche Auffassung VO  3 dem Empfang der Gaben des Heiligen Geistes
testzustellen.“

Auf Kritik stie{fß außerdem derselbe ext der Interorthodoxen Vorbereitungs-
kommissıon bei Professor Karmıris, der iıne ausführliche theologisch-ekkle-
siologische Abhandlung dieser Frage der Kommissıon vorgelegt hat.26 Er

„Aufgabe des künftigen panorthodoxen Konzils 1St CS, die Rechte un:
Pflichten der Laien 1n der Kırche aut der Basıs der Lehre des Neuen Testaments
und der apostolischen Tradıtion ZENAUESTENS festzulegen und ihnen diese zurück-
zugeben, ıhnen die gebührende Stellung in der Kiırche zuzuordnen, w ie diese
VO Herrn für die Kirche gewollt und geordnet Wal, Berücksichtigung
der Tatsache, da{fß diese Stellung der Laien in der Kirche und deren Unterschei-
dung VO Klerus göttlichen Ursprungs 1St und auf der hierarchischen Struktur
orthodoxen irchlichen Lebens basıert; daß die Vernachlässigung und die angeb-
ıche Untauglichkeit der Laien An Vertall ihres kıirchlichen und relig1ösen
Bewußtseins, deren Entfremdung VO  e} der Kırche un! schließlich einem
kirchlichen Verfall ührten“.27

Karmıuiris bemängelt anschliefßend die Auffassung der Interorthodoxen Kom-
M1SsS10N, da{ß nämlich dieses Thema - eit nıcht aktuell und akut sel, und
betont, daß „auch isere eIit die Kirche VOrTLT dieses Problem gyestellt habe, die
ihrerseits dies nıcht ignorijeren k  Oonne.  «28 Zum selben Thema hat siıch auch
Archimandrit Cyrill Argenti geäiußert in einem VO  e} ıhm durchgeführten Kon-
orefß der orthodoxen Jugend 1in Annecy 131 ID

Zur Frage „Anpassung der kirchenrechtlichen Bestimmungen in der Fasten-
frage die Anforderungen uUuNserer Zeıt“ mu{fß außer den Vorschlägen der Inter-
orthodoxen Vorbereitungskommission diesem Thema eine sehr wichtige
Abhandlung der bulgarischen Kirche erwähnt werden. war andelt sıch
hier allgemein Fragen der Anpassung des Fastens, doch werden auch Vor-
schläge für ıne dogmatische Annäherung der Orthodoxen Kırche die alten
orientalischen Kirchen, Vorschläge der Frage der Ehehindernisse SOWI1e Z
Teilnahme der Laıen 1mM Leben der Kirche gemacht.
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Speziell in der Frage der Ehehindernisse bleibt der ext der Interortho-
doxen Vorbereitungskommission nach wI1ıe VOTL die Hauptquelle LT Lösung die-
sC5 Problems.3°9

e) Eın besonders lebenswichtiges Problem stellt die Kalender- und Oster-
irage dar, VOTLT allem n iıhrer interkontessionellen Bedeutung aut der Suche
nach einem yemeınsamen Osterdatum, aber auch SCn der drohenden Gefahr,

könnten sıch daraus Schismen ınnerhalb der orthodoxen Kirche kristallisie-
T GIiE.: Dieses Thema wurde VO'  3 einer beratenden Konferenz Z Festlegung eines
gemeınsamen Osterdatums behandelt, die VO  3 der Kommıissıon für Glauben
un Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen 1m Orthodoxen
Zentrum VO  e} Chambesy VO März 1970 durchgeführt wurde. An die-
SCT Konferenz nahmen orthodoxerseits teil: Das Okumenische Patriarchat, die
Patriarchate VO  5 Rufßland und Rumänien SOWI1e die Kirche VO  3 Griechenland.
Außerdem nahmen daran Vertreter der altorientalischen Kirchen, des Sekre-
arıats für die Einheit der Christen, der Lutherische Weltbund, die Anglıka-
nısche Gemeinschaft und andere Kirchen teil. Bekannt 1St außerdem die gyeme1n-
Samme Erklärung der orthodoxen Delegierten dieser Frage bei der oll-
versammlung des ORK 1n Nairobi.31

Aut den VO  3 der Interorthodoxen Vorbereitungskommission vorgelegten
ext ZuUuUr rage der „Oıkonomia 1n der Orthodoxen Kirche“ 1St Bartholomaios
Archontonis eingegangen, damals Archimandrit und jetzt Metropolit VO  ; Phila-
delphia, Spezialist für Fragen des kanonischen Rechts, und hat die Auftas-
Sung vertreten, 95 ware besser, WEEeNN dieses Thema in dem VO  w der ersten
Panorthodoxen Konterenz VO  3 Rhodos aufgestellten Themenkatalog nıcht auf-
IN und infolgedessen VO  3 der Vorbereitungskonferenz nıcht behandelt
worden ware. Dıes VOLr allem, weıl die Oikonomia 1n der Orthodoxen Kırche
gelebt wur  ..  de und nicht beschrieben oder festgelegt werden könnte, weder Aaus

kirchenrechtlicher noch Aaus theologischer Sıcht, S1e 1St iıhr charakteristisches erk-
mal und uraltes Privileg“.3? Metropolit Bartholomaios fährt fort: ”  1€ Frage
der Oikonomia 1St keineswegs NUur ıne Frage des Gehorsams, der Ordnung
un des anonischen Rechts, s1e hat darüber hinaus ine theologische und VOTL

allem ıne ekklesiologische Dımension, die einfach nıcht übersehen werden kann.
Im Rahmen dieser ekklesiologischen Dimension wird ihre Anwendung für die
Regelung der Beziehungen der Orthodoxen Kirche den anderen Christen
angestrebt. Man vergißt jedoch dabei, daß die Orthodoxe Kirche die Stellung
der anderen Christen sich un 1n bezug auf die Orthodoxe Kirche selbst
durch den Beschlufß eines ökumenischen Konzıils noch nıcht definitiv gelöst hat,
vielmehr efinden WIr uns 1n einem theologischen Dialog mit ihnen. Es ware
daher nıcht angebracht, Ja o Uunnutz, vielleicht gefährlich, wollten
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WIr Orthodoxe VOT Abschlufß dieses Dialoges se1l DOS1tLV oder negatıv
durch konziliaren Beschlu{fß 11SCIC Beziehungen Mi1t ıhnen testlegen, während
diese kat’oikonomian geregelt werden könnten. 7Zu diesem Punkt 1St autf die
bisherige Praxıs der Kirche hinzuweisen, die bei jeweils unterschiedlichen Oka-
len und anderen Verhältnissen ine unterschiedliche Lösung der Probleme
erlaubt. Außerdem finden neuerdings bei den anderen cQhristlichen Kirchen und
Konfessionen Entwicklungen 1n ökumenischer Hiınsicht die WIr nıcht über-
sehen un: denen WI1r keine Vorurteile entgegenbringen dürfen Es ware zumın-
dest nıcht klug, Jetzt eıne einheitliche und für alle autokephalen orthodoxen Kır-
chen verbindliche Praxıs in der Frage der Oikonomia als 1ine Praxıs e1INZU-
führen, die das Sıegel des Beschlusses des Heiligen und Grofßen Konzıls tragt.

Stark kritisiert wurde der Vorschlag der Interorthodoxen Vorbereitungskom-
Mmiss1o0n Z Frage der Okonomie auch VO  w} den oben S 355) erwähnten Pro-
fessoren der Universität Athen in ıhrer Denkschrift die Synode der Kirche
VON GCrachanlahc „Die kirchliche Oikonomia im Zusammenhang mit dem VO  a

der Vorbereitungskommission vorgelegten Bericht“.33 Der Vorbereitungskom-
m1ssıon wird vorgeworfen, „dafß S1e oberflächlich und allzu schnell dieses für
unNnseren orthodoxen Glauben zentrale Thema aufgegriffen, die kırchlichen Quel-
len dieser Frage nıcht genügend un umtassend berücksichtigt und sıch dabei
aut der Basıs VO  w vergleichenden un tür den orthodoxen Geist schädlichen
Kriterien und Theorien gyestutzt habe, die sich 1mM Raum der ökumenischen
Bewegung entwickeln.“ Nach Aufftassung der Verfasser dieser Denkschrift zibt
dieser Bericht der Vorbereitungskommission den Eıindruck, dafß „die Kırche
allzuoft un grofßzügıg Gebrauch VO:  a der kirchlichen Oikonomia macht  “ Vor
allem WeNnN ıhre Anwendung auf Nichtorthodoxe un Schismatiker geht
Die Annahme dieses Berichtes, die Verfasser der Denkschrift, würde kata-
strophal für die kirchenrechtliche Ordnung un die Tradition der Orthodoxen
Kirche se1in.

Auf diese Einwände 1St der Metropolit VO'  3 Axome Methodios in einem Bei-
trag dem Titel „Kırchliche Oikonomıia, Antwort auf Theologieprofes-
soren“ eingegangen. Nach Konsultationen auch mıiıt anderen orthodoxen Theo-
logen teilt das Sekretariat ZUr Vorbereitung des Konzıiıls die Bedenken des Me-
tropoliten VON Philadelphia Bartolomaios 1ın der rage der OGkonomie und
dies nicht zuletztn der arüber gyeführten heftigen Diskussionen, die letz-
ten Endes zeigen, daß dieses Thema nicht jene panorthodoxe Annahme gefun-
den hat, die 1ne ungerährliche Diskussion darüber 1m Grofßen Konzıiıl erlauben
würde.
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Das Echo In der nıchtorthodoxen Welr

möchte die rage nach der Auseinandersetzung das Konzil nıcht ab-
schließen, ohne ein1ges über das Echo SCH, das die Nachricht der ortho-
doxen Kirchen, eın großes Konzıil vorzubereiten, be]l der nichtorthodoxen Welt
gefunden hat Zu erwähnen 1St hier zunächst eın Beıitrag VO'  - Wiıilhelm de Vrıes,
der in der katholischen Zeitschrift „Orjentierung“ (Oktober erschienen ISt.
Nachdem autf die Schwierigkeiten des vorzubereitenden orthodoxen Konzıils
eingegangen 1St und auf die Bedeutung der Bemühungen ZUuUr Erneuerung der
Orthodoxie ZuU Nutzen der Christenheit hingewiesen hat, faßt
das Hauptproblem, VOr das sıch die Orthodozxie heute vestellt sieht, folgender-
mafßen InNnmMmen:? „Auf welche Weıse können die orthodoxen Kirchen heute
eın Mınımum einheitlichem Handeln erzielen?“ Ihre Auffassungen der-
selben rage haben auch das Seminar für theologische Studien „Heıiliger iko-
laus“ 1ın arı SOWI1e Lou1i1s Bouyer, Dumont und Carlo Hoftfstetter der Vor-
bereitungskommission vorgelegt. Besonderes Echo tand VOT allem auf katho-
lischer Seite der Bericht der Vorbereitungskommissıon ZUur Frage der CGkonomie
1n der Orthodoxen Kirche, weıl die Beziehungen der Orthodoxie den nicht-
orthodoxen Kirchen anspricht. Erwähnen möchte ıch hier die Berichte VO  —$

Demetrios Salachas (2 März 1975),9 des Professors Ptürtner (früher Fri-
bourg), SOW1e die Beiträge VO  3 Ernst Suttner (Würzburg), „Oikonomie und
Akrıibie als Normen irchlichen Handelns“ (Ostkirchliche Studien, HI7

Duchatelez „Oikonomie dans l’Eglise Orthodoxe“ (Irenikon, Nr. E
I o1konomia la ecclesia orthodoxa“ SOWI1e den Artikel VO  - Michael Gar1Jo
„Dialogo ecomen1co“ 10,

Vor allem Onzentrierte sich die Diskussion auf folgenden Abschnitt des
SCNANNTEN Berichtes: „Unsere heilige Orthodoxe Kirche 1St sıch der Wiıchtigkeit
un! Bedeutung der Jjetzıgen Struktur des heutigen Christentums bewufßt un
anerkennt nıcht NUuUr die Exıistenz aller christlichen Kirchen un Gemeinschaften,
obwohl sıe die Eıne, Heilige, Katholische un Apostolische Kiırche 1ISt, sondern
sıe ylaubt tatsächlıch, dafß ihre Beziehungen all diesen Kirchen VO' einer
baldmöglichen un objektiven Klärung des ekklesiologischen Pro-
blems und der bei iıhnen geltenden Lehre bezüglich der Sakramente, der Gnade,
der Priesterweihe und der apostolischen Sukzession abhängig sind“ .36

Was aber bedeutet dies, fragen einıge der nichtorthodoxen Theologen? Worın
esteht eigentlich konkret das Selbstbewußftsein der Orthodoxen Kırche als der
Eınen, Heılıgen, Katholischen un Apostolischen Kirche und infolgedessen das
Problem der Einheit der Orthodoxie MIit den übrigen Kiırchen? elches sınd die
ekklesiologischen Kriterien für ıne deutliche Unterscheidung zwischen Kirchen
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un Konfessionen sowohl 1M Themenkatalog VOIl Rhodos als auch 1m Bericht
der Vorbereitungskommission?

Wenn WIr VO  e „Kirchen“ außerhalb der Orthodoxie sprechen, w 1e können
WIr dann VO  w} „FEıner Heilıigen, Katholischen un Apostolischen Kirche“ SpP:
chen, ohne einen Gegensatz auszudrücken? Miıt anderen Worten: Erkennen
WIr vielleicht de tacto die FExıstenz mehrerer Kirchen aufßer oder neben der einen
Kirche und somıiıt die Irennung dA: ındem WIr diese begnadiıgen und sSOmIt die
Orthodoxe Kirche eintfach als iıne der „konfessionellen“ Kirchen betrachten?
Wır benutzen WAar diese technische Terminologie unerlaubterweise, das bedeutet
jedoch nıcht, daß WIr die „Kırchen“ der einen Kırche yleichsetzen und somıt
anderen Theorien, W1e z. B die Branch-Theorie oder die Comprehensiveness-
Theorie, die reilıch das orthodoxe Bewußfstsein nıcht akzeptieren kann, Raum
geben.37 Man kann die Frage stellen, ob ıne Kirche, die ıhre eigenen renzen
mit der FEınen Heıligen, Katholischen und Apostolischen Kırche identifiziert,
auch eın entsprechendes Selbstbewufstsein bej anderen Kırchen akzeptieren
kann, ohne da{ß S1e dabei Gefahr läuft, ıhre Sukzessivıtät und Konsequenz
relativieren? Welches 1St eigentliıch die ekklesiologische Basıs, auf der die Ortho-
doxen ıhre Einheitsbemühungen den anderen Kirchen n  stutzen, jenen Kır-
chen, die denselben Glauben Jesus Christus als den Herrn und Erlöser der
Welt bekennen?

Zweiftfelsohne handelt siıch hier sehr empfindliche und dringende Fra-
SCH, die einer verantwortungsvollen Überprüfung u1llLSCrer Positionen führen.
Persönlich glaube ıch, da{ß die Existenz einer Kırche außerhalb der Kirche 1mM
vollen Sınne des Wortes Kirche anerkannt werden kann, und ZWAar dort,
INall die Einheit des Glaubens, WwW1e€e u1ls 1n den Bekenntnissen der alten Söku-
menischen Konzıile einerseits und in der mıiıt ıhr unzertrennlich zusammenhän-
genden apostolischen Sukzession andererseits überlieftert wurde, anerkennen
Aann.

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dafß die Problematik des Heiligen
und Großen Konzils der Orthodoxen Kırche, zumindest seitens der aktıv
Leben der Kirche Teilnehmenden und VOrFr allem ihrer Theologen, ıne
reiche Diskussion stattgefunden hat, die viele Seiten des 1n der Vorbereitung
befindlichen Konzıils durchleuchtet hat. Was noch untersucht werden mußß, sind
die aufgestellten Bedenken, da{fß diese Diskussion nıcht notwendigerweise auch
iıne entsprechende Teilnahme breiter Kreise des Volkes unserer Kirche der
Vorbereitungsarbeit des Konzıils bedeutet. Dıiese Teilnahme hängt schlie{ßlıch
davon ab, ob das olk das Konzil für heilsnotwendig ansıieht, ob die Ortho-
doxe Kirche 1n der Lage ist den Glauben jener stärken, die s1e sıch rich-
TEL ob S1e mi1it sich selbst konsequent 1St als ıne Jebendige Kirche, die 1n der
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Lage ISt, die Erfahrungen der Geschichte iın die Verkündigung einzubeziehen,
ohne ihre Kontinultät aufzugeben, ob s1e, schliefßlich, ihrer Bezeichnung, Ira-

.dition, Sendung und allgemeinen Bedeutung der SaNzZCH heutigen Welt würdig
1ST

ANMERKU GEN

Das Sekretarijat für die Vorbereitung des Konzıils hat mit der Veröffentlichung
dieser Beıträge 1n der neugegründeten Reihe „Synodika“ begonnen. Das Heft 1St
iınzwiıschen erschienen un: enthält auf mehr als 2700 Seiten eine Auswahl VO  3 Beıträgen
Zur Problematik un ZU Ziel des Konzzils. Eıne weıtere hilfreiche Literaturquelle 1St
auch das Informationsblatt des Orthodoxen Zentrums VO:  $ am  SY „Episkepsis“, das
seit 1970 zweimal monatlich erscheint.

Vgl Episkepsis, 26/2 1971
In Contacts, Nr. 76, 4/1971 und Synodika L O, 105
In Episkepsis, 1971E OR M ' E In Kirche 1mM Usten, (1971) 169—178
In Episkepsis, 171 1971
ebd., 1971
Justin Popovic, Gefährlich die Einberufung eınes ökumenischen Konzıils, Athen

1971
Meyendorft, Vers grand concıle orthodoxe, 1n : Vers l’Unite chretienne, Nr d

Juniı 1972 un: The Orthodox Church, Febr. 1972
In der griechischen Zeıtung SO Vıma VO: 1972

11 In Episkepsis, D: 1973
Vgl 62/3 1972
Schreiben das Sekretatiat für die Vorbereitung des Konzıils VO Januar

1973 In Synodika, I7 65
eb 43

16 Siehe Zusammenfassung 1n Episkepsıis, 1974

18
eb LE3 83/4 I9 1973
In Synodika I, 11

19 eb: 17  IR
(} In Episkepsis, 1973
21

Al  e
Schreiben den Sekretär für die Vorbereitung des Konzıls.
Die kirchliche Oikonomuia, Athen 1972 V1
eb

24 Protokolle der Interorthodoxen Vorbereitungskommission (Chambesy,
ISI 77)

25 Matsoukas, An das Sekretarıat für die Vorbereitung des Heiligen und Grofßen
Konzıils der Orthodoxen Kirche, Thessaloniki 1972

Vgl Episkepsis, 1972
D] eb
28 eb
29 Commentaire SUTr la resolution introductive preconciliaire CONCErNnNant«£ „Uune partı-

cıpation plus complete des laiques dans la vıe de l’Eglise“.
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Siehe oben, Anmerkung 24, 45—458®
31 Deutscher ext 1n Bericht AUS Nairobi, hrsg. von Hanfried Krüger und Walter

Müller-Römheld, Frankfurt 1976, 706/207.
Vgl Episkepsis, 1972
Die kirchliche Oikonomıia, Da V-VII
Metropolit VO  s Axome Methodios, ber die kirchliche Oikonomia. NtWOrt

Theologieprofessoren, ın Ekklesiastikos Pharos (hrsg. VO Patriarchat VvVvon Alexan-
drien, 56/I, IL.)

Schreiben das Sekretarıat tür die Vorbereitung des Konzils.
Siehe ben Anmerkung 24, 126 Vgl auch Episkepsis, 1976, für

die Beschlüsse der Präkonziliaren Panorthodoxen Konterenz (21 28 K hın-
sichtlich der Bildung VO  w Interorthodoxen Theologischen Kommuissıionen tür den Dialog
mMi1t anderen Kirchen.

S0 Galıtis, Bemerkungen ZU) Themenkatalog des künftigen Heiligen un Großen
Konzıils der Orthodoxen Kirche (griechisch), 1n ° Ekklesıa, Athen, DD (1976) und
tolgende.

Grundsätze und Praxıs Sökumenischer Berichterstattung
Aus evangelikaler Sıcht

VO  Z OLF

iıne prinzipielle Schwierigkeit aller kirchlichen Informationsdienste liegt
darıin, da{fß in Kırche un! Theologie oft Zusammenhänge U  t machen
sind, die sich NUr widerstrebend und bruchstückhaft ın das ormale Raster einer
Pressemeldung zwıngen lassen. Entscheidend für die nachrichtendienstliche Ver-
wertbarkeit VO  a Intormationen siınd die Fragen, ıne NCUC Entwicklung
sichtbar wird und Konflikte auftreten. Von dieser bewuft allgemeınen
Voraussetzung ausgehend, oll 1m tolgenden als Beispiel das spezielle Verhält-
N1s des Intormationsdienstes der Evangelischen Allianz (1dea) Zur Arbeits-
gemeinschaft christlicher Kirchen anhand VO  3 vier Stichworten behan-
delt werden.

Unter den Aspekten Okumenizität, Theologie, Spirıtualität und Engagement
soll HZ erortert  VB werden, 1n welcher Weıse sıch die komplexen Wechselbezie-
hungen VO'  3 Okumene un: evangelıkaler Bewegung vermittelt durch das publi-
zistische Medium Intormationsdienst künftig weiterentwickeln könnten.
Da dies hier der Perspektive VOIl ıdea geschieht, bestimmt selbstverständ-
lich den iınhaltlıchen Charakter der Ausführungen.
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