
Rezeption 1m Öökumenischen OnNtext
VO  Z GUNTHER

Im Blick auf die etzten zehn oder fünfzehn Jahre wiıird INa  . VO  3 einer
Wiederentdeckung der Rolle und Bedeutung des konziliaren Elements 1m Le-
ben der Kirchen und der ökumenischen Bewegung sprechen können. Aut Anre-
SUuns der Vollversammlung des CGkumenischen Rates der Kirchen 1961 1n Neu-
Delhi beschäftigte sıch ine Studienarbeit Vomn Glauben und Kirchenverfassung
mit den Konzilen der Alten Kirche un! deren Bedeutung für die Sökumenische
ewegung. Der Bericht über diese Studie wurde 1967 vorgelegt.1 Es WAar VOTL

allem aber das Zweıte Vatikanische Konzıil, das 1n vielen Kreıisen den Anstofß
und Anlafß dazu gab, Begriff un! Sache des Konzzils un der Konziliarıtät He  e

durchdenken. Von der Vollversammlung 1968 1n Uppsala ausgehend 1St dann
der Gedanke der „konziliaren Gemeinschaft“ als Weg- un Zielbestimmung
des ökumenischen Rıngens die Einheit der Kirche zunehmend in den Vor-
dergrund Es 1St ohl zunächst VO  - diesem Hintergrund her VCOI-

stehen, da{f ıne wesentliche Komponente des Konzilsgedankens, der Begriff
der Rezeption, 1U  a ebenfalls 1ın etzter eıit in der ökumenischen Diskussion
immer häufiger autftaucht. Doch diese Erklärung reicht LU partiell Aaus. Es
kommt noch hinzu, da{fß die ökumenische Diskussion siıch in einıgen Themen
einem Ma{ UÜbereinstimmung nähert, dafß sıch hier die Frage aufdrängt, ob
und 1n welcher VWeıse diese Übereinstimmungen VO:  3 den ökumenischen
Gespräch beteiligten Kirchen bejaht und ANZCHNOMOI! werden un: wıe s1e mMit
konkreten Entscheidungen und Schritten daraut reagıeren können. 1ermıit CNS
verbunden un! parallel] dazu haben die vieltältigen bilateralen Gespräche ZW1-
schen einzelnen Kirchen und Kirchenfamilien einer bemerkenswerten Zahl
Von gemeinsamen Erklärungen geführt, angesichts derer die beteiligten Kirchen
ebenfalls Reaktionen oder Entscheidungen herausgefordert sSind. In beiden
Fällen stellt siıch also die rage der Rezeption MIt zunehmender Dringlichkeit.

DIE OTWENDIGKEITI EN
REZEPTIONSVERSTÄNDNISSES

Für diese NEeEUeEe Siıtuation reichen die überkommenen Beschreibungen oder Defi-
nıtıonen von Rezeption nıcht mehr aus.? Im Rahmen des Konzilsgedankens
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wird Rezeption verstanden als „ Vorgang, durch den die okalen Kırchen die
Entscheidungen eines Konzıils annehmen und damıt seine Autorität anerken-
Nen. Als Ausdruck der Annahme- un Entscheidungsprozesse innerhalb eıner
Partikularkirche ann Rezeption als „kategorialer Rechtsbegriff“ * bestimmt
un nachgewiesen werden. Diese Bestimmung ßr sıch auch autf die Beziehun-
SCH zwiıischen Partikularkirchen un die damıiıt verbundenen Entscheidungspro-

(ZzZ:B Zustimmung VO  3 Synoden einem Unionsplan) anwenden. Dem-
gegenüber stellt sıch die Frage der Rezeption 1mM ökumenischen Gespräch 1n
eıner Sıtuatıon, die als „vorkonziliar“ bezeichnen 1St, un 1ın einer Konstel-
lation VO  3 kirchlichen Beziehungen, die zußerst komplex 1St. Zwischen den
beteiligten Kırchen bestehen unterschiedliche Grade gegenseıtiger Annäherung
un Anerkennung. Entsprechend varıert auch das Ma{iß vorhandener Gemeıin-
chaft zwischen iıhnen. Sie alle haben sıch durch ıhre Beteiligung der ökume-
nıschen Bewegung dem Rıngen volle Gemeinschaft, sichtbare Einheit
verpflichtet.

Nun wird aber auch 1ın dieser Sıtuation un: Konstellation, 1n diesem kom-
plexen, dynamischen un: oftenen geschichtliıchen Prozefß des Suchens nach der
Manıiftestierung der 1n Christus geschenkten Einheit VO  3 Rezeption gesprochen
un Rezeption erstrebt. Weitgehend geschieht dies aber noch 1n den Kategorien
eıines vorgegebenen Rezeptionsverständnisses, das dem begrenzten Rahmen des
Konzilsgedankens oder partikularkirchlicher Entscheidungsprozesse verhaftet
bleibt. Entsprechend wırd dann auch MIt Hılte dieser Kategorıien das Gesche-
hen oder Fehlen VO Rezeption zumeıst letzteres 1im ökumenischen Dialog
un: 1n ökumenischen Beziehungen konstatiert. Demgegenüber möchte iıch be-
haupten, da{ß 1n der ökumenischen Bewegung 1e]1 mehr Rezeption geschieht,
als aufgrund der vorherrschenden Kategorien festgestellt wird, un da{fß 1e]
mehr Rezeption geschehen könnte, wWenn diese tatsächlich siıch ereignenden
RKezeptionsprozesse als solche erkannt, stärker gefördert un enttfaltet un
bewußter verfolgt würden. Dies jedoch eın erweıtertes Rezeptionsver-
ständnis VOTauS, das 1m ökumenischen Kontext und auf diesen hin entwickelt
werden mMu:

Es geht also nıcht eın völlıg Rezeptionsverständnis. Auch ıne
Gegenüberstellung oder Sar Entgegensetzung VO  $ eiınem Juridischen, inst1ıtu-
tiıonellen und einem offenen, flexibel-dynamischen Rezeptionsbegriff kann nıcht
iıntendiert se1n. Vielmehr mussen die bisherigen Verständnisse VO'  3 Rezeption,
insofern sıe 1n einer ENSCICMH un begrenzteren Weıse VO Konzilsgedanken
oder VO juridisch-institutionellen Strukturgefüge der Partikularkirchen her
definiert wurden, in einer solchen Weıse erweıtert werden, da{fß sS1e geeignet Wer-

den, die 16UuU6 ökumenische Wirklichkeit sowohl analysıeren als auch mitgestal-
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ten heltfen. Dadurch würde der Rezeptionsbegriff sicher Präzıisıon VeOI-

lıeren, aber wirklichkeitsgemäßer werden. Letzteres könnte dann O:  a pOs1-
t1ve Rückwirkungen autf die Brauchbarkeit des Rezeptionsbegriffs 1n seinem
angestammten konziliaren un partikularkirchlichen Bezugsrahmen haben Um-
rısse eines solchen erweıterten Rezeptionsverständnisses sollen 1 tolgenden
entwickelt werden.

{17 REZEPITIONSVORGAÄANG AUF OKUMENISCHER

Unter Verzicht auf Einzeldifferenzierungen lassen sich 1m gegenwärtigen
Sökumenischen Dialog vier Vorgänge unterscheiden, die INmMm:! das Aaus-

machen, W as INa  w} 1n einem erweıterten Sınne als Rezeption bezeichnen könnte:
Dıie Erarbeitung und Identifizierung des Rezipilerenden; die Vermitt-

lung un Aufnahme des Rezipierenden; die institutionelle Finalısierung
dieses Rezeptionsprozesses; die Konsequenzen und Auswirkungen der offi-
z1iell anerkannten und bestätigten Rezeption.

Das Rezipierende
Die ökumenischen Dialogprozesse zielen auf Konsensus. Wo sS1e diesen erre1-

chen, versuchen S1€, ıhn auszusprechen und 1in gemeinsamen Texten ftormulie-
LE Wo sie einen vollen Konsensus in einer estimmten Frage (Z:B Amtsver-
ständnıis) oder einem Fragenkomplex (Z:B Ekklesiologie) noch nıcht erreicht,
wesentliche Schritte aber aut einen solchen hin haben, sprechen WIr VO'  ;

Konvergenzen. Auch diese können in gemeinsamen Texten formuliert werden.
Im ökumenischen Gespräch können siıch weiterhin unterschiedliche Konzepti0-
He  - herausbilden (z.B in der Frage des Einheitsverständnisses), die jeweils
VO:  } eiınem Teil der Gesprächspartner vertreten werden und die vVvon den me1-
sten als alternative, einander nıcht ausschließende Möglichkeiten verstanden
un: 1n gemeinsamen Berichten nebeneinandergestellt werden. Schließlich Zzeich-
1i  } sich 1 ökumenischen Gespräch Einsichten un Überzeugungen aAb (z.B der
Zusammenhang VO'  e Erneuerung un: Einheit, die Vereinbarkeit VO'  } Einheit
und Verschiedenheit, die Beurteilung des Rassısmus als unchristlich, die Neu-
bewertung der Rolle und Verantwortung der Laıien); die VO  - vielen geteilt, aber
nıcht unbedingt 1in besonderen Konsensustexten thematisıert, sondern 1n viele csehr
unterschiedlich konzipierte un: Orientierte Texte MIt aufgenommen werden.

1le diese verschiedenen Texte sınd, einerse1lts, bereits reflektierte un formu-
lierte Rezeption innerökumenischer Dialogprozesse. Diese Rezeption kann aut
ökumenischer Ebene dadurch ıne Bestätigung, Autorisierung und gelegentlich
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ein besonderes Gewicht erhalten, ındem ökumenische temıen (z Zentral-
ausschufß oder Vollyersammlung des Okumenischen Rates der Kirchen) solche
'Texte entgegennehmen, iıhnen ausdrücklich ZUSUMMEN, S1C die Kırchen W ©1-

terleiten, S1C den Kirchen nachdrücklich ZU Studium und entsprechenden Re-
aktionen empfehlen, USW die Modalitäten dieser Oorm der Rezeption können
csehr verschieden SC1I Auch weltweite konftessionelle remı:en (Z Exekutiv-
komitee des Lutherischen Weltbundes, Anglikanıscher Konsultativrat) können

ÜAhnlichen Weıse die Ergebnisse bilateraler Gespräche rezZ1p1EerecnN Da
aber diese remıen keine verbindlichen Beschlüsse tür ıhre Mitgliedskirchen
fassen können, bedarf 1U  — andererseits, der Verlängerung, des Weitertüh-
rens des ökumenischen Reziıpıerungsvorganges durch die und den einzelnen
Kırchen Das ökumenisch vorliäufigen VWeıse Rezıpıierte 1ST zugleich
das Von den Kırchen NUuUunNn selbst Rezipierende

Der Rezeptionsprozeß den Kirchen
Aus dem etzten Satz 1STt aber nıcht folgern und gerade dies scheint noch

weıtgehend gelten, da{ß der Rezeptionsprozei(ß den Kirchen erst
dann WCNN das Rezipierende ökumenisch rezıiplerten Form
(d SCMECINSAMECN Texten) vorliegt Der ZUur Öökumenischen Rezeption tüh-
rende Dialogprozeß verliäuft nıcht isoliert VO':  - den Kiırchen Diese sınd durch
ihre Vertreter beteiligt, S1IC werden über diesen Prozefß un Zwischensta-
dien informiert SIC begleiten diesen Prozefßß durch CIHCNEC ökumenische Grup-
PCN un Beiträge un leiben VO:  ; diesem Prozefß nıcht unberührt In
diesem Beziehungsfeld geschehen theologisch-geistliche Bewufßitseinsänderungen
Neue Perspektiven und Fragen treten das Blickteld Dıie C1IgCNECN Traditionen
werden er ökumenischen Horızont kritisch befragt un über-
prüft Gewiß dies geschieht nıcht überall oft 1Ur kleineren, 1Nnfe  1rtien

Kreısen, aber geschieht, un! die Auswirkungen solcher Entwicklungen siınd
häufig nıcht unbeträchtlich. Auch VOor Verabschiedung derLeuenberger :Konkor-
die haben die Leuenberger Gespräche bereits beträchtliche Kreıse SCZOYCNH.
Längst VOor Abschlu{fß oder selbst Universalisierung des lutherisch-
katholischen Dialogs über das Papstamt (der bis offiziell 1Ur den USA
geführt wırd) 1ST eintfach durch den Begınn solchen Dialogs das Interesse
mancher lutherischer un! römisch katholischer Theologen auf die Frage
Neukonzipierung des Papstamtes und der damit implizierten Möglichkeit
Verständigung gelenkt worden Parallel und gESENSECILISCF Befruchtung ZU

ökumenischen Dialog über die Eucharistie, der seinen vorläufig rezipıerenden
Abschluß sSoOgenannten Accra Dokument über „Die Eucharistie gefunden
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hat, verliefen die vielfältigen rwagungen einzelner Theologen und bilateraler
oder ökumenischer Gruppen auf vielen Ebenen, die ıne Annäherung oder Ver-
ständigung 1in der Lehre und Praxıs der Fucharistie z Ziele hatten. Ne
diese organge wiırd Inan bereits als vorbereitende, partielle, noch nıcht forma-
liısıerte Rezeptionsprozesse bezeichnen können, die den Boden für mehr tormelle
kte der Rezeption bereiten und VO  5 daher geradezu notwendig und darum

intens1iıvıeren un erweıtern sind.
In diesen Bereich der inoffiziellen, vorbereitenden Rezeptionsprozesse gehört

ohl auch das, W as INa  3 als Rezeption 1n und durch Praxıs bezeichnen könnte.
1ermit meıine ıch, daß VO  } Kirchen oder VO  ; Gruppen iınnerhalb der Kirchen
praktische Konsequenzen Aaus ökumenischen Übereinstimmungen oder Konver-
SCHZCNHN SCZORCH werden, bevor diese durch die betreffenden Kirchen offiziell
rezıplert Uun: damıt die sıch Aaus iıhnen ergebenden praktischen Konsequenzen
autorisiert worden sind. Das herausragendste Beispiel für diese praktische Re-
zeption zwiıischen ökumenischer Konvergenz und offızieller partikularkirchlicher
Rezeption sind die verschiedenen Formen der Abendmahlsgemeinschaft. ber
auch andere Beispiele ließen sıch finden, wI1e eLw2 die 1n vielen Sıtuationen
aktisch implizierte und praktizierte gegenseltige Anerkennung der Ämter bei
noch ausstehender offizieller Reziplerung derjenigen Ergebnisse Öökumenischer
Dialoge, die ıne offizielle gyegenseıtige Anerkennung ermöglichen und empfeh-
len In diesen beiden und auch in anderen Fällen zeıgt die Erfahrung, da{fß
diese Formen einer praktischen Rezeption, sofern Ss1e in einer theologisch un
ökumenisch verantwortlichen Weıse yeschehen, der otfiziellen Rezeption und
damıt (nachträglichen) Autorisierung ıne 7zusätzliche Dringlichkeit verleihen.

Nur 1n Verbindung mit diesen beiden Rezeptionsvorgängen sınd dann auch
die anderen Elemente des Rezeptionsprozesses innerhalb der Kirchen sehen
un: tördern, durch die ökumenische Übereinstimmungen, Konvergenzen,
Konzeptionen und Einsichten aufgenommen und einer offiziellen Rezeption
durch die Leitungsgremien zugeführt werden. Hıerzu gehören zunächst die
verschiedenen Möglichkeiten und Instrumente der Information, Kommunika-
tion und Interpretation, ohne die weder die informellen, vorbereitenden Re-
zeptionsvorgänge noch Formen einer offiziellen Rezeption möglich sind. Schon
1n diesem Stadium können iın einzelnen Kirchen und Kirchengemeinschaften
bereits institutionelle Aspekte des Rezeptionsprozesses 1Ns Spiel kommen. SO
bedürtfen häufig z.B Ergebnisse Aaus bilateralen Gesprächen der Entgegennahme
und Freigabe durch die zuständigen Autoritäten (ZeB Vatikan, Erzbischof VO  -

Canterbury), bevor Ss1e veröfftentlicht werden können und une eingehendere
Information, Kommunikation und Interpretation 1n höchst vielfältigen Formen
möglich wird.
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Auch die anderen Elemente des Rezeptionsprozesses sind 1ın den verschiede-
NCN Kırchen unterschiedlich strukturiert un akzentuilert. Zu iıhnen gehören
jedentalls Beratungen der Texte ın verschiedenen Gremien, Gutachten, Stel-
lungnahmen VO'  3 Einzelpersonen und Gruppen, Beratungen der 'Texte 1n Ööku-
menischen remıen unterhalb der Ebene, auf der die TLexte erarbeitet wurden.
In diesem Beratungsprozeiß zeichnen sich verschiedene Reaktionen ab positıve
Aufnahme, diferenzierende Zustimmung, weitgehende Ablehnung, Nfier-

schiedliche Beurteilungen etfC.

Dıie institutiofielle Finalisierung des Rezeptionsprozesses
Jeder Rezeptionsprozefß miıt den angedeuteten informellen un mehr torma-

lisierten Vorgängen müßte, der Theorie nach, in einen Entscheidungsprozeiß
einmünden, WenNnn nıcht einfach diftus weiterlaufen und schließlich erlahmen
und versanden soll ehr noch, Voraussetzungen un 7i;e] dieses Prozesses for-
dern grundsätzlich Entscheidungen aut institutioneller Ebene auf. Grund-
sätzlich deshalb, wei] das in diesem Prozef(ß Rezipierende auf die rmöÖög-
lichung größerer Gemeinschaft un Einheit den Kirchen hin angelegt 1St.
Wenn une offizielle Reaktion, se1 1U  w 1ın der Orm einer vollen oder Par-
tiellen Rezeption oder auch in der Oorm einer begründeten Ablehnung, Ver-

weigert oder vermijeden wird, müfßte dies als Gleichgültigkeit gegenüber den
ökumenischen oder bilateralen Gesprächen interpretiert werden, denen doch
diese Kırchen selbst entweder direkt oder auch indirekt beteiligt sind. Bisher
sind solche kte einer offiziellen Rezeption oder auch Ablehnung 1Ur selten
geschehen (eine der Ausnahmen 1St z. B die Annahme der Leuenberger Kon-
kordie durch über lutherische, retormierte und unıerte Kirchen 1ın Europa)
Da Rezeption Aaus den eingangs erwähnten Gründen weitgehend 11Ur mit den
Kriterien eines überkommenen institutionell-juridischen Rezeptionsverständ-
nısses identifiziert und lokalisiert wurde, ertont daher in vielen ökumenischen
reisen unablässig die Klage über ıne mangelnde oder Og ausbleibende
Rezeption ökumenischer Dialogergebnisse.

Demgegenüber ware aber testzustellen, da{fß 1n der Perspektive des hier be-
Nutzten erweıterten Rezeptionsverständnisses tatsächlich und vielen Stellen
dennoch ıne vielgestaltige Rezeption ökumenischer Übereinstimmungen und
Eınsichten 1m Denken un Leben der Kirchen geschieht, auch WenNnn offizielle
Entscheidungen noch ausbleiben oder ausstehen. Je intensiver un: umtassender
die vielfältigen Rezeptionsvorgänge 1n den Kirchen Raum gewınnen,
dringlicher werden die Leitungsgremien VOT die Aufgabe der Rezeption autf
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ihrer Ebene gestellt, mehr wird ıhnen gleichzeitig auch ıne Rezeption
ermöglıicht. Konflikte werden sıch dann mıiıt Sicherheit einstellen, WCNN dennoch
Entscheidungen 1in den Leitungsgremien übermäßig lange hinausgezögert oder
überhaupt nıcht getroffen werden. Konflikte können aber auch dann zwiıschen
den Leitungen der Kirchen un der -Basıs" aufbrechen, WCN die Leitungs-
gremıen unmittelbar, ohne vorausgehende Rezeptionsvorgänge 1n den Kırchen,
ökumenische Ergebnisse rezıpleren und daraus auch Folgerungen zıehen, für die
der Boden noch nıcht genügend vorbereitet ISt.

Zudem xibt in den Kırchen otfizielle Entscheidungen von ökumenischer
Relevanz, z. B in Fragen der Mischehe, der eucharistischen Gastbereitschaft,
der Rassenfrage, der lıturgischen Ordnungen etC., die ZWAar nıcht in der orm
einer ausdrücklichen Rezıpierung vorliegender ökumenischer Texte geschehen,
VO:  } der Sache her aber eindeutig als Rezıpierung ökumenischer Übereinstim-
INUNSCH, Konvergenzen oder Einsichten bezeichnet werden können. Man könnte
sicher nachweisen, daß diese indirekte Rezeption ökumenischer Anliegen durch
otfizielle remıen sıch auf die vorausgehenden informellen Rezeptionsvorgänge
un: die rezıpıerende Beschäftigung mit Konsensustexten oder yemeınsamen Be-
richten oründet, ohne aber letztere ormell rezıpleren oder Sal eNNEN.
Natürlich werden auch hier 'Texte rezıpılert, die aber NU: VO  3 diesen Entschei-
dungsgremien celbst oder für diese erarbeitet worden sınd un dies sıcher

Heranziehung ökumenischer Texte. Das bedeutet für das Rezeptionsver-
ständnıis 1n ökumenischer Perspektive, da{fß Entscheidungen, mit denen ein Re-
zeptionsproze{ß einen zew1ssen offiziell-institutionellen Abschluß findet, sowohl
die orm einer Rezeption ökumenischer oder bilateraler Texte als auch die
orm eiıner Rezeption der 1n solchen Texten oder auch 1in anderer Weıse sich
aussprechenden ökumenischen Übereinstimmungen, Konvergenzen un Einsich-
ten annehmen können. Von hier AaUuUs würde siıch bei näiherer Prüfung auch ein
posıtıveres Bild VO' Ausmaß der tatsächlich geschehenen un! geschehenden
Rezeption ergeben.

Dıie abschließend autoriısierte offizielle, instiıtutionelle Rezeption durch Le1i-
tungsgremıen hängt natürlich auch VO  e den unterschiedlichen Strukturen und
Ordnungen der Kırchen ab Der Rezeptionsprozeßß, Nnur WEe1 Beispiele
NECNNCN, ın einer stark kongregationalistisch organısıerten Kiırche verliuf? anders
als 1n einer Kirche mıit zentralistischen Strukturen. Es gibt d Kırchen, das
hat sıch bei der Rezeption der Leuenberger Konkordie ohl ZUT Überraschung
mancher gezelgt, die aufgrund ihrer staatskıirchlichen TIradıtion nıcht einmal
über ANSZECEMESSCNE Organe verfügen, die ıne für die eıgene Kirche verbindliche
Rezeption aussprechen können. Dıiese unterschiedlichen Strukturen mussen des-
halb ın ihrer Dıifterenziertheit beachtet werden, weıl auch S1E mit als Erklä-
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rung dafür dienen können, 1n einer Kiırche Rezeptionsprozesse schnel-
ler oder wirksamer oder langsamer verlauten als 1n einer anderen.

Konsequenzen und Auswirkungen der Rezeption
Rezeption durch Leitungsgremien bedeutet Ja 1n jedem Falle ıne posıtıve

Annahme oder Aufnahme des Rezipierenden. ıne solche Rezeption kann
folgenlos se1nN, wenn s1e in der orm einer bloßen Bejahung oder „Begrüfßung“
eines Textes un der sıch darin aussprechenden Überzeugungen geschieht, aber
daraus noch keine konkreten Folgerungen für das Leben der eigenen Kırche
un iıhr Verhältnis anderen Kirchen SCZOSCH werden, da iINan entweder die
rezıplerten Übereinstimmungen und Konvergenzen noch nıcht tür ausreichend
halt oder in  3 Aaus Sorgze, daß durch konkrete Schritte z B Identitätsverlust,
Konflikte, Verunsicherung eLiC hervorgerufen werden könnten, weiterreichende
Entscheidungen nıcht oder noch nıcht wWagt Rezeption kann auch dort folgen-
los bleiben, S1€E lediglich ine bereits rezıplerte Praxıs (z.B Abendmahls-
gemeinschaft zwıschen lutherischen un: retormierten Gemeinden 1n vielen Län-
dern uropas offiziell bestätigt un nachträglich autorisiert eın Vorgang,
der dennoch wichtig und notwendig ISt.

Grundsätzlich aber 1St Rezeption mehr als 1Ur ein tormaler, verbaler, 191075

tischer Akt Wıiıe 1mM irchlichen Leben überhaupt 1St s1ıe auch 1m ökumenischen
Kontext auf Auswirkungen angelegt, bei denen die Erneuerung, Gemein-
schaft und Einheit der Kirchen geht Auch hier se1 gleich VOL eıiner häufig
anzutreftenden verengten Perspektive gEWANT. ıne offizielle Rezeption öku-
menischer Ergebnisse zielt 1n ıhren Auswirkungen vewifß aut die Beziehungen

anderen Kirchen, s1e kann un darf aber nıcht darauf beschränkt werden.
Es genugt z.B nicht, Ja auch hiıer könnte ıne Rezeption 1m Gegensatz ihren
eigenen Intentionen folgenlos bleiben, WE einerseılts auf der Grundlage der
rezıplerten Übereinstimmungen un Konvergenzen konkrete Schritte auf ıne
CNSCIEC Gemeinschaft mit anderen Kirchen beschlossen werden, andererseits
die mit den Übereinstimmungen un Konvergenzen ımplizierten notwendigen
Veränderungen der eigenen Theorie und Praxıs nıcht vollzogen werden. Wenn
also z.B ıne vegenseitige Anerkennung der Ordination aut der Basıs einer 1n
einem bilateralen Dialog erreichten un formulierten Übereinstimmung 1mM
Ordinationsverständnis VOo  3 einer der beteiligten Kiırchen rezıplert und Aaus-

gesprochen wırd, diese Kırche aber gleichzeıt1ig durch die Weiterführung einer
bestimmten Praxıs dieser Übereinstimmung aktisch widerspricht, könnte der
andere Dialogpartner 4aus diesem Grunde wne Rezeption verweıgern. Rezeption
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1mM ökumenischen Kontext muß also in den meısten Fällen ın iıhren Konsequen-
zen ine doppelte Ausrichtung nach ınnen un nach außen haben

Im einzelnen werden auch hier die miıt der Rezeption verbundenen un inten-
dierten Konsequenzen höchst unterschiedlicher Art se1in. Sıe können in Be-
schlüssen ftür weitergehende oder 1LECUEC Gespräche, für usammenarbeit und
Beratung, für ine CNSCIC töderatıve Gemeinschaft, für die Aufnahme VCI-

schiedener Formen der Abendmahlsgemeinschaft, für volle Kirchengemeinschaft
oder Formen einer organischen Eınigung eiCc bestehen. Wenn heute mit Recht
grundsätzlich betont wird, dafß Rezeption eın zeıitlich endgültig abgeschlosse-
ner Akt ist,> dann gilt dies erst recht für den ökumenischen Kontext. Wo hier
heute Rezeption geschieht, werden damıt Zzumel1st 9 vorläufige Schritte auf
yrößere Gemeinschaft hın ermöglıcht, denen weitere Rezeptionsakte auf dem
Wege ZUur vollen Gemeinschaft tolgen mussen. Und selbst dort, ein gew1sser
Abschlufß des Rezeptionsprozesses erreicht worden 1St, WI1e y bei der Leuen-
berger Konkordie, sınd gleichsam „nachlaufende“ Rezeptionsvorgänge nötiıg
(im angeführten Beispiel :  5 1n der orm kontinuierlicher Lehrgespräche),
dem Rezıpilerten yeschichtliche Realıität verleihen, vertiefen und iıhm
1n anderen Sıtuationen oder spateren Czenerationen NECUE Aktualıität geben.

I1L1I KRITERIEN DER REZEPTION

Die verschiedenen, aber zusammengehörenden intormellen un formellen Re-
zeptionsvorgänge 1n den Kiırchen sınd Veränderungs- und Entscheidungspro-
9 die VO:  } bestimmten Kriterien abhängig siınd. Es geht 1n ıhnen Ja ein
Prüfen, Annehmen, Dıfterenzieren oder Ablehnen, bei dem die Frage nach der
Wahrheit nıcht ZUgunNsten eın pragmatıscher oder kompromißhafter Lösungen
ausgeklammert werden ann und darf Die Kriterien für diese Entscheidungs-
findung sınd 1n der gespaltenen Christenheit, mancher ökumenischer An-
näherung auch 1in diesen Fragen, noch sehr unterschiedlicher Art Gewiß st1mM-
inen alle ökumenischen Gespräch beteiligten Kırchen darin überein, da{ß
auch bei der Rezeption ökumenischer Ergebnisse das oberste Kriterium das
Zeugn1i1s der Heıligen Schrift 1St. Doch neben dieses Krıterium treten bei Ver-
schiedenen Kirchen noch wesentliche zusätzliche Kriterien hinzu. Zu diesen
gehören, Je nach der betreffenden Kontession oder Kirchenfamilie, die Tradi-
10N der Alten Kırche, reformatorische Bekenntnisse, die für ine Kırche VOI -
bindlichen oder geltenden Dogmen, Lehren, Glaubensüberzeugungen, lıturgische
Formen, Amtsstrukturen etic Dabei WwWur  de aber ZU Wesen des hier eschrie-
benen Rezeptionsverständnisses gehören, daß diese ZzZur Heıilıgen Schrift hinzu-
tretenden Kriterien ıcht als Starre, unveränderbare Ma{fßstäbe das Rezi-
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pierende angelegt werden, sondern da{ß diese auch einer Befragung VO'  3 den
vorliegenden ökumenischen Übereinstimmungen, Konvergenzen und Einsichten
her AauSgESCETIZLT werden. Das Ergebnis könnte die Modifizierung bisheriger OsS1-
tiıonen oder die Feststellung einer Vereinbarkeit mMI1t diesen Posıtionen se1N, aber
auch kritische Rückfragen das Zur Rezeption vorgelegte Material. hne
ıne solche Oftenheit gegenüber der eigenen Tradıtion, die die Zusammen-
gehörigkeit VO  3 Kontinuiltät un: Veränderung weıiß, ware eın echter Rezep-
tionsprozeißS, der über den Sökumenischen Status qUuUO hinausführen soll, nıcht
möglıch.

Da beim Rezeptionsprozeiß aber auch noch andere, oft 1L1UT sehr schwer faß-
bare Kriterien ine Rolle spielen, 1St offenkundig. Zu diesen gehört das Gewicht
aktisch bestehender und höchst wirksamer Tradıtionen 1mM Denken und 1n der
Praxıs einer Kirche, die aber nıe 1n den Rang verbindlicher Lehren erhoben
worden sind. Der 1n einer Kirche herrschende Pluralismus kann oft ıne geme1n-
SaImnme Entscheidungsfindung 1m Rezeptionsprozeiß erschweren. Dıie Sorge
ıne Schwächung oder o den Verlust der eigenen irchlichen Identität
scheint, oft unausgesprochen, eines der größten Hindernisse se1ın, das öku-
menische Schritte 1n der orm der Rezeption un! der damıt verbundenen Fol-

erschwert. Das Wıssen diese sich als erschwerend auswirkenden
Krıiterien und deren Einbeziehung 1n die Reflexion könnte bereits ein erster
Schritt ıhrer rechten Beurteilung un möglıchen Überwindung se1n.

Schließlich stehen viele Kirchen, die Teil einer ogrößeren Konfessions- oder
Kirchentamilie sınd und sıch dieser bewußt verpflichtet wissen, angesichts ftor-
mal-verbindlicher Entscheidungen 1n Sökumenisch relevanten Rezeptionsprozes-
schn VOTLT der Frage, ob S1e hier ohne iıhre Schwesterkirchen handeln können. Für
die orthodoxen Kirchen scheint dıes weitgehend ausgeschlossen se1in. Für die
römisch-katholische Kirche zeichnen sich hier 1m Bereich der Okalen Kirchen
und natiıonalen Bischofskonferenzen Möglichkeiten ab, doch sind diese ZU Teil
noch ungeklärt un! 1n jedem Falle begrenzt. ber auch die Mitgliedskirchen
des Lutherischen oder Reformierten Weltbundes, der Anglikanischen Gemeıin-
chaft und anderer kontessioneller Weltbünde werden dann yrofße Bedenken
haben, ökumenische Schritte 1mM nationalen oder regionalen Bereich Nfier-

nehmen, wenn dadurch gleichzelit1ig die bestehende Gemeinschaft in der eigenen
Konfessionsfamilie belastet oder gefährdet wird. Von diesem sehr
nehmenden Kriterium her kommt gerade den ökumenischen oder bilateralen
Gesprächen auf der Weltebene, die natürlich durch Gespräche auf anderen
Ebenen erganzt werden mussen, ine besondere Bedeutung Abgesehen VO  3

der römisch-katholischen und der orthodoxen Kırche können die Leiıtungsgre-
mıen der kontessionellen Weltbünde keine bindenden Beschlüsse für ihre Mıt-
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gliedskirchen tassen. Dennoch 1St ıhnen möglich, durch ihre Formen der Re-
zeption ökumenischer orgänge den Rahmen für Entscheidungen ıhrer Mıt-
gliedskırchen abzustecken und solche Entscheidungen empfehlen oder VO  3

iıhnen abzuraten. Dadurch erhielten die Mitgliedskirchen ıne zew1sse Gewähr
dafür, daflß S1e sich mit ihren Entscheidungen nıcht außerhalb der eıgenen (se-
meinschaft stellen würden. Mıt dieser Verantwortung kommt auch hier den
kontessionellen Weltbünden über den Dialogprozefß hinaus, dem s1e bereits
stark beteiligt sind, für den Rezeptionsproze{ß 1m ökumenischen Kontext 1ne
Bedeutung Z deren Iragweıte s1e siıch wahrscheinlich noch SAl nıcht voll
bewußt sind.

ZUSAMM  ASSUN UND THE  HE PERSPEKTI

Zwschenbilanz
In der bisherige/n Darstellung wurde versucht, Elemente und orgänge

beschreiben, die 1m Rahmen des gegenwärtigen ökumenischen Rıngens die
Einheit der Kırche erkennbar sınd un die miıteinander un 1ın ıhrer Zuordnung
und Wechselwirkung Aspekte eines erweıterten Rezeptionsverständnisses 1m
ökumenischen Kontext ergeben können. Dieses induktiv, aber sicher nıcht ohne
eigene Vorverständnisse erhobene Rezeptionsverständnis ließe sıch 1ın se1nen
Grundzügen etwa zusammentassen:

Im ökumenischen Kontext ıst Rezeption ein komplexer Prozeß, der sıch 1ın
den Kiırchen auf verschiedenen Ebenen sowohl ın intormellen als auch formal-
institutionellen Vorgängen, entweder parallel oder ın Stufen, vollzieht. Im
Verlauf dieses Prozesses ayerden ökumenische multilaterale oder bilaterale ber-
einstiımmungen, Konvergenzen un Einsichten ıM Leben UuN Denken der Yez1ı-
dierenden Kiırchen Sanz oder partiell au]genommen un durch Entscheidungen
der Leitungsorgane verbindlich akzeptiert. Solche Entscheidungen, dıe VO:  S

unterschiedlichen Krıter:en bestimmt werden, haben bonkrete Auswirkungen
au} die e1gene, rezıipierende Kırche un auf deren Verhältnis anderen Kirchen
ım Rahmen des Bemühens größere Gemeinschafl un Einheit.

Dem ware noch hinzuzufügen, dafß dıe 1in diesem Aufsatz versuchte Beschrei-
bung noch weıter erganzt und präzisiert werden mü(fßte un dafß viele der AN:
ührten Elemente un orgänge nicht auf den ökumenischen Bezugsrahmen
unNnserer Darstellung beschränkt, sondern gyeeignet sind, einer Konzeption
VO  e} Rezeption überhaupt dienen. Ziel dieser analytischen Darstellung WAar,
Aaus einer Engführung des Rezeptionsverständnisses herauszuführen un Krite-
en anzudeuten, Mit deren Hılte WIr die sıch tatsächlich vollziehenden ezep-
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t1onsprozesse aufdecken und beurteilen können. Damıt verbunden 1St die These,
dafß sich VO'  3 den angeführten Kriterien her nachweisen läfßt, da{ß 1m Blick auf
SÖökumenische Übereinstimmungen, Konvergenzen und Einsichten eın wesent-
lich größeres Maß Rezeption 1n den Kirchen gyeschieht, als allzemeın angsCc-
OINIMeEN und anhand mehr traditioneller Rezeptionsbegriffe festgestellt wird.
Daraus tolgt aber, da{ß ıne ewußlte Intensivierung un Förderung der Rezep-
tıon ökumenischer Ergebnisse, die VO  - vielen gefordert und erstrebt wird, Aaus

ihrer ebentalls vorhandenen Engführung 1 Sınne einer zugespitzten Ausrich-
Lung auf die Rezeption durch die Leitungsgremien der Kırchen gelöst wırd und
die N Breite und Komplexität der Rezeptionsvorgänge berücksichtigt und

Das heißt, miıt anderen Worten, da{fß die Auffindung und Analyse bereits
sıch vollziehender Rezeptionsprozesse un der diese fördernden oder hemmen-
den Elemente uns helten könnte, NECUE Rezeptionsprozesse besser und wirk-

einzuleiten und aufende Rezeptionsvorgänge 1n geeigneterer Weıse als
bisher unterstutzen.

Rezeption ım dpneumatologischen und eschatologischen Horızont
Mıt der Frage der Rezeption und gerade auch eines Rezeptionsverständnisses

1mM ökumenischen Kontext 1St ıne Reihe mehr grundlegender theologischer
Perspektiven verbunden, die natürlich ebenfalls nıcht NUuUr auf die Sökumenische
Ausrichtung unserer Erwägungen begrenzt sind, Z Teil hier aber besonders
eutlich hervortreten. Auch sind manche dieser theologischen Überzeugungen
bisher schon mıiıt der Frage der Rezeption verknüpft worden und erhalten 1m
ökumenischen Horizont ıne NECUEC Relevanz. Zweıl dieser Perspektiven sollen
hier umrıssen werden.

A, Die mMLE dem Begrif} der Rezeption umgriffenen Prozesse sind vornehm-
ıch ım pneumatologischen und eschatologischen Horiızont interpretieren.
iıcht zuletzt durch den ökumenischen Dialog un die ökumenische Bewegung
überhaupt sind die pneumatologischen un eschatologischen Komponenten
christlicher und kirchlicher Exıstenz ganz allgemein wıeder stärker 1ns Bewußt-
seın VO  w} Theologie un Kırche gerückt worden. Zudem wurde NU auch 1ın
spezifischer Weıse das Rıngen die Einheit der Kirche 1n der ökumenischen
Reflexion tast durchgängig 1m Sınne der ständıgen Führung durch den Heiligen
Geıist un immer wieder auch dem eschatologischen Vorbehalt der Vor-
läufigkeit un Hoffnung autf Vollendung und mıiıt der nachdrücklichen Betonung
der uns heute und hier auferlegten Verantwortung angesichts des ZU Gericht
wıederkehrenden Herrn (z.B Evanston enttfaltet. Entsprechend sınd auch
die Rezeptionsprozesse, ın denen sıch eın Stück Voranschreiten aut dem ökume-
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nıschen Weg realisıert und manıifestiert, als Wirkungen der Gegenwart und
erneuernden Leitung des Heıilıgen Geıistes interpretieren. In iıhrer Unabge-
schlossenheit sind diese Prozesse gleichzeıt1g nıcht 1Ur als menschlich un: inst1-
tutionell bedingte vorläufige Schritte auf dem Weg S: vollen Einheit VOCI-

stehen, die durch 106 Schritte überholt und weitergeführt werden mussen,
sondern auch als Hınweise aut die grundsätzliche Vorläufigkeit allen Bemühens

die Einheit der Kiırche In dieser doppelten Perspektive mussen sowohl das
Gebet die abe des Heiligen Geıistes und die Oftenheit für dessen Wirken
als auch die nüchterne Einsicht, da{flß selbst der bedeutsamste durch Rezeption
sich manıiıfestierende Fortschritt aut dem ökumenischen Wege noch nıcht mıiıt
dem Ziel dieses Weges iıdentifiziert werden darf, M1t allem Bemühen ezep-
tion ökumenischer Ergebnisse verbunden werden.

Rezeption geschieht durch Gemeinschafl un auf Gemeinschafl hin Inter-
pretiert iINan Rezeption 1m pneumatologischen und eschatologischen Horizont,

scheint mM1r Zur Bezeichnung der Träger und des Zieles VO  > Rezeption der
Begriff der Gemeinschaft (koinoni1a) geeıignetsten sSe1n. Rezeption in dem
Sınne, wI1e s1e in diesem Aufsatz beschrieben WIr  d, vollzieht sıch 1ın der orm
einer „interactio“ VO  3 „SCHSUS fidelium“, w1e INan 1n manchen kirchlichen Ira-
ditionen N würde, un Institution. Im Glaubensleben und 1ın der christ-
lichen Praxıs der Glieder der Kırche schenkt der Heilige Geıist durch seıne nNntier-

schiedlichen un Z Aufbau der Gemeinschaft zusammenwirkenden Gaben
Ofenheit un! DE Einsichten. S0 wird auch Rezeption ökumenischer ber-
einstiımmungen, Konvergenzen und Einsichten möglıich. Doch diese Rezeptions-
vorgange dürfen der erstrebten größeren ökumenischen Gemeinschaft wıl-
len nıcht die eıgene Gemeinschaft spalten oder zerstoren. Sıe bedürten daher der
Prüfung, Klärung und allgemeınen Annahme. Diese geistliche und darum VO

Wirken des Heıiligen Geıistes nıcht trennende Verantwortung liegt bei den
dazu berufenen Ämtern und Leitungsgremien der betrefftenden Kırche, deren
Entscheidungen wiederum auch der Prüfung und Annahme durch die Glieder
der Kirche ausgesetzZt sind. In diesem Wechselwirken iınnerhalb der Gemein-
chaft schenkt der Heilige Geıist Rezeption, indem die eigene Gemeinschaft
bewahrt, un diese zugleıch ZUT: Überschreitung ihrer eigenen renzen
hın größerer un tieterer Gemeinschaft mMit Christen un Kırchen anderer
Traditionen führt

Kirche als Gemeinschaft hat jedoch nicht NUr ıne horizontale Dımensıion, SOI1-

dern auch ıne geschichtlich-vertikale. Sıe besteht nıcht NUrLr in der Gemeinschaft
mMit den Brüdern und Schwestern, sondern auch mMIit den Vorläutern des lau-
bens bis hın den ersten Jüngern und Aposteln. Im H:  Oren autf deren Zeugn1s
schenkt der Heilige Geıst Kontinuität, die der Kirche hıilft, mıiıt ihren verpflich-
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tenden apostolischen Ursprüngen verbunden leiben. Von diesen iıhren Wur-
zeln her gehört aber ZUT Kontinultät der Kirche das ständige Rıngen die
Bewahrung oder Wiederherstellung der Banzen weltweıiten christlichen Gemeın-
chaft 1in der gegenseıtigen Anerkennung der Taufe, der gemeınsamen Teilhabe

der euchariıstischen Gabe, der wechselseıtigen Anerkennung der Kiırchen,
dem gemeınsamen Zeugnis un! Dıienst, der gemeinsamen Beratung und Ent-
scheidung 1n konziliaren Zusammenkünften. Kontinuität 1 Sınne dieser beson-
deren, iın ıhr angelegten Verpflichtung implıziert daher Erneuerung, Heraus-
treten Aaus den mn  N un oft erstarrten renzen der eıgenen Tradıtion, damıt
der Heilige Geıist die Kırchen ZUF wahren Kontinuität mMIt iıhrem apostolischen
Auftrag, durch den S1e dem Wıillen ihres Herrn gehorsam seın wollen, und
dessen Erfüllung Ende uUuNseIer Geschichte führen annn Wo Rezeption Ööku-
menischer Übereinstimmungen, Konvergenzen und Einsichten ın der Gemein-
schaft einer bestimmten Kıirche VO Heiligen Geist geschenkt wiırd, braucht
sıch diese nıcht angstlich iıhre eigene Kontinultät SOTSCN, sondern darf
sıch arüber freuen, daß s1e in ıne breitere, umfassendere Gemeinschaft christ-
licher Zeugen durch die Jahrhunderte hindurch eintritt und darıin dem apOSTO-
lischen Zeugnis un Auftrag treu sein sucht.
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