Rezeption im Skumenischen Kontext
VON GUNTHER GASSMANN

Im Blick auf die letzten zehn oder fiinfzehn Jahre wird man von einer
Wiederentdeckung der Rolle und Bedeutung des konziliaren Elements im Le-
ben der Kirchen und der Skumenischen Bewegung sprechen konnen. Auf Anre-
gung der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1961 in Neu-
Delhi beschaftigte sich eine Studienarbeit von Glauben und Kirchenverfassung
mit den Konzilen der Alten Kirche und deren Bedeutung fiir die Skumenische
Bewegung. Der Bericht iiber diese Studie wurde 1967 vorgelegt.! Es war vor
allem aber das Zweite Vatikanische Konzil, das in vielen Kreisen den Anstof§
und Anlafl dazu gab, Begriff und Sache des Konzils und der Konziliaritit neu
zu durchdenken. Von der Vollversammlung 1968 in Uppsala ausgehend ist dann
der Gedanke der ,konziliaren Gemeinschaft® als Weg- und Zielbestimmung
des kumenischen Ringens um die Einheit der Kirche zunehmend in den Vor-
dergrund getreten. Es ist wohl zunichst von diesem Hintergrund her zu ver-
stehen, dafl eine wesentliche Komponente des Konzilsgedankens, der Begriff
der Rezeption, nun ebenfalls in letzter Zeit in der dkumenischen Diskussion
immer hiufiger auftaucht. Doch diese Erkldrung reicht nur partiell aus. Es
kommt noch hinzu, daff die dkumenische Diskussion sich in einigen Themen
einem Mafl an Ubereinstimmung nihert, daff sich hier die Frage aufdringt, ob
und in welcher Weise diese Ubereinstimmungen von den am dkumenischen
Gesprich beteiligten Kirchen bejaht und angenommen werden und wie sie mit
konkreten Entscheidungen und Schritten darauf reagieren konnen. Hiermit eng
verbunden und parallel dazu haben die vielfiltigen bilateralen Gespriche zwi-
schen einzelnen Kirchen und Kirchenfamilien zu einer bemerkenswerten Zahl
von gemeinsamen Erklirungen gefiihrt, angesichts derer die beteiligten Kirchen
ebenfalls zu Reaktionen oder Entscheidungen herausgefordert sind. In beiden
Fillen stellt sich also die Frage der Rezeption mit zunehmender Dringlichkeit.

I. DIE NOTWENDIGKEIT EINES ERWEITERTEN
REZEPTIONSVERSTANDNISSES

Fiir diese neue Situation reichen die iiberkommenen Beschreibungen oder Defi-
nitionen von Rezeption nicht mehr aus.2 Im Rahmen des Konzilsgedankens
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wird Rezeption verstanden als ,,Vorgang, durch den die lokalen Kirchen die
Entscheidungen eines Konzils annehmen und damit seine Autoritit anerken-
nen“.® Als Ausdruck der Annahme- und Entscheidungsprozesse innerhalb einer
Partikularkirche kann Rezeption als ,kategorialer Rechtsbegriff“4 bestimmt
und nachgewiesen werden. Diese Bestimmung ldf}t sich auch auf die Beziehun-
gen zwischen Partikularkirchen und die damit verbundenen Entscheidungspro-
zesse (z.B. Zustimmung von Synoden zu einem Unionsplan) anwenden. Dem-
gegeniiber stellt sich die Frage der Rezeption im &kumenischen Gesprich in
einer Situation, die als ,vorkonziliar® zu bezeichnen ist, und in einer Konstel-
lation von kirchlichen Beziehungen, die duflerst komplex ist. Zwischen den
beteiligten Kirchen bestehen unterschiedliche Grade gegenseitiger Anndherung
und Anerkennung. Entsprechend variiert auch das Mafl vorhandener Gemein-
schaft zwischen ihnen. Sie alle haben sich durch ihre Beteiligung an der ékume-
nischen Bewegung dem Ringen um volle Gemeinschaft, um sichtbare Einheit
verpflichtet.

Nun wird aber auch in dieser Situation und Konstellation, in diesem kom-
plexen, dynamischen und offenen geschichtlichen Prozeff des Suchens nach der
Manifestierung der in Christus geschenkten Einheit von Rezeption gesprochen
und Rezeption erstrebt. Weitgehend geschieht dies aber noch in den Kategorien
eines vorgegebenen Rezeptionsverstindnisses, das dem begrenzten Rahmen des
Konzilsgedankens oder partikularkirchlicher Entscheidungsprozesse verhaftet
bleibt. Entsprechend wird dann auch mit Hilfe dieser Kategorien das Gesche-
hen oder Fehlen von Rezeption — zumeist letzteres — im Skumenischen Dialog
und in Skumenischen Beziehungen konstatiert. Demgegeniiber méchte ich be-
haupten, daf} in der 6kumenischen Bewegung viel mehr an Rezeption geschieht,
als aufgrund der vorherrschenden Kategorien festgestellt wird, und dafl viel
mehr an Rezeption geschehen konnte, wenn diese tatsichlich sich ereignenden
Rezeptionsprozesse als solche erkannt, stirker geférdert und entfaltet und
bewufiter verfolgt wiirden. Dies setzt jedoch ein erweitertes Rezeptionsver-
stindnis voraus, das im Gkumenischen Kontext und auf diesen hin entwickelt
werden mufi.

Es geht also nicht um ein vollig neues Rezeptionsverstindnis. Auch eine
Gegeniiberstellung oder gar Entgegensetzung von einem juridischen, institu-
tionellen und einem offenen, flexibel-dynamischen Rezeptionsbegriff kann nicht
intendiert sein. Vielmehr miissen die bisherigen Verstindnisse von Rezeption,
insofern sie in einer engeren und begrenzteren Weise vom Konzilsgedanken
oder vom juridisch-institutionellen Strukturgefiige der Partikularkirchen her
definiert wurden, in einer solchen Weise erweitert werden, dafl sie geeignet wer-
den, die neue skumenische Wirklichkeit sowohl analysieren als auch mitgestal-
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ten zu helfen. Dadurch wiirde der Rezeptionsbegriff sicher an Prizision ver-
lieren, aber wirklichkeitsgemidfer werden. Letzteres konnte dann sogar posi-
tive Riidewirkungen auf die Brauchbarkeit des Rezeptionsbegriffs in seinem
angestammten konziliaren und partikularkirchlichen Bezugsrahmen haben. Um-
risse eines solchen erweiterten Rezeptionsverstindnisses sollen im folgenden
entwickelt werden.

II. REZEPTIONSVORGANGE AUF OKUMENISCHER EBENE

Unter Verzicht auf Einzeldifferenzierungen lassen sich im gegenwirtigen
Okumenischen Dialog vier Vorginge unterscheiden, die zusammen das aus-
machen, was man in einem erweiterten Sinne als Rezeption bezeichnen konnte:
1. Die Erarbeitung und Identifizierung des zu Rezipierenden; 2. die Vermitt-
lung und Aufnahme des zu Rezipierenden; 3. die institutionelle Finalisierung
dieses Rezeptionsprozesses; 4. die Konsequenzen und Auswirkungen der offi-
ziell anerkannten und bestitigten Rezeption.

1. Das zu Rezipierende

Die 8kumenischen Dialogprozesse zielen auf Konsensus. Wo sie diesen errei-
chen, versuchen sie, ihn auszusprechen und in gemeinsamen Texten zu formulie-
ren. Wo sie einen vollen Konsensus in einer bestimmten Frage (z.B. Amtsver-
stindnis) oder einem Fragenkomplex (z.B. Ekklesiologie) noch nicht erreicht,
wesentliche Schritte aber auf einen solchen hin getan haben, sprechen wir von
Konvergenzen. Auch diese kénnen in gemeinsamen Texten formuliert werden.
Im dkumenischen Gesprich konnen sich weiterhin unterschiedliche Konzeptio-
nen herausbilden (z.B. in der Frage des Einheitsverstindnisses), die jeweils
von einem Teil der Gesprichspartner vertreten werden und die von den mei-
sten als alternative, einander nicht ausschlieflende Moglichkeiten verstanden
und in gemeinsamen Berichten nebeneinandergestellt werden. Schliefllich zeich-
nen sich im 6kumenischen Gesprich Einsichten und Uberzeugungen ab (z.B. der
Zusammenhang von Erneuerung und Einheit, die Vereinbarkeit von Einheit
und Verschiedenheit, die Beurteilung des Rassismus als unchristlich, die Neu-
bewertung der Rolle und Verantwortung der Laien), die von vielen geteilt, aber
nicht unbedingt in besonderen Konsensustexten thematisiert, sondern in viele sehr
unterschiedlich konzipierte und orientierte Texte mit aufgenommen werden.

Alle diese verschiedenen Texte sind, einerseits, bereits reflektierte und formu-
lierte Rezeption innerSkumenischer Dialogprozesse. Diese Rezeption kann auf
okumenischer Ebene dadurch eine Bestitigung, Autorisierung und gelegentlich
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ein besonderes Gewicht erhalten, indem &kumenische Gremien (z.B. Zentral-
ausschufl oder Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen) solche
Texte entgegennehmen, ihnen ausdriicklich zustimmen, sie an die Kirchen wei-
terleiten, sie den Kirchen nachdriicklich zum Studium und zu entsprechenden Re-
aktionen empfehlen, usw. — die Modalititen dieser Form der Rezeption kénnen
sehr verschieden sein. Auch weltweite konfessionelle Gremien (z.B. Exekutiv-
komitee des Lutherischen Weltbundes, Anglikanischer Konsultativrat) kénnen
in einer dhnlichen Weise die Ergebnisse bilateraler Gespriche rezipieren. Da
aber diese Gremien keine verbindlichen Beschliisse fiir ihre Mitgliedskirchen
fassen konnen, bedarf es nun, andererseits, der Verlidngerung, des Weiterfiih-
rens des Skumenischen Rezipierungsvorganges durch die und in den einzelnen
Kirchen. Das kumenisch — in einer vorldufigen Weise — Rezipierte ist zugleich
das von den Kirchen nun selbst zu Rezipierende.

2. Der Rezeptionsprozef in den Kirchen

Aus dem letzten Satz ist aber nicht zu folgern, und gerade dies scheint noch
immer weitgehend zu gelten, dafl der Rezeptionsprozefl in den Kirchen erst
dann einsetzt, wenn das zu Rezipierende in einer 8kumenisch rezipierten Form
(d.h. gemeinsamen Texten) vorliegt. Der zur Skumenischen Rezeption fiih-
rende Dialogprozefl verlduft ja nicht isoliert von den Kirchen. Diese sind durch
ihre Vertreter beteiligt, sie werden iiber diesen Prozef und seine Zwischensta-
dien informiert, sie begleiten diesen Prozefl durch eigene dkumenische Grup-
pen und Beitrige und bleiben somit von diesem Prozef nicht unberithre. In
diesem Beziehungsfeld geschehen theologisch-geistliche Bewufltseinsinderungen.
Neue Perspektiven und Fragen treten in das Blidkfeld. Die eigenen Traditionen
werden in einem erweiterten Skumenischen Horizont kritisch befragt und iiber-
prift. Gewif}, dies geschieht nicht iiberall, oft nur in kleineren, interessierten
Kreisen, aber es geschieht, und die Auswirkungen solcher Entwicklungen sind
hiufig nicht unbetrichtlich. Auch vor Verabschiedung der Leuenberger Konkor-
die haben die Leuenberger Gespriche bereits betrichtliche Kreise gezogen.
Lingst vor einem Abschlufl oder selbst einer Universalisierung des lutherisch-
katholischen Dialogs iiber das Papstamt (der bis jetzt offiziell nur in den USA
gefithrt wird) ist einfach durch den Beginn eines solchen Dialogs das Interesse
mancher lutherischer und romisch-katholischer Theologen auf die Frage einer
Neukonzipierung des Papstamtes und der damit implizierten Moglichkeit einer
Verstandigung gelenkt worden. Parallel und in gegenseitiger Befruchtung zum
dkumenischen Dialog iiber die Eucharistie, der seinen vorliufig zu rezipierenden
Abschlufl im sogenannten Accra-Dokument iiber ,Die Eucharistie* gefunden
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hat, verliefen die vielfiltigen Erwidgungen einzelner Theologen und bilateraler
oder 6kumenischer Gruppen auf vielen Ebenen, die eine Anniherung oder Ver-
stindigung in der Lehre und Praxis der Eucharistie zum Ziele hatten. Alle
diese Vorginge wird man bereits als vorbereitende, partielle, noch nicht forma-
lisierte Rezeptionsprozesse bezeichnen kénnen, die den Boden fiir mehr formelle
Akte der Rezeption bereiten und von daher geradezu notwendig und darum
zu intensivieren und zu erweitern sind.

In diesen Bereich der inoffiziellen, vorbereitenden Rezeptionsprozesse gehort
wohl auch das, was man als Rezeption in und durch Praxis bezeichnen konnte.
Hiermit meine ich, dafl von Kirchen oder von Gruppen innerhalb der Kirchen
praktische Konsequenzen aus Skumenischen Ubereinstimmungen oder Konver-
genzen gezogen werden, bevor diese durch die betreffenden Kirchen offiziell
rezipiert und damit die sich aus ihnen ergebenden praktischen Konsequenzen
autorisiert worden sind. Das herausragendste Beispiel fiir diese praktische Re-
zeption zwischen Skumenischer Konvergenz und offizieller partikularkirchlicher
Rezeption sind die verschiedenen Formen der Abendmahlsgemeinschaft. Aber
auch andere Beispiele lieflen sich finden, wie etwa die in vielen Situationen
faktisch implizierte und praktizierte gegenseitice Anerkennung der Amter bei
noch ausstehender offizieller Rezipierung derjenigen Ergebnisse dkumenischer
Dialoge, die cine offizielle gegenseitige Anerkennung ermdglichen und empfeh-
len. In diesen beiden und auch in anderen Fillen zeigt die Erfahrung, dafl
diese Formen einer praktischen Rezeption, sofern sie in einer theologisch und
tkumenisch verantwortlichen Weise geschehen, der offiziellen Rezeption und
damit (nachtriglichen) Autorisierung eine zusitzliche Dringlichkeit verleihen.

Nur in Verbindung mit diesen beiden Rezeptionsvorgingen sind dann auch
die anderen Elemente des Rezeptionsprozesses innerhalb der Kirchen zu sehen
und zu fordern, durch die Skumenische Ubereinstimmungen, Konvergenzen,
Konzeptionen und Einsichten aufgenommen und einer offiziellen Rezeption
durch die Leitungsgremien zugefithrt werden. Hierzu gehoren zunichst die
verschiedenen Méglichkeiten und Instrumente der Information, Kommunika-
tion und Interpretation, ohne die weder die informellen, vorbereitenden Re-
zeptionsvorginge noch Formen einer offiziellen Rezeption moglich sind. Schon
in diesem Stadium konnen in einzelnen Kirchen und Kirchengemeinschaften
bereits institutionelle Aspekte des Rezeptionsprozesses ins Spiel kommen. So
bediirfen hdufig z.B. Ergebnisse aus bilateralen Gesprichen der Entgegennahme
und Freigabe durch die zustindigen Autorititen (z.B. Vatikan, Erzbischof von
Canterbury), bevor sie verdffentlicht werden konnen und eine eingehendere
Information, Kommunikation und Interpretation in hochst vielfiltigen Formen
moglich wird.
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Auch die anderen Elemente des Rezeptionsprozesses sind in den verschiede-
nen Kirchen unterschiedlich strukturiert und akzentuiert. Zu ihnen gehoren
jedenfalls Beratungen der Texte in verschiedenen Gremien, Gutachten, Stel-
lungnahmen von Einzelpersonen und Gruppen, Beratungen der Texte in 8ku-
menischen Gremien unterhalb der Ebene, auf der die Texte erarbeitet wurden.
In diesem Beratungsprozef} zeichnen sich verschiedene Reaktionen ab: positive
Aufnahme, differenzierende Zustimmung, weitgehende Ablehnung, unter-
schiedliche Beurteilungen etc.

3. Die institutionelle Finalisierung des Rezeptionsprozesses

Jeder Rezeptionsprozeff mit den angedeuteten informellen und mehr forma-
lisierten Vorgingen miifite, der Theorie nach, in einen Entscheidungsprozefd
einmiinden, wenn er nicht einfach diffus weiterlaufen und schliefflich erlahmen
und versanden soll. Mehr noch, Voraussetzungen und Ziel dieses Prozesses for-
dern grundsitzlich zu Entscheidungen auf institutioneller Ebene auf. Grund-
sdtzlich deshalb, weil das in diesem Prozefl zu Rezipierende auf die Ermég-
lichung griflerer Gemeinschaft und Einheit unter den Kirchen hin angelegt ist.
Wenn eine offizielle Reaktion, sei es nun in der Form einer vollen oder par-
tiellen Rezeption oder auch in der Form einer begriindeten Ablehnung, ver-
weigert oder vermieden wird, miiflte dies als Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Skumenischen oder bilateralen Gesprichen interpretiert werden, an denen doch
diese Kirchen selbst entweder direkt oder auch indirekt beteiligt sind. Bisher
sind solche Akte einer offiziellen Rezeption oder auch Ablehnung nur selten
geschehen (eine der Ausnahmen ist z.B. die Annahme der Leuenberger Kon-
kordie durch iiber 60 lutherische, reformierte und unierte Kirchen in Europa).
Da Rezeption aus den eingangs erwihnten Griinden weitgehend nur mit den
Kriterien eines iiberkommenen institutionell-juridischen Rezeptionsverstind-
nisses identifiziert und lokalisiert wurde, ertdnt daher in vielen Skumenischen
Kreisen unablissig die Klage iiber eine mangelnde oder sogar ausbleibende
Rezeption kumenischer Dialogergebnisse.

Demgegeniiber wire aber festzustellen, dafi in der Perspektive des hier be-
nutzten erweiterten Rezeptionsverstindnisses tatsichlich und an vielen Stellen
dennoch eine vielgestaltige Rezeption Skumenischer Ubereinstimmungen und
Einsichten im Denken und Leben der Kirchen geschicht, auch wenn offizielle
Entscheidungen noch ausbleiben oder ausstehen. Je intensiver und umfassender
die vielfiltigen Rezeptionsvorginge in den Kirchen Raum gewinnen, um so
dringlicher werden die Leitungsgremien vor die Aufgabe der Rezeption auf
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ihrer Ebene gestellt, um so mehr wird ihnen gleichzeitig auch eine Rezeption
ermdglicht. Konflikte werden sich dann mit Sicherheit einstellen, wenn dennoch
Entscheidungen in den Leitungsgremien iibermiflig lange hinausgezdgert oder
iiberhaupt nicht getroffen werden. Konflikte kénnen aber auch dann zwischen
den Leitungen der Kirchen und der ,Basis* aufbrechen, wenn die Leitungs-
gremien unmittelbar, ohne vorausgehende Rezeptionsvorginge in den Kirchen,
tkumenische Ergebnisse rezipieren und daraus auch Folgerungen ziehen, fiir die
der Boden noch nicht geniigend vorbereitet ist.

Zudem gibt es in den Kirchen offizielle Entscheidungen von &kumenischer
Relevanz, z.B. in Fragen der Mischehe, der eucharistischen Gastbereitschaft,
der Rassenfrage, der liturgischen Ordnungen etc., die zwar nicht in der Form
einer ausdriicklichen Rezipierung vorliegender Skumenischer Texte geschehen,
von der Sache her aber eindeutig als Rezipierung Skumenischer Ubereinstim-
mungen, Konvergenzen oder Einsichten bezeichnet werden kénnen. Man kénnte
sicher nachweisen, dafl diese indirekte Rezeption Skumenischer Anliegen durch
offizielle Gremien sich auf die vorausgehenden informellen Rezeptionsvorginge
und die rezipierende Beschiftigung mit Konsensustexten oder gemeinsamen Be-
richten griindet, ohne aber letztere formell zu rezipieren oder gar zu nennen.
Natiirlich werden auch hier Texte rezipiert, die aber nun von diesen Entschei-
dungsgremien selbst oder fiir diese erarbeitet worden sind — und dies sicher
unter Heranziehung dkumenischer Texte. Das bedeutet fiir das Rezeptionsver-
stdndnis in Skumenischer Perspektive, dafl Entscheidungen, mit denen ein Re-
zeptionsprozef} einen gewissen offiziell-institutionellen Abschlufl findet, sowohl
die Form einer Rezeption Okumenischer oder bilateraler Texte als auch die
Form einer Rezeption der in solchen Texten oder auch in anderer Weise sich
aussprechenden Skumenischen Ubereinstimmungen, Konvergenzen und Einsich-
ten annchmen konnen. Von hier aus wiirde sich bei niherer Priifung auch ein
positiveres Bild vom Ausmafl der tatsichlich geschehenen und geschehenden
Rezeption ergeben.

Die abschlieflend autorisierte offizielle, institutionelle Rezeption durch Lei-
tungsgremien hingt natiirlich auch von den unterschiedlichen Strukturen und
Ordnungen der Kirchen ab. Der Rezeptionsprozel, um nur zwei Beispiele zu
nennen, in einer stark kongregationalistisch organisierten Kirche verlauft anders
als in einer Kirche mit zentralistischen Strukturen. Es gibt sogar Kirchen, das
hat sich bei der Rezeption der Leuenberger Konkordie wohl zur Uberraschung
mancher gezeigt, die aufgrund ihrer staatskirchlichen Tradition nicht einmal
iiber angemessene Organe verfiigen, die eine fiir die eigene Kirche verbindliche
Rezeption aussprechen kénnen. Diese unterschiedlichen Strukturen miissen des-
halb in ihrer Differenziertheit beachtet werden, weil auch sie mit als Erkli-
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rung dafiir dienen kénnen, warum in einer Kirche Rezeptionsprozesse schnel-
ler oder wirksamer oder langsamer verlaufen als in einer anderen.

4, Konsequenzen und Auswirkungen der Rezeption

Rezeption durch Leitungsgremien bedeutet ja in jedem Falle eine positive
Annahme oder Aufnahme des zu Rezipierenden. Eine solche Rezeption kann
folgenlos sein, wenn sie in der Form einer bloflen Bejahung oder ,Begriiffung®
eines Textes und der sich darin aussprechenden Uberzeugungen geschieht, aber
daraus noch keine konkreten Folgerungen fiir das Leben der eigenen Kirche
und ihr Verhiltnis zu anderen Kirchen gezogen werden, da man entweder die
rezipierten Ubereinstimmungen und Konvergenzen noch nicht fiir ausreichend
hilt oder man aus Sorge, dafl durch konkrete Schritte z.B. Identitdtsverlust,
Konflikte, Verunsicherung etc. hervorgerufen werden kdnnten, weiterreichende
Entscheidungen nicht oder noch nicht wagt. Rezeption kann auch dort folgen-
los bleiben, wo sie lediglich eine bereits rezipierte Praxis (z.B. Abendmahls-
gemeinschaft zwischen lutherischen und reformierten Gemeinden in vielen Lin-
dern Europas) offiziell bestitigt und nachtriglich autorisiert — ein Vorgang,
der dennoch wichtig und notwendig ist.

Grundsitzlich aber ist Rezeption mehr als nur ein formaler, verbaler, noe-
tischer Akt. Wie im kirchlichen Leben {iberhaupt ist sie auch im 8kumenischen
Kontext auf Auswirkungen angelegt, bei denen es um die Erneuerung, Gemein-
schaft und Einheit der Kirchen geht. Auch hier sei gleich vor einer hiufig
anzutreffenden verengten Perspektive gewarnt. Eine offizielle Rezeption &ku-
menischer Ergebnisse zielt in ihren Auswirkungen gewifl auf die Beziehungen
zu anderen Kirchen, sie kann und darf aber nicht darauf beschrinkt werden.
Es geniigt z.B. nicht, ja auch hier konnte eine Rezeption im Gegensatz zu ihren
eigenen Intentionen folgenlos bleiben, wenn einerseits auf der Grundlage der
rezipierten Ubereinstimmungen und Konvergenzen konkrete Schritte auf eine
engere Gemeinschaft mit anderen Kirchen beschlossen werden, andererseits
die mit den Ubereinstimmungen und Konvergenzen implizierten notwendigen
Verinderungen der eigenen Theorie und Praxis nicht vollzogen werden. Wenn
also z.B. eine gegenseitige Anerkennung der Ordination auf der Basis einer in
einem bilateralen Dialog erreichten und formulierten Ubereinstimmung im
Ordinationsverstindnis von einer der beteiligten Kirchen rezipiert und aus-
gesprochen wird, diese Kirche aber gleichzeitig durch die Weiterfithrung einer
bestimmten Praxis dieser Ubereinstimmung faktisch widerspricht, konnte der
andere Dialogpartner aus diesem Grunde eine Rezeption verweigern. Rezeption
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im Skumenischen Kontext muf} also in den meisten Fillen in ihren Konsequen-
zen eine doppelte Ausrichtung — nach innen und nach aufien — haben.

Im einzelnen werden auch hier die mit der Rezeption verbundenen und inten-
dierten Konsequenzen hdchst unterschiedlicher Art sein. Sie konnen in Be-
schliissen fiir weitergehende oder neue Gespriche, fiir Zusammenarbeit und
Beratung, fiir eine engere foderative Gemeinschaft, fiir die Aufnahme ver-
schiedener Formen der Abendmahlsgemeinschaft, fiir volle Kirchengemeinschaft
oder Formen einer organischen Einigung etc. bestehen. Wenn heute mit Recht
grundsitzlich betont wird, daff Rezeption kein zeitlich endgiiltig abgeschlosse-
ner Akt ist,5 dann gilt dies erst recht fiir den tkumenischen Kontext. Wo hier
heute Rezeption geschieht, werden damit zumeist erste, vorldufige Schritte auf
groflere Gemeinschaft hin ermoglicht, denen weitere Rezeptionsakte auf dem
Wege zur vollen Gemeinschaft folgen miissen. Und selbst dort, wo ein gewisser
Abschluff des Rezeptionsprozesses erreicht worden ist, wie z.B. bei der Leuen-
berger Konkordie, sind gleichsam ,nachlaufende® Rezeptionsvorginge néotig
(im angefiihrten Beispiel u.a. in der Form kontinuierlicher Lehrgespriche), um
dem Rezipierten geschichtliche Realitit zu verleihen, um es zu vertiefen und ihm
in anderen Situationen oder spiteren Generationen neue Aktualitit zu geben.

ITII. KRITERIEN DER REZEPTION

Die verschiedenen, aber zusammengehdrenden informellen und formellen Re-
zeptionsvorginge in den Kirchen sind Verinderungs- und Entscheidungspro-
zesse, die von bestimmten Kriterien abhingig sind. Es geht in ihnen ja um ein
Priifen, Annehmen, Differenzieren oder Ablehnen, bei dem die Frage nach der
Wahrheit nicht zugunsten rein pragmatischer oder kompromiffhafter Lsungen
ausgeklammert werden kann und darf. Die Kriterien fiir diese Entscheidungs-
findung sind in der gespaltenen Christenheit, trotz mancher Skumenischer An-
niherung auch in diesen Fragen, noch sehr unterschiedlicher Art. Gewif} stim-
men alle am Skumenischen Gesprich beteiligten Kirchen darin {iberein, daf}
auch bei der Rezeption Skumenischer Ergebnisse das oberste Kriterium das
Zeugnis der Heiligen Schrift ist. Doch neben dieses Kriterium treten bei ver-
schiedenen Kirchen noch wesentliche zusitzliche Kriterien hinzu. Zu diesen
gehdren, je nach der betreffenden Konfession oder Kirchenfamilie, die Tradi-
tion der Alten Kirche, reformatorische Bekenntnisse, die fiir eine Kirche ver-
bindlichen oder geltenden Dogmen, Lehren, Glaubensiiberzeugungen, liturgische
Formen, Amtsstrukturen etc. Dabei wiirde es aber zum Wesen des hier beschrie-
benen Rezeptionsverstindnisses gehtren, dafl diese zur Heiligen Schrift hinzu-
tretenden Kriterien nicht als starre, unverinderbare Mafstibe an das zu Rezi-
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pierende angelegt werden, sondern dafl diese auch einer Befragung von den
vorliegenden 8kumenischen Ubereinstimmungen, Konvergenzen und Einsichten
her ausgesetzt werden. Das Ergebnis konnte die Modifizierung bisheriger Posi-
tionen oder die Feststellung einer Vereinbarkeit mit diesen Positionen sein, aber
auch kritische Riickfragen an das zur Rezeption vorgelegte Material. Ohne
eine solche Offenheit gegeniiber der eigenen Tradition, die um die Zusammen-
gehorigkeit von Kontinuitit und Verinderung weifl, wire ein echter Rezep-
tionsprozefl, der iiber den Skumenischen Status quo hinausfithren soll, nicht
moglich.

Dafl beim Rezeptionsprozefl aber auch noch andere, oft nur sehr schwer fafi-
bare Kriterien eine Rolle spielen, ist offenkundig. Zu diesen gehort das Gewicht
faktisch bestehender und hochst wirksamer Traditionen im Denken und in der
Praxis einer Kirche, die aber nie in den Rang verbindlicher Lehren erhoben
worden sind. Der in einer Kirche herrschende Pluralismus kann oft eine gemein-
same Entscheidungsfindung im Rezeptionsprozef erschweren. Die Sorge um
eine Schwichung oder sogar den Verlust der eigenen kirchlichen Identitit
scheint, oft unausgesprochen, eines der grofiten Hindernisse zu sein, das oku-
menische Schritte in der Form der Rezeption und der damit verbundenen Fol-
gerungen erschwert. Das Wissen um diese sich als erschwerend auswirkenden
Kriterien und deren Einbeziehung in die Reflexion konnte bereits ein erster
Schritt zu ihrer rechten Beurteilung und moglichen Uberwindung sein.

Schliefilich stehen viele Kirchen, die Teil einer gréfleren Konfessions- oder
Kirchenfamilie sind und sich dieser bewufit verpflichtet wissen, angesichts for-
mal-verbindlicher Entscheidungen in Skumenisch relevanten Rezeptionsprozes-
sen vor der Frage, ob sie hier ohne ihre Schwesterkirchen handeln kiénnen. Fiir
die orthodoxen Kirchen scheint dies weitgehend ausgeschlossen zu sein. Fiir die
romisch-katholische Kirche zeichnen sich hier im Bereich der lokalen Kirchen
und nationalen Bischofskonferenzen Méglichkeiten ab, doch sind diese zum Teil
noch ungeklirt und in jedem Falle begrenzt. Aber auch die Mitgliedskirchen
des Lutherischen oder Reformierten Weltbundes, der Anglikanischen Gemein-
schaft und anderer konfessioneller Weltbiinde werden dann grofle Bedenken
haben, kumenische Schritte im nationalen oder regionalen Bereich zu unter-
nehmen, wenn dadurch gleichzeitig die bestehende Gemeinschaft in der eigenen
Konfessionsfamilie belastet oder gefihrdet wird. Von diesem sehr ernst zu
nehmenden Kriterium her kommt gerade den &kumenischen oder bilateralen
Gesprichen auf der Weltebene, die natiirlich durch Gespriche auf anderen
Ebenen erginzt werden miissen, eine besondere Bedeutung zu. Abgesehen von
der rémisch-katholischen und der orthodoxen Kirche kénnen die Leitungsgre-
mien der konfessionellen Weltbiinde keine bindenden Beschliisse fiir ihre Mit-
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gliedskirchen fassen. Dennoch ist es ithnen mdglich, durch ihre Formen der Re-
zeption Skumenischer Vorginge den Rahmen fiir Entscheidungen ihrer Mit-
gliedskirchen abzustecken und solche Entscheidungen zu empfehlen oder von
ihnen abzuraten. Dadurch erhielten die Mitgliedskirchen eine gewisse Gewihr
dafiir, daf8 sie sich mit ihren Entscheidungen nicht auflerhalb der eigenen Ge-
meinschaft stellen wiirden. Mit dieser Verantwortung kommt auch hier den
konfessionellen Weltbiinden iiber den Dialogprozef hinaus, an dem sie bereits
stark beteiligt sind, fiir den Rezeptionsprozef im Skumenischen Kontext eine
Bedeutung zu, deren Tragweite sie sich wahrscheinlich noch gar nicht voll
bewufit sind.

IV. ZUSAMMENFASSUNG UND THEOLOGISCHE PERSPEKTIVEN

1. Zwischenbilanz

In der bisherigen Darstellung wurde versucht, Elemente und Vorginge zu
beschreiben, die im Rahmen des gegenwiirtigen Skumenischen Ringens um die
Einheit der Kirche erkennbar sind und die miteinander und in ihrer Zuordnung
und Wechselwirkung Aspekte eines erweiterten Rezeptionsverstindnisses im
okumenischen Kontext ergeben konnen. Dieses induktiv, aber sicher nicht ohne
eigene Vorverstindnisse erhobene Rezeptionsverstindnis liefle sich in seinen
Grundziigen etwa so zusammenfassen:

Im ékumenischen Kontext ist Rezeption ein komplexer Prozef, der sich in
den Kirchen auf verschiedenen Ebenen sowohl in informellen als anch formal-
institutionellen Vorgingen, entweder parallel oder in Stufen, wvollzieht. Im
Verlauf dieses Prozesses werden kwmenische multilaterale oder bilaterale Uber-
einstimmungen, Konvergenzen und Einsichten im Leben und Denken der rezi-
pierenden Kirchen ganz oder partiell anfgenommen und durch Entscheidungen
der Leitungsorgane wverbindlich akzeptiert. Solche Entscheidungen, die won
unterschiedlichen Kriterien bestimmt werden, haben konkrete Auswirkungen
auf die eigene, rezipierende Kirche und auf deren Verbiltnis zu anderen Kirchen
im Rabmen des Bemiihens um groflere Gemeinschaft und Einbeit.

Dem wire noch hinzuzufiigen, dafl die in diesem Aufsatz versuchte Beschrei-
bung noch weiter erginzt und prazisiert werden miifite und dafl viele der ange-
fiihrten Elemente und Vorgidnge nicht auf den Skumenischen Bezugsrahmen
unserer Darstellung beschriinkt, sondern geeignet sind, einer neuen Konzeption
von Rezeption iiberhaupt zu dienen. Ziel dieser analytischen Darstellung war,
aus einer Engfithrung des Rezeptionsverstindnisses herauszufiihren und Krite-
rien anzudeuten, mit deren Hilfe wir die sich tatsiichlich vollziehenden Rezep-
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tionsprozesse aufdecken und beurteilen kénnen. Damit verbunden ist die These,
dafl sich von den angefiihrten Kriterien her nachweisen 1d8t, daff im Blick auf
Skumenische Ubereinstimmungen, Konvergenzen und Einsichten ein wesent-
lich gréfleres Mafl an Rezeption in den Kirchen geschieht, als allgemein ange-
nommen und anhand mehr traditioneller Rezeptionsbegriffe festgestellt wird.
Daraus folgt aber, daf eine bewufite Intensivierung und Férderung der Rezep-
tion Skumenischer Ergebnisse, die von vielen gefordert und erstrebt wird, aus
ihrer ebenfalls vorhandenen Engfithrung im Sinne einer zugespitzten Ausrich-
tung auf die Rezeption durch die Leitungsgremien der Kirchen gelést wird und
die ganze Breite und Komplexitit der Rezeptionsvorginge beriicksichtigt und
nutzt. Das heifit, mit anderen Worten, dafl die Auffindung und Analyse bereits
sich vollziehender Rezeptionsprozesse und der diese fordernden oder hemmen-
den Elemente uns helfen kénnte, neue Rezeptionsprozesse besser und wirk-
samer einzuleiten und laufende Rezeptionsvorginge in geeigneterer Weise als
bisher zu unterstiitzen.

2. Rezeption im pnenmatologischen und eschatologischen Horizont

Mit der Frage der Rezeption und gerade auch eines Rezeptionsverstindnisses
im okumenischen Kontext ist eine Reihe mehr grundlegender theologischer
Perspektiven verbunden, die natiirlich ebenfalls nicht nur auf die kumenische
Ausrichtung unserer Erwdgungen begrenzt sind, zum Teil hier aber besonders
deutlich hervortreten. Auch sind manche dieser theologischen Uberzeugungen
bisher schon mit der Frage der Rezeption verkniipft worden und erhalten im
okumenischen Horizont eine neue Relevanz. Zwei dieser Perspektiven sollen
hier umrissen werden.

a. Die mit dem Begriff der Rezeption umgriffenen Prozesse sind vornebm-
lich im pnewmatologischen und eschatologischen Horizont zu interpretieren.
Nicht zuletzt durch den dkumenischen Dialog und die kumenische Bewegung
iiberhaupt sind die pneumatologischen und eschatologischen Komponenten
christlicher und kirchlicher Existenz ganz allgemein wieder stirker ins Bewufit-
sein von Theologie und Kirche geriickt worden. Zudem wurde nun auch in
spezifischer Weise das Ringen um die Einheit der Kirche in der 8kumenischen
Reflexion fast durchgingig im Sinne der stindigen Fithrung durch den Heiligen
Geist und immer wieder auch unter dem eschatologischen Vorbehalt der Vor-
liufigkeit und Hoffnung auf Vollendung und mit der nachdriicklichen Betonung
der uns heute und hier auferlegten Verantwortung angesichts des zum Gericht
wiederkehrenden Herrn (z.B. Evanston 1954) entfaltet. Entsprechend sind auch
die Rezeptionsprozesse, in denen sich ein Stiick Voranschreiten auf dem dkume-
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nischen Weg realisiert und manifestiert, als Wirkungen der Gegenwart und
erneuernden Leitung des Heiligen Geistes zu interpretieren. In ihrer Unabge-
schlossenheit sind diese Prozesse gleichzeitig nicht nur als menschlich und insti-
tutionell bedingte vorliufige Schritte auf dem Weg zur vollen Einheit zu ver-
stehen, die durch neue Schritte iiberholt und weitergefithrt werden miissen,
sondern auch als Hinweise auf die grundsitzliche Vorldufigkeit allen Bemiihens
um die Einheit der Kirche. In dieser doppelten Perspektive miissen sowohl das
Gebet um die Gabe des Heiligen Geistes und die Offenheit fiir dessen Wirken
als auch die niichterne Einsicht, dafl selbst der bedeutsamste durch Rezeption
sich manifestierende Fortschritc auf dem Gkumenischen Wege noch nicht mit
dem Ziel dieses Weges identifiziert werden darf, mit allem Bemithen um Rezep-
tion 6kumenischer Ergebnisse verbunden werden.

b. Rezeption geschiebt durch Gemeinschaft und auf Gemeinschaft hin. Inter-
pretiert man Rezeption im pneumatologischen und eschatologischen Horizont,
so scheint mir zur Bezeichnung der Triger und des Zieles von Rezeption der
Begriff der Gemeinschaft (koinonia) am geeignetsten zu sein. Rezeption in dem
Sinne, wie sie in diesen Aufsatz beschrieben wird, vollzieht sich in der Form
einer ,interactio® von ,sensus fidelium®, wie man in manchen kirchlichen Tra-
ditionen sagen wiirde, und Institution. Im Glaubensleben und in der christ-
lichen Praxis der Glieder der Kirche schenkt der Heilige Geist durch seine unter-
schiedlichen und zum Aufbau der Gemeinschaft zusammenwirkenden Gaben
Offenheit und neue Einsichten. So wird auch Rezeption Skumenischer Uber-
einstimmungen, Konvergenzen und Einsichten moglich. Doch diese Rezeptions-
vorginge diirfen um der erstrebten gréferen Skumenischen Gemeinschaft wil-
len nicht die eigene Gemeinschaft spalten oder zerstoren. Sie bediirfen daher der
Priifung, Klirung und allgemeinen Annahme. Diese geistliche und darum vom
Wirken des Heiligen Geistes nicht zu trennende Verantwortung liegt bei den
dazu berufenen Amtern und Leitungsgremien der betreffenden Kirche, deren
Entscheidungen wiederum auch der Priifung und Annahme durch die Glieder
der Kirche ausgesetzt sind. In diesem Wechselwirken innerhalb der Gemein-
schaft schenkt der Heilige Geist Rezeption, indem er die eigene Gemeinschaft
bewahrt, erneuert und diese zugleich zur Uberschreitung ihrer eigenen Grenzen
hin zu groRerer und tieferer Gemeinschaft mit Christen und Kirchen anderer
Traditionen fiihrt.

Kirche als Gemeinschaft hat jedoch nicht nur eine horizontale Dimension, son-
dern auch eine geschichtlich-vertikale. Sie besteht nicht nur in der Gemeinschaft
mit den Briidern und Schwestern, sondern auch mit den Vorliufern des Glau-
bens bis hin zu den ersten Jiingern und Aposteln. Im Horen auf deren Zeugnis
schenkt der Heilige Geist Kontinuitit, die der Kirche hilft, mit ihren verpflich-
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tenden apostolischen Urspriingen verbunden zu bleiben. Von diesen ihren Wur-
zeln her gehort aber zur Kontinuitit der Kirche das stindige Ringen um die
Bewahrung oder Wiederherstellung der ganzen weltweiten christlichen Gemein-
schaft in der gegenseitigen Anerkennung der Taufe, der gemeinsamen Teilhabe
an der eucharistischen Gabe, der wechselseitigen Anerkennung der Kirchen,
dem gemeinsamen Zeugnis und Dienst, der gemeinsamen Beratung und Ent-
scheidung in konziliaren Zusammenkiinften. Kontinuitit im Sinne dieser beson-
deren, in ihr angelegten Verpflichtung impliziert daher Erneuerung, Heraus-
treten aus den engen und oft erstarrten Grenzen der eigenen Tradition, damit
der Heilige Geist die Kirchen zur wahren Kontinuitit mit ihrem apostolischen
Auftrag, durch den sie dem Willen ihres Herrn gehorsam sein wollen, und zu
dessen Erfiillung am Ende unserer Geschichte fithren kann. Wo Rezeption dku-
menischer Ubereinstimmungen, Konvergenzen und Einsichten in der Gemein-
schaft einer bestimmten Kirche vom Heiligen Geist geschenkt wird, braucht
sich diese nicht dngstlich um ihre eigene Kontinuitit zu sorgen, sondern darf
sich dariiber freuen, dafl sie in eine breitere, umfassendere Gemeinschaft christ-
licher Zeugen durch die Jahrhunderte hindurch eintritt und darin dem aposto-
lischen Zeugnis und Auftrag treu zu sein sucht.

ANMERKUNGEN

! Konzile und die 8kumenische Bewegung. Studien des Okumenischen Rates Nr. 5,
Genf 1968.

* Wie wenig selbst die historische Erhellung des Rezeptionsbegriffs bisher geleistet
worden ist, macht Werner Kiippers in seinem instruktiven Beitrag im angefiihrten
Genfer Berichtsband deutlich: ,Rezeption — Prolegomena zu einer systematischen Uber-
legung®, a.a.0., S. 81 4.

3 Bericht der Arbeitsgruppe von Glauben und Kirchenverfassung iiber ,Die Bedeu-
tung des konziliaren Vorgangs der Alten Kirche fiir die 8kumenische Bewegung®, in:
Konzile und die 6kumenische Bewegung, a.a.0., S. 16.

4 Hans Dombois, Das Recht der Gnade, Okumenisches Kirchenrecht I, Witten 1961,
S. 826.

§ Z.B. Lukas Vischer, Ukumenische Skizzen, Frankfurt 1972, S. 42ff. (Bekenntnis
und Rezeption). Georg Kretschmar, Die Konzile der Alten Kirche, in: H. J. Margull,
Hrsg., Die 6kumenischen Konzile der Christenheit, Stuttgart 1961, S. 73 f.

327



