Welche Einheit?

Der Dialog zwischen den Traditionen des Ostens und des Westens
VON JURGEN MOLTMANN

L
Theologie vereinigt — Dienst trennt

Wenn man in diesen Tagen auf fiinfzig Jahre theologische Arbeit in Faith
and Order zuriicksieht und unvoreingenommen die Erfolge und die MifRerfolge,
die Hoffnungen und die Enttduschungen abwigt, kommt man zu einem erstaun-
lichen Ergebnis:

Vor fiinfzig Jahren hiefl es in der beginnenden Skumenischen Annzherung:
»Lebre trennt — Dienst vereint™. Darum kam man schnell und problemlos zur
Gemeinschaft der getrennten Kirchen in praktischen, diakonischen Aufgaben
an den Armen, den Fliichtlingen und Verfolgten. In ,,Glauben und Kirchen-
verfassung® getrennt, fand man spontan zueinander in ,Leben und Arbeit®.
Angesichts dieser spontanen Gemeinschaft in der Praxis standen die Theologen
in Faith and Order vor der schweren Aufgabe, die kirchentrennenden Dif-
ferenzen in der Lehre zu iiberwinden. Es war eher eine allgemeine Skepsis als
eine befliigelnde Hoffnung, die ihre Arbeit begleitete.

Heute hat sich die Situation nahezu vollstindig umgekehrt. Nach vielen
Jahren geduldiger und griindlicher Arbeit mufl man sagen: ,Theologie verei-
nigt — Praxis trennt®. Nicht um das Filioque wird in der Okumene gestritten,
sondern um das Antirassismus-Programm. Nicht das theologische Verstindnis
der Eucharistie und der Amter ist ein Problem, sondern die praktische Anerken-
nung der Amter und die gemeinsame Feier. Nach fiinfzig Jahren gemeinsamer

| theologischer Arbeit muff der Christenheit und den Kirchenleitungen heute

offentlich gesagt werden, dafl es keine Lehrdifferenzen mehr gibt, die Kirchen-
spaltungen rechtfertigen. Wir sind zu einem gemeinsamen Verstindnis der Eucha-
ristie, der Taufe, des Amtes der Kirche, des Verhiltnisses von Schrift und Tra-
dition, Gnade und Rechtfertigung sowie Kirche und Menschheit gekommen, um
nur die wichtigsten Punkte zu nennen. Gewifl bleibt in jedem dieser zentralen
Punkte des Glaubens noch viel zu tun iibrig, aber was jetzt zu tun ist, das kann
nur noch gemeinsam getan werden. Es kann nicht mehr in einer gemeinsamen
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Kommission getrennter Kirchen getan werden, sondern nur auf dem Boden
einer konziliaren Gemeinschaft der Kirchen. Wenn Kirchenspaltungen nicht mehr
zu rechtfertigen sind, sind sie dann nicht anzuklagen?

Nachdem die Theologen die kirchentrennenden Differenzen in der Lehre
iiberwunden haben, ist es jetzt an der Zeit, dafl die Kirchenleitungen ihren 8ku-
| menischen Auftrag verwirklichen und die entsprechenden Konsequenzen ziehen.
Die Theologen wiirden sich selbst nicht mehr ernst nehmen, wenn sie die Kir-
chenleitungen nicht zu verbindlichen Schritten auffordern wiirden. Die Zeit der
unverbindlichen Skumenischen Versuche, die Zeit der Kommissionen und Ar-
beitspapiere geht zu Ende. Die Zeit der verbindlichen Konsequenzen in gegen-
seitiger Anerkennung und wachsender Gemeinschaft miteinander muf} beginnen.

Theorie und Praxis der Okumene gehen Hand in Hand. Man kann nicht ver-
langen, dafl zuerst die Theorie vollstindig und widerspruchsfrei entwickelt wird,
damit erst dann die Praxis folge. Das wire ein idealistischer Traum. Man kann
von der Praxis aber auch nicht verlangen, daf} sie besinnungslos und unkritisch
vorangeht, damit die Theorie ihr dann folge. Das wiire eine pragmatistische Ge-
dankenlosigkeit. Theorie und Praxis miissen Schritt fiir Schritt aufeinander
bezogen werden, sonst stimmt weder die Theorie noch die Praxis.

Zur Zeit ist die kumenische Theologie, wie mir scheint, soweit entwickelt,
daf} sie ohne Verinderungen in der kirchlichen Praxis nicht weiterkommt. Die
theologischen Ergebnisse von Faith and Order verlangen nach der kirchlichen
Realisierung der konziliaren Gemeinschaft. Denn die Zukunftsaufgaben von
Faith and Order kénnen nur von einer konziliaren Kirchengemeinschaft ange-
griffen werden. Nachdem die kirchentrennenden Differenzen in der Lehre im
Umrifl iberwunden sind, tauchen vor uns jene theologischen Probleme auf, die
die Kirchen nicht mehr getrennt, sondern nur noch gemeinsam l8sen konnen. Es
sind die missionarischen Probleme der Weltchristenheit und die ethischen Pro-
bleme der Christen in der geteilten und bedrohten Welt heute. Die Zeit dringt!

Es ist darum nicht ratsam, das Erreichte wieder in Frage zu stellen und die
verbindlichen Entscheidungen, die notwendig sind, durch die Einrichtung wei-
terer Kommissionen aufzuschieben. Wir stehen auf einer Schwelle. Das bekannte
Land der konfessionell getrennten Kirchen liegt hinter uns. Das unbekannte
Land konziliarer Kirchengemeinschaft liegt vor uns. Dafl in dieser Situation
viele von einer ,Schwellenangst* gequilt werden, ist nur zu verstindlich. In
Wirklichkeit aber hat die 8kumenische Bewegung den point of no return bereits
hinter sich. Es gibt eine sachliche Unausweichlichkeit. Die Arbeit von Faith and
Order beweist es, und wer immer daran mitgewirkt hat, der weif8 es. Diejenige
Kirche, die als erste verbindliche Schritte zur konziliaren Gemeinschaft macht,
wird als die Kirche gelten, die Christus und dem Reich Gottes am nichsten ist.
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Wenn man auf der Grenze zu einer neuen Epoche steht, braucht man einen
tragenden geistigen Rahmen, um mit Vertrauen voranzugehen und neue Er-
fahrungen zu machen. Denn der Geist der Hoffnung mufl die Sicherheiten des
gewohnten Lebens ersetzen, die man verldfit. Darum fragen wir und lassen uns
immer wieder fragen:

IL.

Welche Einbeit suchen wir?

1. Die Skumenische Bewegung sucht die Einheit der Kirche in der Wabrbeit
Christi; nicht mehr und nicht weniger. Was sie von innen her bewegt, ist das
»hohepriesterliche Gebet“ Jesu, das er nach Johannes vor seiner Passion an den
Vater richtete: . . . auf daf} sie alle eins seien® (Joh17,21). Mit Recht haben
ostkirchliche Theologen westliche Pragmatiker immer wieder darauf hingewie-
sen, dafi die Fortsetzung jenes Gebetes sagt, welche Einheit gemeint ist:
». » . gleichwie Du, Vater, in mir und ich in Dir; daf} auch sie in uns seien, damit
die Welt glaube, Du habest mich gesandt®. Die Einheit der Kirche, um die Jesus
betet und die wir suchen, kann keine andere sein, als Einheit mit der Dreifaltig-
keit und Einheit in der Dreifaltigkeit. Das geschieht in der Kraft des Heiligen
Geistes, der den Vater mit dem Sohn verbindet. Es ist die Einheit in der Liebe
Gottes und zugleich damit die Einheit in Gott, der in sich selbst Liebe ist. Diese
Einbeit Christi in der Kirche sucht die 6kumenische Bewegung; nicht mehr, aber
auch nicht weniger.

Ich glaube, daf in dieser Hinsicht die Theologie der Westkirchen von der
ostkirchlichen Theologie lernen muff und es auch kann, ohne sich selbst aufzu-
geben. Die westkirchliche Theologie ist wie das moderne westliche Denken pro-
phetisch und praxisorientiert. Sie will die Wirklichkeit erkennen, um sie zu ver-
indern. Unser Denken ist schon so sehr operationalisiert, dafl wir Wahrheit
cigentlich nur noch in der Praxis suchen und erfahren. Auch in der Okumene
sind wir — allen voran unsere amerikanischen Freunde — geneigt, aus jeder Hoff-
nung des Glaubens ein ,Programm® zu machen. Was nicht zur Tat wird, hat
keinen Wert. Die tkumenische Theologie greift deshalb zur action-reflection-
method. In dieser Ausrichtung haben wir Gott gleichsam im Riicken und die Welt
als Missions- und Arbeitsfeld vor uns. Doch erst, wenn wir uns herumkehren und
die Welt um uns und in uns, Gott aber vor uns haben, beginnen wir die eher my-
stische, gewif§ aber doxologische Theologie der Ostkirche zu verstehen. Dann
entdecken wir das Geheimnis der Wirklichkeit. Im grundlosen Staunen werden
wir der Herrlichkeit des dreieinigen Gottes inne und finden ihn in uns und uns
in ihm. Durch Gebet, Anbetung, Lobpreis und Meditation antworten wir auf
Gottes Wort und Geist, bis wir bemerken, daf} wir in Gott antworten und Raum
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in dem offenen Geheimnis der Dreifaltigkeit gefunden haben. Wir reden und
schweigen, bis wir bemerken, daff der Heilige Geist selbst in uns redet und wirkt.
Dann erfiillt sich das Gebet Jesu an den Vater: ,,. . . dafl auch sie iz uns seien®.
Der handelnde Denker will Wirklichkeit erkennen, um Wirklichkeit zu beherr-
schen. Der staunende Denker will erkennen, um an dem Erkannten teilzuneh-
men. Beide Weisen des Erkennens sind im lebendigen Wechselspiel aufein-
ander zu beziehen. Wer hier einseitig wird, der verarmt und macht andere Men-
schen arm.

Kommen wir von diesem Gedanken auf die Frage nach der Einheit zuriick,
dann wird es uns leichter, jene Einheit der Kirche zu verstehen, die Jesus nach
Johannes gemeint hat: Die Einheit der Jiinger und Freunde Jesu untereinander
soll der Einheit Jesu mit dem Vater gleichen. Der Sohn lebt im Gehorsam und
Gebet ganz fiir den Vater. Er tut seinen Willen und erfiillt seine Sendung. In-
dem er vorbehaltlos dem Vater entspridht, ist er zugleich in dem Vater, und der
Vater ist in ihm. Die Einheit der Glaubenden, die Kirche genannt wird, ist
darum nicht nur eine Versammlung von frommen Individuen, auch nicht nur
eine Gemeinschaft in religitsen Vorstellungen und ethischen Werten, sondern
wesentlich eine Verbundenheit der Liebe, in der sie miteinander und fiireinander
da sind. Diese Liebe, durch welche die Glaubenden untereinander der Verbun-
denheit des Vaters mit dem Sohne entsprechen, ist mehr als ein Tun oder Fiih-
len. Sie konstituiert ein newxes Sein, in welchem einer auch in dem anderen ist.
Diese Gemeinschaft im Sein Zuflert sich dann in allen Formen der Solidaritit,
im realen Mit-leiden und in der realen Mit-freude. Sie ist aber mehr als ihre
Auflerungen. Die Gemeinschaft der Kirche soll der Gemeinschaft des Vaters und
des Sohnes gleichen, weil die Einheit der Kirche in der Einheit des Vaters und
des Sohnes begriindet ist.?

Welche Einheit also suchen wir? Wir suchen die Einheit des dreifaltigen Got-
tes, um jener unendlichen Liebe zu entsprechen, die den Vater mit dem Sohn
und uns durch den Sohn mit dem Vater verbindet.

Warum suchen wir diese Einheit? Weil die Sendung des Geistes unser Suchen
begriindet und unser Herz unruhig macht, bis es Ruhe findet in der trinitarischen
Einheit Gottes.

2. Wie kommt diese Einbeit zu uns und wie kommen wir in sie hinein? Das
Einheitsgebet Jesu wird das ,hohepriesterliche Gebet“ genannt, weil es am An-
fang der (priesterlichen) Selbsthingabe Jesu steht. Wenn wir uns das deutlich ma-
chen, wird unser Blick von der Dreifaltigkeit zum Kreuz gelenkt. Die Einheit
der Seinen, die Jesus erbeten hat, ist durch ihn selbst in seinem Tod begriindet.
Die Wahrheit, die 6kumenische Einheit schafft, ist darum keine andere als die
befreiende, vereinigende und erlésende Wahrheit seines Todes auf Golgatha. In
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seinem ,vergossenen Blut®, in seinem ,offenen Herzen® ist die Kirche schon frei
und schon tiefer eins, als wir es erkennen und verstehen konnen.

Diese Erkenntnis hat sich seit Lund 1952 auf vielen kumenischen Konferen-
zen und auch im Leben und der Erfahrung vieler Christen durchgesetzt. ,Je
néihber wir zu Christus kommen, desto niber kommen wir zueinander®, hiefl es
in Lund. ,Durch unsere Spaltungen hindurch entdecken wir das Geheimnis der
uns von Gott in Christus gegebenen Einheit.“ Was das in der Wirklichkeit unse-
rer Erfahrung heifit, sagt der genauere Satz, der seit vielen Jahren auf allen oku-
menischen Begegnungen zu horen ist: , Je niber wir zum Krenz kommen, desto
niber kommen wir zueinander®.$ Ukumene entsteht nicht aus einer humanen
Einheitsvision, die wir fiir andere entwerfen, so wichtig eine solche fiir die ge-
teilte Menschheit heute ist. Okumene entsteht vielmehr dort, wo wir uns selbst
unter dem Kreuz Christi finden. Unter seinem Kreuz wird offenbar, dafl wir
Hungrige in der gemeinsamen Armut und Gefangene in der gemeinsamen Siinde
sind. Unter seinem Kreuz sind unsere Hinde leer und unsere Herzen schwer.
Aber unter seinem Kreuz werden Gottlose gerechtfertigt, Feinde versshnt, Ge-
fangene befreit, Arme reich gemacht und Traurige getrdstet. Darum entdecken
wir uns gemeinsam unter dem Kreuz als Kinder der gleichen Freiheit Christi
und als Freunde in derselben Gemeinschaft des Geistes.

»Je niber wir zum Kreuz kommen, desto niber kommen wir zueinander®,
das heifit

a) die Kirche ist aus dem Kreuzestod Christi geboren. Seine Todesschmerzen
sind die Geburtsschmerzen der Kirche, denn aus dem Leiden des Messias wird
das messianische Volk geschaffen. Ob wir die evangelische Kreuzestheologie, ob
wir die orthodoxe Eucharistietheologie oder die katholische Theologie des myste-
rium paschale ansehen, — hier gibt es eine starke Konvergenz und bereits eine
tiefe Gemeinsamkeit.

»Je niher wir zum Krenz kommen, desto niber kommen wir zusammen®, das
heiflt

b) dafl diese Einheit der Kirche ,unter dem Kreuz®, d.h. im gemeinsamen
Widerstand und gemeinsamer Verfolgung erfahren wird. Okumenische Ge-
meinschaft ist entstanden und entsteht auch heute nicht so sehr auf Weltkonfe-
renzen als vielmehr in Gefingnissen. Aus den Konzentrationslagern und Ge-
fangenenlagern des Zweiten Weltkrieges entstand der Skumenische Wille in
Europa. In den Gefingnissen der Diktaturen iiberall in der Welt wird heute die
Einheit der Kirche erlebt. Das ist Basis-Okumene. In Anfechtungen und unter
Foltern entsteht in jenen Zonen des Schweigens schon heute die wahre und eine
Kirche. Die Gemeinschaft der Mirtyrer reicht tiefer als jene Gemeinschaft, die
wir auf provisorische Weise ,6kumenisch® oder ,konziliar“ nennen. Ohne das
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Gedenken der Gefangenen und der getdteten Zeugen Christi gibt es keine Hoff-
nung fiir die Zukunft der Kirche. Die namentliche Fiirbitte fiir die Kirchen und
fiir die einzelnen Christen ,unter dem Kreuz® muff am Anfang aller Skume-
nischen Gottesdienste, Versammlungen und Konferenzen stehen.

Denn:

Die Kirche ist aus dem Kreuz Christi geboren und sie wird ,unter dem Kreuz*®
wiedergeboren.

Die Kirche ist in der Hingabe Christi fiir die vielen die eine Kirche, und sie
wird durch ihre eigene Hingabe in Zeugnis und Widerstand von neuem verei-
nigt.

3. Welche Einheit suchen wir? Wir suchen die Einheit mit dem dreifaltigen
Gott und in ihm.

Wie kommen wir in diese Einheit? Je niher wir zum Kreuz kommen, desto
niher kommen wir in diese Einheit.

Zwei grofle theologische Traditionen kommen hier zusammen und verschmel-
zen: die evangelische Kreuzestheologie und die orthodoxe Trinititslehre. Zwar
waren sie nie wirklich getrennt, doch ihre Einheit ist nicht immer deutlich
erkannt worden. Heute scheint sich gerade hier die wichtigste theologische Kon-
vergenz zu ereignen:

»Das Lamm, das von Anbeginn der Welt geschlachtet ist*, steht nach altkirch-
licher und orthodoxer Tradition ,mitten im ewigen Heiligtum der Dreifaltig-
keit“.t Darum ist das Kreuz das Zeichen der ewigen Liebe Gottes. Folgt man
Berdjajew, dann gehdren das dhristliche Mysterium der Dreifaltigkeit Gottes
und das christliche Mysterium von Golgatha zusammen. Beide sind eins in der
Bewegung der gottlichen Passion.

Kreuzestheologie war fiir Luther die Erkenntnis der Offenbarung Gottes im
gekreuzigten Christus: Gottes Weisheit erscheint als Torheit, Gottes Kraft voll-
endet sich in der Schwachheit, Gottes Herrlichkeit liflt sich schauen in Niedrig-
keit, und Gottes Leben wird michtig im Tod seines Sohnes.5

Kreuzestheologie war fiir Philaret von Moskau die Erfahrung ,der Liebe des
Vaters, die kreuzigt, der Liebe des Sohnes, die gekreuzigt ist, und der Liebe des
Heiligen Geistes, die durch die unbesiegbare Macht des Kreuzes triumphiert®.s
Der Gemeinschaft dieser Erkenntnisse ist nichts hinzuzufiigen als die notwendige
Konsequenz. Diese ist fiir die evangelische Theologie sicher die Uberwindung
des modernen Monotheismus und Monismus kraft trinitarischen Denkens. Diese
kdnnte fiir die orthodoxe Theologie die Uberwindung ihrer Neigung zum Pla-
tonismus und zum Dualismus kraft der Kreuzestheologie sein.
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I11.
Schismatisches und ékumenisches Denken

Wenn Christen und ganze Kirchen aus den engen Horizonten ihrer partikula-
ren Traditionen und Konfessionen auswandern und den umfassenden Skume-
nischen Horizont erkennen, beginnt ein Umdenken. Dieser Lernprozef}, den man
an sich selbst beobachten kann, ist mit den Schmerzen und Freuden der Umkehr
verbunden. Man beginnt das partikulare Denken zu iiberwinden. Partikulares
Denken ist ein isolierendes, ausschnittartiges und selbstzufriedenes Denken; ein
Denken, das, weil es nur sich selbst kennt und bestitigen will, mit einem Abso-
lutheitsanspruch auftritt. Wir halten unsere eigene Partikularitdt, Begrenztheit
und Relativitit nicht aus. Darum versteifen sich einzelne und ganze Gruppen
auf ihren Besitz. Sie sind von Angst besessen und verbreiten Angst um sich her.
Partikulares Denken ist im Grunde schismatisches Denken. Im Zeitalter der
Kirchenspaltungen und des konfessionellen Absolutismus haben wir uns an das
schismatische Denken so sehr gewdhnt, dafl manche es nicht mehr bemerken.
Wir grenzen uns ab, wir profilieren uns #ngstlich gegen andere, wir behaupten
uns und unser Erbe. Das nannte man noch vor kurzem ,Kontroverstheologie®.
Es war Theologie im Dienst der Kirchenspaltung und der konfessionellen Selbst-
behauptung. Okumenisch zu denken heifit, das schismatische Denken zu tiber-
winden. Das ist nur mdglich, wenn das partikulare Denken durch ein universa-
les Denken iiberwunden wird. Wie geschieht das?

Man kann die Glaubens- und Lebenszeugnisse der Christenheit auf ihre Par-
tikularitit hin betrachten. Dann gibt es orthodoxe, katholische und protestan-
tische und noch andere Zeugnisse, und das Verstehen endet mit der Erkenntnis:
das ist orthodox, das ist katholisch, das anglikanisch und das lutherisch.

Man kann diese Zeugnisse aber auch auf ihre Universalitit hin betrachten.
Dann versteht man sie als Auflerungen der einen und ganzen Kirche. Dann priift
man sie in diesem universalen Horizont und antwortet in dieser Gemeinschaft.
Das theologische Denken wird dadurch nicht leichter, sondern schwerer, weil
man die Probleme und Kontroversen dann nicht linger auf die Konfessionsver-
schiedenheit abschieben kann. Okumenisch denken heifit: Bedenke das Ganze:
das Ganze der einen Kirche!

Wenn schismatisches Denken darin besteht, dafl man seinen Teil fiir das Ganze
hilt und absolut setzt, dann 18st das 8kumenische Denken dieses Syndrom von
Angst und Hochmut auf und ermdglicht es, bewuflt unvollkommen, begrenzt,
offen fiir andere und angewiesen auf andere zu existieren. Absolut ist der An-
spruch der Wahrheit auf uns, nicht unser Anspruch auf sie. Allumfassend ist das
gottliche Reich, nicht unsere Bereiche. Ich glaube, es ist eine Stirke des Skume-
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nischen Denkens, durch Erkenntnis der eigenen Unvollkommenheit die Sehn-
sucht nach dem anderen zu erwecken. Okumenisch denken, das heifit darum
auch: Bedenke, daff Du nur ein Teil bist: — ein Teil der einen Kirche!

Okumenisches Denken darf sich nicht in den Abstraktionen des , Weltmaf3-
stabes® verlieren, wie manche meinen und viele befiirchten. Es muf sich immer
wieder am trinitarischen Denken orientieren: nimlich an der Einheit der gbtt-
lichen Personen. Hier gibt es keine Aufldsung ins Allgemeine und auch keine Auf-
l6sung ins Besondere. Okumenisches Denken wird sich heute in drei Perspek-
tiven bewihren miissen:

a) Die ganze Kirche: Nachdem durch ]ahrhunderte hindurch die vermeint-
liche Einheit der Kirche in Konflikten immer nur durch Trennung und Abspal-
tung erkauft worden ist, miissen wir energisch den umgekehrten Weg gehen und
sichtbare Einheit durch Vereinigungen finden. Es gehort zur Kraft des Heiligen
Geistes, Konflikte auszuhalten und Widerspriiche in sich zu iiberwinden, ohne
nach dem leichten Mittel der Ausscheidung dissidenter Minderheiten zu greifen.
Moge die Aufarbeitung der Kirchenspaltungen und die Aufhebung der Schis-
mata in der Christenheit aus fast zweitausend Jahren Geschichte nicht noch ein-
mal zweitausend Jahre dauern!

b) Das ganze Volk Gottes: Es gibt im Grunde nicht zwei Volker Gottes, ein
»altes“ und ein ,neues®. So wie Gott einer ist, so ist auch sein Volk eines. Die
okumenische Bewegung und das skumenische Denken stofien darum zuletzt immer
wieder auf das erste Schisma, aus dem die Heidenchristenheit hervorgegangen ist:
die Trennung von Kirche und Israel. Hier begann das schismatische Denken im
Christentum. Hier mufl es zuletzt auch aufhéren. In dem Juden Jesus Christus
sieht uns Heidenchristen nicht nur der wahre Gott und der wahre Mensch, son-
dern auch Israel an. Durch ihn erkennen wir Israel und sind mit Israel verbun-
den, denn durch ihn sind die Verheiflungen des Gottes Abrahams, Isaaks und
Jakobs auf uns gekommen. Die Skumenische Bewegung wird ohne Israel nicht
zur Ruhe kommen und nicht vollendet werden. Darum erkennen wir, dafl auch
die ,ganze Kirche® ohne Israel noch unvollkommen und nicht am Ziel ist. Wir
hoffen gemeinsam auf jenes grofiere Reich Gottes, in welchem Israel und die
Kirche eins sein werden. Okumene mit Israel heiflt, die Glaubens- und Lebens-
zeugnisse Israels als Zeugnisse des einen Volkes Gottes zu verstehen lernen.
Okumene mit Israel heifdt, in der unvollkommenen Kirche auf das vollkom-
mene Reich zu warten. Es wire ein grofler Fortschritt in der Skumenischen Be-
wegung, wenn die Kirchen das ,Gesprich mit Israel nicht mehr im Rahmen
des ,Dialogs mit nichtchristlichen Religionen®, sondern mitten im Zentrum von
Faith and Order fijhren wiirden.
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c) Die ganze Menschheit

Israel und die Kirche sind endlich nicht um ihrer selbst willen da, sondern
fiir Schalom der Vélker und das Heil der Menschen. Der Ukumene der ganzen
Kirche und auch der Okumene des ganzen Volkes Gottes droht die todliche
Gefahr der Selbstisolation, wenn nicht bei jedem ihrer Schritte die geteilte, vom
Tod bedrohte Menschheit prisent wird. Das Zusammenwachsen hat seinen Sinn
darin, dafl man gemeinsam iiber sich hinaus wichst. Die Spaltungen der Ver-
gangenheit kénnen nur im Blick auf eine gréfere Zukunft iiberwunden werden.
Okumene ist, wie der profane Name sagt, Offenheit der Kirche fiir den ,be-
wohnten Erdkreis“. Fiir die Masse des armen Volkes aber ist die Erde unbe-
wohnbar. Israel und die Christenheit haben die Aufgabe, in Solidaritdt mit dem
Volk die Erde bewohnbarer zu machen. Sie haben auch die Aufgabe, fiir das
Uberleben der Erde selbst zu sorgen. Denn dieses sind messianische Aufgaben.
Sie gehoren in die praeparatio messianica des kommenden Herrn (Ps24).

IV.
Niichste Schritte

Wenn es so ist, dafd nach fiinfzig Jahren theologischer Arbeit in der Okumene
»Theologie vereinigt®, aber ,Dienst noch trennt®, dann ist jetzt die Oku-
mene der Kirchenleitung und des Dienstes an der Tagesordnung. Zum Abbau
der Schranken und der Einseitigkeit des konfessionellen Zeitalters und zu ihrer
Erneuerung im okumenischen Zeitalter sollten die Kirchen Skumenische Syno-
den und Konzile einberufen.

Hier miissen aber viele Kirchen zunichst in sich und fiir sich selbst die Off-
nung zur Skumenischen Gemeinschaft vollziehen. Die Delegation der Skume-
nischen Aufgaben an Kommissionen oder Spezialisten hat ihre Zeit gehabt. Die
Zeit geht zu Ende. Heute ist die Okumene an der Basis der Gemeinde der nichste
Schritt. Die Kirchenleitungen werden ihr dienen, nicht aber sie verhindern diir-
. fen. Die Listen der notwendigen Schritte liegen fiir einige Kirchen schon vor.
Fiir die katholisch-evangelische Gemeinschaft steht hier nach der gemeinsamen
Eucharistieerklirung und der Klirung des Amtsbegriffs die Angleichung der Pra-
xis des Herrenmahls in den getrennten Kirchen und danach die gemeinsame
Feier bevor, um nur ein Beispiel zu nennen.

Erst von dieser Basis aus werden die Kirchen in der Lage sein, diejenigen
theologischen und praktischen Probleme, die alle gleichermafien betreffen, auch
gemeinsam zu losen. Es sind dies die neuen Aufgaben aus dem Bereich der Reli-
gionen und der Mission. Es sind dies die neuen Aufgaben im Bereich der poli-
tischen Freiheit und der 6kumenisch-sozialen Gerechtigkeit. Die Schwierigkeiten
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auf diesen Gebieten wachsen immens. Ohne Skumenische Gemeinschaft ist kein
christliches Subjekt da, das sie iiberwinden konnte. Unsere Verantwortung ist
universal geworden. Die Entscheidungstriger diirfen nicht linger provinziell
bleiben.

Die Idee eines tkumenischen Konzils, auf dem die Christenheit mit einer
Stimme spricht, mag ein Traum sein. Mit diesem Traum zu leben aber heifit,
konkrete Schritte zu seiner Erfiillung zu tun.

Lassen Sie mich mit einer persdnlichen Erklirung schlieflen:

Ich sehe vor mir das Zusammenwachsen der Kirchen zu einer konziliaren
Gemeinschaft.

Ich hore diese Gemeinschaft den urspriinglichen Glauben gemeinsam beken-
nen.
Ich ahne die Gestalt dieser Kirche in den briiderlichen Gemeinden des Vol-
kes: ,,. . . damit die Welt glaube®.
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