Fiinfzig Jahre der Suche nach Einheit
VON YVES CONGAR OP

Da man mir als einem den Ideen verschriebenen Mann die Ehre erwiesen
hat, das Thema ,Fiinfzig Jahre der Suche nach Einheit* zu behandeln, wird
dieser Vortrag in seinem Inhalt zwangsldufig theologisch und intellektuell aus-
fallen. Aber es liegt mir doch daran, ihn mit der Erklirung zu beginnen: Brii-
der und Schwestern, ich liebe Euch, der Geist Jesu vereinigt uns in der Liebe.
Er, in dessen Einheit durch Jesus Christus Gott, unserem Vater, alle Ehre und
Herrlichkeit erwiesen wird, umfangt uns heute Abend.

»Fiinfzig Jahre der Suche nach Einheit®. Was fiir eine Suche? Sie hat sich in
verschiedenen Gestalten entwidkelt: Glauben und Kirchenverfassung, Praktisches
Christentum, die Konferenzen des Okumenischen Rates, die Schritte und Stel-
lungnahmen der Orthodoxen, die Kirchenrite, die Kirchenunionen und schlief3-
lich der Katholizismus und Rom vor dem Konzil und seit Johannes XXIII. . ..
Jede dieser Gestalten geht beinahe wie die Tiere bei Hesekiel ihren Weg. Und
doch gehen sie alle von den gleichen Wurzeln aus und bekennen, unter dem We-
hen desselben Geistes, auf das gleiche Ziel ausgerichtet zu sein. Alles zusammen-
genommen stellt eine ungeheure Anstrengung dar. Wieviele Kilometer sind
zuriickgelegt, wieviele Tage verbracht, wieviele Dollars ausgegeben, wieviel
tausend Seiten geschrieben und verdffentlicht worden? Ich habe noch einmal
einige hundert davon durchgelesen. Und im Namen des Ukumenischen Rates
und des Zweiten Vatikanischen Konzils sagte ich mir dabei folgende Verse von
Paul Claudel:

»All das Papier, das ich hinter mir gestapelt habe,

enthilt so manches zum Weinen und so manches zum Lachen.

Und was wiirde ich fiir ein Gesicht machen,

wenn man mich dazu verurteilte, es wieder zu lesen . . .%

Ich habe nicht alles wieder gelesen. Ich werde auch nicht alles sagen. Ich
mdchte lediglich in zwei zunichst parallel verlaufenden und dann konvergie-
renden Kapiteln die Bemithungen von Glauben und Kirchenverfassung umrei-
filen — aber Pastor Visser ’t Hooft wird besser dariiber reden konnen als ich.
Ich werde mich auf einige Uberlegungen beschrianken. Anschliefend komme ich
auf die Bemithungen der rémisch-katholischen Seite zu sprechen.
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Genauso wie es im Zusammenhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
das Wichtigste war, dafl Menschen sich begegnet sind, sich versammelt haben
und einander gesehen und gehort haben, so ist auch das Wichtigste an diesem
halben Jahrhundert, daff es diese Aufeinanderfolge von Begegnungen und Zu-
sammenkiinften gegeben hat. Diejenigen, die daran beteiligt gewesen sind, haben
immer wieder erklirt, daf sie verindert daraus hervorgegangen sind. Sie konn-
ten nicht mehr genauso iiber die anderen denken und reden wie vorher. Und
selbst wenn sie nach entsprechenden Studien im guten Glauben gemeint hatten,
die anderen zu verstehen und deren Position formulieren zu kdnnen, mufiten sie
im persdnlichen und lebendigen Kontakt mit den anderen doch feststellen, dafl
sich hier noch etwas ganz anderes erdffnete. Man konnte die Kirchen nicht in
Thesen einfangen. Die Anglikanische Kirche ist etwas anderes als die 39 Artikel.
Die Kirchen waren etwas Ganzheitliches, wo jedes Element seinen Sinn aus dem
Ganzen schopfte. Es waren geistliche Realititen, die Menschenleben Nahrung
gaben und die aus dem Leben Nahrung fanden. Man konnte sie eigentlich nur
durch Erfahrung oder durch ein Weitergeben von Erfahrung wirklich verstehen.

Es ist hiufig bemerkt worden, dafl paradoxerweise das erste Ergebnis 6kume-
nischer Begegnung eine Festigung des konfessionellen Bewufltseins der Partner
war. Bei den Konferenzen von Glauben und Kirchenverfassung hat sich auch
das gleiche ereignet wie beim Zweiten Vaticanum, dafl z.B. die afrikanischen
Bischofe sich getroffen haben und sich zum ersten Mal ihrer eigenen Position
bewuflt geworden sind. Unser Freund Nicolas Zernov schreibt: ,Diese hiufigen
Kontakte unter den Orthodoxen waren fiir sie eine anregende Erfahrung, eine
unerwartete Frucht der Skumenischen Bewegung®, und auf diese Erfahrung
fithrt er die Initiative zu interorthodoxen Begegnungen zuriick, wie z.B. die
bemerkenswerte theologische Konferenz von Athen im Herbst 1936.! Wie Pater
Clément Lialine sagte, wirkt die Okumene durch Erschiitterung und Anstdfe.
Die Erfahrung, die an einem Ort gemacht wird, findet ihren Widerhall oder
ihre Auswirkung anderswo. So hat Kardinal Willebrands die Auswirkung der
okumenischen Bewegung auf das ,aggiornamento® der Katholischen Kirche
anerkannt,? dessen grofie Umgestaltung des Lebens sich ihrerseits wiederum auf
die 6kumenische Bewegung ausgewirkt hat. Man hat ebenfalls festgestellt, dafl
der in Montreal 1963 erzielte Fortschrite hinsichtlich der Frage von Schrift und
Tradition sich in den Vereinigten Staaten bei der gemeinsamen Arbeit von
Lutheranern und Katholiken iiber die Frage nach Petrus und dem Papst? frucht-
bar ausgewirkt hat. Auch werden der Genius und die tiefen Kraftquellen der
Orthodoxen Kirche in keiner Weise dadurch geschmilert, da man den Plan
des heiligen und groflen panorthodoxen Konzils und im Rahmen dieses Plans
das aus unserer Sicht so wichtige Kapitel iiber die Beziehungen der Orthodoxie
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zu den anderen christlichen Kirchen? teilweise der &kumenischen Bewegung
zuschreibt. Wenn heute einer von uns auf den Berg Athos geht, wird er wohl
aufgenommen, aber er vernimmt die Worte: , Wenn Ihr Euch taufen laflt, kénn-
tet Thr gerettet werden...“ Die Frage nach der Giiltigkeit der katholischen oder
protestantischen Taufe hat von orthodoxer Seite seit Beginn des 13. Jahrhun-
derts und vor allem seit dem 17. Jahrhundert zu widerspriichlichen Praktiken,
Beschliissen und Stellungnahmen gefiihrt, die im iibrigen ihrem dogmatischen
Wert nach sehr unterschiedlich sind.? Es wire hochst wiinschenswert, wenn das
grofle und heilige Konzil diese Frage endgiiltig bereinigte, und zwar in einer
Weise, die der Realitdt gerecht wird.

Wie wir gleich sehen werden, hat man wihrend dieser fiinfzig Jahre auch am
Verstindnis der Einheit selbst gearbeitet. Ich mochte aber noch einmal die Wich-
tigkeit der Tatsache hervorheben, dafl es Begegnungen und Zusammenkiinfte
und Kontakte auf allen Ebenen gegeben hat, und dies iiber eine lange Zeit hin-
weg. Wir kommen ndmlich von weit her und aus einer Situation gegenseitiger
Unkenntnis, wenn nicht gar Gegensitzlichkeit und Auseinandersetzung. Als Ein-
leitungsphase fiir das, was Johannes XXIII. die ,gegenseitige Gewohnung® 8
nannte, war eine gewisse Zeitspanne notwendig. Als ich vor kurzem Texte vom
Heiligen Irenius lesen mufite, war ich iiberrascht, welche Rolle er der géttlichen
Pidagogik und der notwendigen Zeit beimifit, damit eine neue Geistesgabe von
den Menschen aufgenommen wird.? Hier ging es um eine ganz neue Art des
Zusammenseins mit den anderen. Man wollte wirklich zusammen sein. Man
suchte wirklich die Einheit, aber unter Christen, die jeder fiir sich ihre christliche
Identitidt und damit ihren konfessionellen Schatz bewahren wollten. An Erkli-
rungen dieser Art mangelte es nicht.® Das ist verstindlich, es ist zweifellos sogar
eine gesunde Reaktion, denn das Leben jedes einzelnen in seiner Kirche ist etwas
Wirkliches und Konkretes, das Wurzeln und Lebenssaft hat. Die geeinte Kirche
ist nur ein Plan, ein Ideal, selbst wenn Plan und Ideal auf einer bereits vor-
gegebenen geistlichen Wirklichkeit aufbauen. Von Lausanne 1927 an finden wir
das, was wir in dem von Nairobi geprigten Gedanken der Konziliaritit wieder-
finden, den Gedanken einer Einheit, die verschiedene Formen zuldfit. ,Einheit
in der Mannigfaltigkeit®, sagte Erzbischof Soderblom in Lausanne.?

Nachdem ich den mehr formellen Aspekt des Beitrags zur Einheit angespro-
chen habe, nimlich die blofle Tatsache der Begegnung, des Zusammenkommens
und des Kennenlernens, mochte ich nun etwas iiber den Inhalt und — hoffent-
lich — Fortschritt im Streben nach der Einheit wihrend der letzten fiinfzig Jahre
sagen.

Der Konferenz von Lausanne gingen sechzehn Vorbereitungsjahre unter der
Leitung von zwei bewundernswerten Mannern voraus: Robert H. Gardiner und
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Bischof Charles H. Brent, der am 27. Mirz 1929 in Lausanne verstarb. Die
erste Inspiration war protestantisch-episkopal (sie ging von der ,Protestan-
tischen Episkopalkirche® in den USA aus — d. Ubers.), d.h. ,katholisch nach
anglikanischem Verstindnis, wie es in Amsterdam wieder aufgenommen
wurde,1® und zwar in folgender Erklirung vom 6. Januar 1916: ,Die Grund-
lage der vorgeschlagenen Weltkonferenz ist der Glaube der ganzen Kirche, wie
sie von Christus geschaffen ist, der auf der Inkarnation beruht und durch die
Zeiten weitergegeben wurde durch sein Leben, das in ihr wohnt bis dafl Er
kommt.“ Das verpflichtete dazu, die Einheit als ekklesiologische Einheit in einer
Form von Kirche zu suchen, die Verschiedenheiten zulief, aber auf einer ge-
meinsamen Grundlage. Mit Hilfe dieser Methode konnte man feststellen, worin
man einig und worin man nicht einig war und eine Konsensusebene herausfin-
den, die zu erweitern man stindig bemiiht war.

Das hat zu Ergebnissen gefiihrt, von denen das bemerkenswerteste 1937 in
Edinburgh die einstimmig unterzeichnete gemeinsame Erklirung iiber die Gnade
war. Aber selbst wenn das Fazit, das wir daraus ziehen miissen, schmerzlich ist,
so ist es doch bezeichnend: Was ist aus dieser Ubereinstimmung geworden?
Welche Auswirkung hat sie im Leben der Kirchen gehabt? Anscheinend ist sie
ohne Zukunft geblieben.

Jedenfalls haben die Arbeitsbedingungen in Glauben und Kirchenverfassung
sich gedndert, zunichst dadurch, dafl die Organisation sich mit dem Ukume-
nischen Rat der Kirchen verschmolzen hat, indem sie so etwas wie dessen theolo-
gische Kommission mit einer gewissen Autonomie geworden ist, dann aufgrund
einer internen Kritik an der Arbeitsmethode, die 1952 in Lund zur Sprache
kam: ,Wir haben klar erkannt, daff wir keinen wirklichen Fortschritt auf die
Einheit hin machen kdnnen, wenn wir nur unsere verschiedenen Vorstellungen
vom Wesen der Kirche und die Traditionen, denen sie eingefiigt sind, miteinan-
der vergleichen. . . . Wir kénnen die eine Kirche nicht dadurch bauen, daff wir
versuchen, unser verschiedenartiges Erbgut auf geschickte Art und Weise anein-
anderzufiigen (...). Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dafl es fiir den Fort-
gang der 6kumenischen Arbeit von entscheidender Bedeutung ist, daff die Lehre
von der Kirche in enger Beziehung zur Lehre von Christus wie zur Lehre yom
Heiligen Geist behandelt wird. 11

War man damit in diejenige Perspektive eingetreten, die man in Amsterdam
die protestantische Linie nannte? Das wiirde heiflen: Nicht das Hochstmafl an
sich aus der Inkarnation gemifl einer geschichtlichen Kontinuitit ergebender
kirchlicher Realititen zu suchen, sondern sich darum zu bemiihen, eine Einheit
zu manifestieren, die in Christus bereits Wirklichkeit ist, indem man hic et nunc
im Gehorsam des Glaubens gegeniiber seiner Herrschaft gemeinsam lebt. Ich bin
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mir nicht sicher, ob es damals nicht darum ging, ich bin mir auch nicht sicher,
ob die gigantischen Ausmafle des Okumenischen Rates (288 ,Kirchen®!) niemals
der Prizision der Arbeit geschadet haben. Aber abgesehen davon, daff der Oku-
menische Rat selbst immer die Denkweise eines vertikalen Aktualismus (vgl.
die ,vestigia Ecclesiae“ der Toronto-Erklirung) iiberwunden hat, wurde von
Glauben und Kirchenverfassung unter Betonung des doppelten christologischen
und pneumatologischen Bezuges weiterhin versucht, den wesentlichen ekklesio-
logischen Inhalt ,der Einheit, die wir suchen® zu prizisieren. Diese Worte deu-
ten hin auf die beriihmte Beschreibung im Bericht des Okumenischen Rates iiber
die Einheit, der 1961 von der Vollversammlung in Neu-Delhi angenommen
wurde. Dieser Text nimmt beinahe wortlich den Anfang des St. Andrews-Be-
richtes von Glauben und Kirchenverfassung vom Vorjahr wieder auf.12

Der Neu-Delhi-Text ging aus von der lokalen Gemeinschaft. In Uppsala
sprach man von Katholizitit. In Neu-Delhi wurde zum ersten Mal der Wunsch
laut, ,neue allgemeine Untersuchungen iiber die Arbeitsweise der Konzilien der
ersten Jahrhunderte aufzunehmen®.1® War dies ein Echo auf die Ankiindigung
eines Konzils durch Johannes XXIII. am 25. Januar 19592 Das ist mdglich,
aber zweifelhaft. Wie dem auch sei, der Begriff , Konziliaritdt® war in der rus-
sisch-orthodoxen Ekklesiologie geldufig. Wenn ich mich auch selbst mit dieser
Frage befafit habe, so mochte ich doch hier nicht verfolgen, wie dieses Konzi-
liaritdtsthema bei den Tagungen des Zentralausschusses, bei Konsultationen und
bei den Konferenzen von Glauben und Kirchenverfassung wieder aufgenommen
und weiterentwickelt wurde. Es kam zu einer Mischung aus der Utopie eines
»wahrhaft universalen® Konzils, die noch weiter zuriickgeht, und der Neufor-
mulierung einer Theologie der Einheit. Ich nehme hier den von Glauben und
Kirchenverfassung bei seiner Tagung in Salamanca 1973 erarbeiteten Text, der
im Dezember 1975 bei der Vollversammlung in Nairobi aufgenommen worden
ist: ,Die eine Kirche ist als konziliare Gemeinschaft von Gemeinden (Lokal-
kirchen) zu verstehen, die ihrerseits tatsichlich vereinigt sind. In dieser konzi-
liaren Gemeinschaft hat jede der Gemeinden zusammen mit den anderen volle
Katholizitit, sie bekennt denselben apostolischen Glauben und erkennt daher
die anderen als Glieder derselben Kirche Christi an, die von demselben Geist
geleitet werden. Wie die Vollversammlung in Neu-Delhi ausfiihrte, gehtren sie
zusammen, weil sie die gleiche Taufe empfangen haben und das gleiche Heilige
Abendmah] feiern; sie erkennen die Mitglieder und die geistlichen Amter der
anderen Gemeinden an. Sie sind eins in ihrem gemeinsamen Auftrag, das Evan-
gelium von Christus in ihrer Verkiindigung und in ihrem Dienst in der Welt und
vor der Welt zu bekennen. Zu diesem Zweck ist jede Einzelgemeinde (lokale
Kirche) bestrebt, die angebahnten Beziehungen aufrechtzuerhalten und neue
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Beziehungen zu ihren Schwestergemeinden anzukniipfen und diesen Beziehungen
in konziliaren Zusammenkiinften Ausdruck zu verleihen, wo immer die Erfiil-
lung ihres gemeinsamen Auftrags dies erfordert.” 14

Es gibt diesen sehr dichten Text, und es gibt die Interpretationen dazu, die
zwischen verschiedenen Tendenzen schillern. Manchmal scheint diese Konziliari-
tit nur eine neue Form dessen widerzuspiegeln, was schon seit Jangem geschieht,
was aber hier dynamischer und wie durch einen schonen Mythos ,vitaminiert®
wirkt.15 Ein andermal — ganz eindeutig im Salamanca-Text — ist sie Ausdruck
einer organischen Einheit: Auf die Mitgliedskirchen des Ukumenischen Rats
wird die Theologie der Beziehungen zwischen lokalen Kirchen oder Partikular-
kirchen innerhalb einer Gemeinschaft des Glaubens und der Eucharistie iiber-
tragen, so wie die Orthodoxen und wir sie uns vorstellen konnen, ausgenommen,
was immerhin gewichtig ist, dal man nicht die Vermittlung des Bischofs mit
seiner zugleich sakramentalen und juridischen Eigenschaft findet.!s Entsprechend
werden dabei zwei Merkmale unterstrichen: Erstens die Tatsache, dafl man
ausgeht vom Leben der Kirchen, von der Basis, und nicht von einem universalen
Einheitsmodell:17 zweitens besteht man auf der Achtung der Unterschiede, und
zwar soweit, dafl man sich fragt, bis zu welchem Punkt man sie zulassen wiirde,
insbesondere im Bereich des Glaubens, seiner Ausdrucksformen und seines In-
halts.!® Wenn man dieses konziliare Leben definiert als ,eine Art, eine Lebens-
form der Kirche zu beschreiben, in der eine vollkommene gegenseitige Annahme
Hand in Hand geht mit einer nicht weniger vollkommenen Achtung der Anders-
artigkeit des anderen®,!® um welche Andersartigkeit handelt es sich dann? Der
Gedanke der ,koinonia® als einer Einheit ohne Absorbierung in einer Unifor-
mitit enthilt Einheitsvoraussetzungen, die (noch) nicht klar prizisiert worden
sind. So ist diese sehr schéne Beschreibung einer konziliaren Gemeinschaft eher
die eines Endziels als die eines Mittels, um dorthin zu gelangen.

Wir begriiflen in ihr jedoch den grofien Beitrag von Glauben und Kirchenver-
fassung zum Okumenischen Rat. Glauben und Kirchenverfassung hat auch jenen
Artikel in der neuen Verfassung iiber die Zielsetzung des Rates ausgearbeitet,
der nach den Worten des ersten Paragraphen die Kirchen aufrufen soll ,zu dem
Ziel der sichtbaren Einheit im einen Glauben und der einen eucharistischen Ge-
meinschaft, die ihren Ausdruck im Gottesdienst und im gemeinsamen Leben in
Christus findet, und auf diese Einheit zuzugehen, damit die Welt glaube®.

Wir feiern die 50-Jahrfeier der Konferenz vom 3. — 31. August 1927. Aber
am 8. Juli war vom Heiligen Offizium ein Dekret herausgegeben worden, das
den Katholiken jegliche Beteiligung an dieser Konferenz oder einer Konferenz
gleicher Art und Zielsetzung untersagte.2® Am folgenden 6. Januar wurde vom
Heiligen Stuhl in Rom die Enzyklika , Mortalium animos® 2! verdffentlicht. Das
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sind auch 50 Jahrestage, und ich mdchte mich offen zu diesen beiden Texten
duflern, bevor ich die Entwicklung der Theologie der Einheit auf katholischer
Seite wihrend der letzten fiinfzig Jahre untersuche.

In der Enyzklika wurde ausgesagt, dafl Christus eine Kirche als eine auto-
nome und vollkommene Gesellschaft gegriindet hat. Man kann nicht so reden
und handeln, als ob seine Verheilung und seine Gegenwart nichtig seien, als ob
diese Kirche in dieser Welt sichtbar zu existieren aufgehdrt habe, als ob das ,es
wird eine einzige Herde sein® keine Wirkung gehabt hidtte. Es gibt also nur
einen Auftrag: Diejenigen, die sich von dieser Kirche getrennt haben, zu ihr
zuriickzufiithren; man kann in ihren Versammlungen nur teilnehmen, um fiir
diese Riickkehr einzutreten. Folglich wandte der Papst sich auch gegen die Vor-
stellung, mit der rémischen Kirche ,aequo jure®, ,pares cum pari“ zu verhan-
deln; und er verwarf den Gedanken einer Unterscheidung zwischen ,capita
fundamentalia® und ,non fundamentalia®, indem er dafiir sogar Beispiele an-
fithree.

Es ist klar, und es wire auch sinnlos, es zu verbergen, daff das Konzilsdekret
»Unitas redintegratio® in mehreren Punkten etwas anders aussagt, ebenso wie
die Erklirung zur Religionsfreiheit das Gegenteil zu mehreren Artikeln des
Syllabus von 1864 aussagt, und ebenso wie ,Lumen gentium® Nr. 16 und ,,Ad
Gentes® Nr. 7 etwas anderes aussagen als ,Extra Ecclesiam nulla salus® in dem
Sinne, wie man Jahrhunderte hindurch diesen filschlich klar erscheinenden
Grundsatz verstanden hat. Gegeniiber solchen Tatsachen vertrete ich als verant-
wortungsbewufiter Glaubender und Theologe folgende Auffassung: das giiltige
Prinzip, das die Aussagen der Vergangenheit inspiriert hat, zu achten, aber die
Historizitdt, also die Relativitit der Form, die dieses Prinzip angenommen
hat, zu erkennen und zu erkliren, schliefflich die Geschichte seiner Entwicklung
zu verfolgen und auf andere Weise das zu ehren, was an diesem Prinzip immer
giiltig bleibt. Dieser Schritt ist um so legitimer und selbst relativ leicht, als es
sich um Texte des pastoralen Lehramtes handelt, die auf eine bestimmte histo-
rische Situation bezogen sind, wie es beim Syllabus und bei Mortalium animos
der Fall ist: der Beweis dafiir ist, dafl im Dezember 1949, ein Jahr nach Amster-
dam, die Instructio ,Ecclesia catholica® anerkannte, daff die 6kumenische Be-
wegung ,afflante Spiritus Sancti gratia® 22 entstanden sei.

In unserem Fall ist das zu achtende Prinzip dasjenige, das man seit den ersten
Bekenntnissen des christlichen Glaubens vorfindet, d.h. Eph4,4f., auch bei St.
Irenius (wir feiern in diesem Jahr die 19. Jahrhundertfeier der Mirtyrer von
Lyon, iiber die er sehr wahrscheinlich den beriihmten Bericht verfafit hat), auch
bei St. Cyrill von Jerusalem und den Glaubensbekenntnissen, auf die sich Lau-
sanne ausdriicklich bezog und die wir gemeinsam haben.2? Was sagen diese Zeu-

274



gen? ,Wir glauben eis hena Theon, eis hena Kyrion, eis hen hagion Pneuma, eis
hen baptisma, eis mian hagion katholiken ekklesian®. Sie zichen eine strenge
fortlaufende Linie zwischen: einem einzigen Gott, einem einzigen Herrn, einem
einzigen Geist, einer einzigen Taufe, einer einzigen heiligen und katholischen
Kirche. Sicherlich geben wir das alles zu: William Temple sagte es in Edinburgh
wie Konstantinopel in der berithmten Enzyklika von 1920. Aber wir geben dem
Begriff ,ckklesia“ nicht den gleichen Inhalt.

An dieser Stelle kommt ein zweites Prinzip hinzu, das fiir eine katholische
Position wesentlich ist — wobei sich iibrigens die Bezeichnung katholisch nicht
nur auf die rémische Kirche bezieht, sondern auch auf die orthodoxe Kirche
und den Anglikanismus, auf Glauben und Kirchenverfassung von seiner ur-
spriinglichen Entstehung her (vgl. obiges Zitat, Fuinote 10 aus einem Text von
1916) und in gewissem Mafle auf den Okumenischen Rat in seiner Gesamtheit,
das heifit in dem Mafle, wie die Amsterdamer Gegeniiberstellung von ,katho-
lisch® und ,,protestantisch® iiberwunden worden ist.

Dieses Prinzip besagt, dafl man unter ,Kirche® nicht nur die Gliubigen zu
verstehen hat, die das Wort Gottes und der Heilige Geist hic et nunc am Evan-
gelium festhalten liflt, sondern einen sichtbaren Leib und eine sichtbare Insti-
tution, die seit der Inkarnation, dem Kreuz und dem Pfingstereignis bestehen.
Die eine Kirche ist also nicht nur nach vorwirts, sondern auch nach riickwirts zu
suchen als eine Gegebenbeit, die in gewisser Weise seit dem Ursprung und in
der Geschichte besteht. In diesem Sinne hatte ich 1937 in einem Buch, das bis
zu einem bestimmten Grade von ,Mortalium animos® bestimmt war, die Aus-
sagen von Aleksej Stepanovi¢ Chomjakow und von Nikolaj Berdjajew zitiert:
»Der Mensch kann die Kirche der Apostel nicht wieder erschaffen. Er kann sich
nur mit ihr wieder vereinigen.“ Und ,wenn die Kirche nicht immer bestanden
hat, wenn ihr Ursprung nicht auf Jesus Christus zuriickgeht, dann heifit dies,
dafl es sie nie geben wird. Die Versammlungen, Konferenzen und interkonfes-
sionellen Zusammenkiinfte kdnnen ein symbolisches Zeichen fiir das Auftauchen
eines neuen Okumenischen Geistes innerhalb der Christenheit sein, aber sie
kénnen nicht den Anspruch auf Schaffung einer Kirche erheben, die zum ersten-
mal wahrhaft 6kumenisch wire.“ 24

Fiir die katholische Position ist es wesentlich, an diesem Prinzip festzuhalten,
und das Zweite Vatikanische Konzil hat sich auch daran gehalten. Aber geht
es dann um die schlichte reine ,Riickkehr® wie in ,Mortalium animos® und
anderen romischen Texten? Hier konnte ich aufzeigen, dafl der Aufruf zur
»Riickkehr® nicht nur Rom eigen ist, sondern daf} er auch in mancherlei ortho-
doxen Texten zum Ausdruck kommt?® und, wie Pater Pierre-Yves Emery sagt,
»wir alle versucht sind, uns die Einheit als eine Riickkehr der anderen, wenn
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nicht zu unserer Kirche, so dann doch zumindest zu der Art, wie diese das Evan-
gelium versteht, vorzustellen — was aufs Gleiche hinauslduft.“ Und weiter: ,,Von
seinem positivsten Aspekt her bringt der Begriff ,Riickkehr® zum Ausdrudk, daf}
jede christliche Konfession es ablehnt, das zu verleugnen, was sie ihrer Auf-
fassung nach vom Heiligen Geist empfangen hat und dies in der einen und sicht-
baren Kirche an rechter Stelle eingebracht sehen michte.“2¢ Es ist aber ganz
sicher, dafl der Begriff ,Riidckehr® — woher er auch immer kommen mag —
absolut unzureichend ist und iiberwunden werden muff. Das hat das Zweite
Vatikanische Konzil getan. Ich mufl jetzt auch kurz darauf eingehen, welche
Wege das katholische Denken wihrend der letzten fiinfzig Jahre gegangen ist,
warum und wie sie, indem sie immer an den beiden von mir herausgestellten
Prinzipien festgehalten hat, diese doch auf andere Weise beachtet, d.h. auf
eine Weise, die sie dazu fithrt, mit den anderen in die 6kumenische Bewegung
einzutreten. Ich muf also sagen, von woher und aufgrund welcher Entwick-
lung man dahin gelangt ist. Fiinfzig Jahre Arbeit, gestiitzt auf die Bemithungen
vorhergehender Generationen. Ich brauchte eine ganze Reihe von Vortrigen,
um das richtig zu erkliren. Aber ich werde versuchen, es in zwanzig Minuten zu
beschreiben!

Im Grunde ist dies, glaube ich, der doppelten biblischen und patristischen
Riickbesinnung und der Wiederentdeckung der eschatologischen Perspektive
und der ,Okonomie® zu verdanken. Von daher ist es zu einer besseren Formulie-
rung der Beziechung zwischen Kirche und Reich Gottes gekommen. Von daher
hat die irdische Kirche ein stirkeres Bewufltsein ihrer Geschichtlichkeit erlangt.
Der Abstand zwischen geschichtlicher Kirche und Reich Gottes ergibt fiir die
Kirche die Moglichkeit, besser gesagt die Notwendigkeit, sich zu reformieren,
und zwar gleichzeitig in bezug auf ihr vom Evangelium und von den Aposteln
vorgegebenes Modell, also die eigentliche Quelle, und in bezug auf das, wozu
sie nach vorwirts ausgerichtet berufen ist, als Kirche, die in der Geschichte in
die Welt gesandt ist, im Blick auf das Reich Gottes. '

Das lifit sogleich erkennen, daf ,Riickkehr unangemessen ist, selbst wenn
damit — wie wir gesehen haben — ein echter Aspekt der Treue verbunden ist.
Der beriithmte Ausspruch von Abbé Paul Couturier: beten ,fiir die Einheit, die
Gott will, mit den Mitteln, die Gott will®, findet darin seine delikate Recht-
fertigung. Gewif}, man darf nicht im Warten auf das, was Gott uns nach vor-
wirts ausgerichtet geben will, die Gabe vernachlissigen, die er uns geschenkt
hat, aber man darf ihr gegeniiber auch nicht eine nur statische Treue haben und
es versiumen, sich dem zu 6ffnen, was die Gnade noch nicht vermittelt hat.

Von daher hat sich eine kohidrente und sehr umfassende Reflexion entwidkelt.
Dabei sind alle Aspekte ganzheitlich zu verstehen, aber man kann nicht alles

27



gleichzeitig sagen. Um der Klarheit willen mochte ich drei Komponenten dieser
Entwicklung unterscheiden.

Zunichst der Vorrang, der in der Realitit ,Kirche® dem Gemeinschaftsaspekt
im christlichen Leben eingerdumt wird gegeniiber dem rechtlichen Aspekt des
Gesellschaftlichen und Organisatorischen. Es stimmt zwar, dafl die beiden Ge-
sichtspunkte in ,Lumen gentium® nebeneinander bestehen, aber im grofien und
ganzen ist das Konzil von einer vorwiegend rechtlichen, statischen und geschlos-
senen Sicht {ibergegangen zu einer Sicht der Kirche als einer Gemeinschaft, die
auch offen und dynamisch ist.2” Das heifit nicht, dafl man ohne weiteres ,,Ge-
meinschaft® anstelle von ,Gesellschaft* gesetzt hitte. Das wire iibrigens wahr-
scheinlich gar nicht méglich, denn wie 1860 der Laientheologe Friedrich Pilgram
aufzeigte, ist die Kirche eine koinonia, die in Form einer ,politeia® besteht.?8
Aber der Gedanke einer Gemeinschaft — Gemeinschaft unter den Menschen, weil
es um die gemeinsame Teilhabe an den gleichen geistlichen Realititen und am
selben Gott, Vater, Christus, Heiligen Geist geht — hat beim Konzil und seither
bei vielen wichtigen Fragen seine Ausstrahlungskraft bewiesen: Vorrang der
christlichen Existenz gegeniiber der heiligen Organisation (Reihenfolge der
Kapitel IT und III von ,Lumen gentium®); Wiederherstellung der Bedeutung
des Inhalts einer Lehre gegeniiber der Autoritdt, die sie promulgiert, was sich
in vielen Bereichen auswirkt: ,Hierarchie der Wahrheiten® 2? (dies sind nicht die
von ,Mortalium animos® kritisierten ,,Grundartikel“, sondern damit wird eine
neue Nuance in bezug auf das gesetzt, was die Enzyklika forderte, nimlich mit
demselben Glauben an die unbefleckte Empfingnis wie an die heilige Trinitit
und mit demselben Glauben an die Unfehlbarkeit des Pontifex wie an die In-
karnation unseres Herrn zu glauben: S. 19). Wenn man die existentiellen Schritte
des Glaubens und den Inhalt der Aussagen beriicksichtigt und nicht nur die
formelle Autoritit, die eingreift, dann findet die ,Rezeption® wieder ihren
Platz.3® In der ,apostolischen Sukzession® gewinnt dann nicht nur die Suk-
zession im Glauben ihren entscheidenden Wert wieder, sondern das Zeugnis
der ,ekklesia® und der Bischofe, die das Kollegium vertreten, ist ein entschei-
dendes Moment bei der Ordination.

Die zweite Komponente schliefit sich an die vorhergehende an. Man hat das
positiv Christliche bei den anderen erkannt, und nicht nur bei einzelnen Per-
sonen, sondern auch bei Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften.’! Der Begriff
der ,vestigia ecclesiac®, der durch die Erklirung von Toronto bekannt gewor-
den ist, wurde in ,Lumen gentium“ wieder aufgenommen, wo selbst von
»quaedam in Spiritu Sancto coniunctio® (Nr. 15) die Rede ist, aber vor allem
im Dekret tiber den Okumenismus in der so interessanten Kategorie der ,unvoll-
kommenen Gemeinschaft. Damit wird offenkundig kein Gleichgewicht zwi-
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schen Kirchen hergestellt, aber sie werden doch in eine gemeinsame menschliche
Ukonomie hineingestellt, innerhalb derer der Okumenismus darauf abzielt, eine
vollkommene Gemeinschaft herzustellen. Man nihert sich dieser Gemeinschaft.
Die theologischen Gespriche selbst tragen dazu bei, aber vor allem die innere
Bewegung in den Kirchen, wenn ihnen dies am Herzen liegt, was leider nicht
immer der Fall ist. Wie ist das Konzil gleichzeitig dem immer noch giiltigen
»Mortalium animos“ gerecht geworden — d.h. den beiden Grundsitzen, dafl es
eine Kirche gibt, so wie es einen Gott gibt, und dafl diese Kirche seit Jesus,
Pfingsten und den Aposteln nicht aufgehort hat — #nd der Anerkennung der
anderen? Durch das ,subsistit in“ aus ,Lumen gentium“ Nr. 8, Abs. 2, das
wiederaufgenommen wurde in ,Unitatis redingratio® Nr. 4, Abs. 3, und dem
Text iiber die Religionsfreiheit Nr. 1, Abs. 2. Dieser Ausdruck erlaubt tatsich-
lich die Aussage, dafl die Kirche Christi und der Apostel in der rémisch-katho-
lischen Kirche verwirklicht ist, ohne damit auszuschliefen, dafl die anderen in
gewissem Sinne ,Kirche® sind. Das war die Antwort des Konzils auf das ,not
to unchurch® der Erkldrung von Toronto. Der Relator dieses Kapitels, Msgr.
Charue, rechtfertigte den Text folgendermaflen: ,ut expressio melius concordat
cum affirmatione de elementis Ecclesiae quae alibi adsunt®. Die Vorstellung
von der Kirche als Gemeinschaft und, im Prinzip, als Fiille 1aflt dies zu, ohne
damit etwas von dieser Kirche abzustreichen. Die Tatsache, daff man von einer
gewissen Einheit im Heiligen Geist spricht, korrigiert die scheinbar quantita-
tive und romzentrierte Interpretation, die man hidufig der Theologie der
»vestigia® und der Enzyklika Pauls VI. ,Ecclesiam catholicam® (6. August
1964) vorgeworfen hat. Man kann jedoch nicht umhin, gewisse Gradunter-
schiede festzustellen. Der Heilige Vater hat immer wieder gesagt, dafl mit der
orthodoxen Kirche unsere Gemeinschaft fast vollkommen sei, und er hat den
Ausdruck ,Schwesterkirchen® verwandt, ein Ausdruck, der sehr weit gehen
kann, denn er ruft zumindest zu einer Neuinterpretation des Titels ,Mater et
Magistra omnium Ecclesiarum® auf, den die Kirche von Rom sich stindig gege-
ben hat (seit wann? Seit dem 7. Jahrhundert).32

Eine dritte Komponente ist das, was man ein Wiedererscheinen der Pneuma-
tologie in der Ekklesiologie, das Zweite Vaticanum und die Nachkonzilszeit
nennen kann. Vielleicht werde ich einige unter ihnen damit iiberraschen, denn
die Beobachter beim Konzil und seither auch unsere orthodoxen Freunde haben
uns immer wieder einen Mangel an Pneumatologie vorgeworfen.3® Sicherlich
la8¢t sich eine Auffassung der Kirche als gegriindete und hierarchisch aufgebaute
Gesellschaft mit einer rein christologischen Auffassung vereinbaren, wihrend
eine stirker geschichtliche und dynamische Auffassung der Kirche als Gemein-
schaft von Personen und lokalen oder partikularen Kirchen eine Pneumatologie
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beansprucht. Hier ist nicht der Ort dazu, und ich habe auch nicht mehr die Zeit
zu zeigen, dafl das Zweite Vaticanum, ohne den notwendigen christologischen
Bezug zu vernachlissigen, nicht den M&hler, der rémischen Schule und der klas-
sischen Theologie vertrauten Weg der Kirche als kontinuierliche Inkarnation
verfolgt hat. Selbst dort, wo ,Lumen gentium® eine Parallele zwischen der
gleichzeitig sichtbaren und spirituellen Kirche und dem Mysterium des fleisch-
gewordenen Wortes zieht, heifit es: ,Wie nidmlich die angenommene Natur
dem gottlichen Wort als lebendiges, ihm unl8slich geeintes Heilsorgan dient,
so dient auf eine ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche Gefiige der Kirche
dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Leibes.“3¢ Die Kirche
ist nicht Institution Christi, ohne Aktualisierung seiner Gnade durch das Ereig-
nis des Geistes zu sein.

Das Konzil hat ohne weitere Entfaltung mit einer Anwendung dieser Pneu-
matologie begonnen, die aber seitdem eine noch in vollem Gang befindliche
Entwicklung erfahren hat: als Theologie und Vitalitit der Lokal- und Partiku-
larkirchen. Es gibt dariiber nicht nur eine betrichtliche Bibliographie, es gibt die
Synode des Jahres 1974, es gibt die Tatsachen und ihren tieferen Sinn, nimlich:
Der Geist teilt seine Gaben auf unterschiedliche Weise aus, nicht nur an Perso-
nen, sondern auch an die Kirchen. Die universale Kirche besitzt nur in dem
Mafle die Fiille der Gaben des Geistes, als sie Gemeinschaft aller Kirchen ist.
Und diese Kirchen, die alle ,katholisch® sind, sind dies nicht allein, sondern
in der Gemeinschaft des Ganzen. Kurz gesagt, wir versuchen, in der katholischen
Kirche die Theologie zu entwickeln und anzuwenden, die der Okumenische Rat
unter der Bezeichnung ,konziliares Leben® zusammenfaflt, einschliefilich des
Aspekts der Achtung einer gewissen Pluralitit. Wieweit kann diese Pluralitit
gehen, wenn gleichzeitig das Recht und die Verpflichtung zur Gemeinschaft
geachtet werden sollen, von denen der Heilige Cyprian in seinem unvergef3-
lichen Ausspruch redet: ,Licet, salvo iure communionis, diversum sentire?*35
Dieses Suchen wird bei uns aktiv betrieben, einerseits durch ausgezeichnete ge-
schichtliche Studien, die in aller Offenheit und Ehrlichkeit feststellen, wie die
Lage zu dieser oder jener Zeit oder in diesem oder jenem kirchlichen Bereich
war, und die fiir eine angemessene Kenntnis und rechte Beurteilung der Refor-
mation sorgen; andererseits durch theologisch-ethnographische Studien mit pa-
storaler Ausrichtung, unter besonderer Beriicksichtigung des schwarzen Afrika;
und schliefllich durch Vorschlige bekannter Theologen wie Louis Bouyer oder
Joseph Ratzinger, die sich besonders auf die Bedingungen und Moglichkeiten
einer Einigung zwischen den Orthodoxen und uns beziehen.3® Das kann sehr
langwierig sein, stellt aber ernsthafte Bemithungen dar. Wir stehen erst am
Anfang einer neuen Ara voller Moglichkeiten und Hoffnung. Gott sei Dank!
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Wir wissen alle, und Papst Paul VI. selbst hat es mehrfach gesagt, daff das
Papstamt die grofte Schwierigkeit auf dem Wege zur Einheit darstellt, wihrend
es innerhalb der katholischen Kirche als Prinzip der Einheit angesehen wird. Es
geht dabei aber um eine Realitit, iiber die gegenwiirtig bei uns historisch und
theologisch viel gearbeitet wird und im nicht-rémisch-katholischen Bereich
Uberlegungen angestellt werden, die vor Johannes XXIII. undenkbar gewesen
wiren, nimlich zur Frage eines universalen Amtes, das ohne weiteres in der
Person des Bischofs von Rom lokalisiert wird.3” Ein Papsttum, so wie es von
der Geschichte geschaffen wurde, zentralisierend, imperial, im engen Sinne
autoritir — nein! Ein Papstamt, das der Gemeinschaft und der Einheit in einem
kollegialen und konziliaren System prisidiert: warum nicht? Prisident Kennedy
hat einmal die Bemerkung gemacht: Man muf} nicht , Warum?“ fragen, son-
dern ,warum nicht?* Damit dndert man die Perspektive. Offenkundig stehen
wir erst an der Schwelle der neuen Moglichkeiten. Aber sie sind doch da, sie lie-
gen vor uns.

Ja, vor uns. Denn wenn wir einander so annehmen sollen, wie wir sind — die
Katholiken mit einem Bischof von Rom, einer Verehrung der Mutter Gottes
usw.; die Orthodoxen, die Lutheraner, die Anglikaner mit . . . — dann kann dies
nicht unter der Form geschehen, wo diese Dinge gerade Ursachen der Trennung
waren. Es wird nur unter der Form einer echten Treue geschehen, die aber
gereift ist durch eine mutige Selbstkritik, durch Dialog, durch Erforschen, durch
den grofiherzigen Willen, auf das zu antworten, was St. Bernard ,Quod tempus
requirit® nannte, was unser Auftrag in diesem geschichtlichen Augenblick von
uns verlangt.

Zum Schluff meiner Ausfithrungen stelle ich fest, dafl es mir nicht mdglich
gewesen ist, diese 50-Jahrfeier mit einer schlichten Bilanz der Vergangenheit
zu feiern. Ich bin gleichzeitig iiberrascht iiber das, was geleistet worden ist, und
betriibt dariiber, daff man nur so wenig vorangekommen ist. Was kann man
tun? Da ich dazu in keiner Weise beauftragt bin, mdchte ich mich in meinem
eigenen Namen personlich dazu duflern. Dies geschieht auch aus einer gewissen
Beunruhigung gegeniiber der heutigen Situation heraus. Und doch bleibe ich zu-
versichtlich.

Jeden Tag geschehen beinahe iiberall Tausende von Mikroverinderungen, die
schliefilich die Situation verwandeln. In meinem Lande lebt man an der Basis
praktischer Okumene zwischen Katholiken und Protestanten, nicht iiberall, aber
an vielen Orten. Das kann zu einer Situation fithren, wo man sich die Frage
stellen wiirde: Was trennt uns noch voneinander? Das ist eine Frage, die man
nicht leichtfertig stellen kann, sie ist schwerwiegend. Aber durch tigliche Reifung
wird einer moglichen Antwort Gewicht verliehen. Die Jugend ihrerseits wire
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bereit zu antworten: Nichts, was wirklich wichtig wire. Es bildet sich langsam
cine Einheit unter Christen heraus — und wird manchmal auch wirklich gelebt —
ohne Einheit der Kirchen. Es kénnte geschehen, dafl sich eines Tages nur noch
Pfarrer und Theologen mit gegensitzlichen Auffassungen gegeniiberstehen. Und
das um so mehr, als selbst innerhalb des Katholizismus eine Kirche am Ent-
stehen ist, die nicht klerikal ist und auf der Grundlage eines christlichen Lebens
aufbaut, das dort gefiihrt wird, wo der Lebenspuls der Menschen schligt. Sicher-
lich gibt es noch etwas anderes: eine sakrale und sakramentale Kirche. Beide
miteinander zu vereinigen, ist eins der Probleme der Stunde, wie auch die Situa-
tion, in die uns all dies in unseren Beziehungen zur Orthodoxie stellt, die ihrer-
seits ihrer jahrhundertealten und so tief empfundenen Sakralitit treu bleibt.38

Man mufl weiterarbeiten an der geschichtlichen Klirung und Uberpriifung
und dann an den theologischen Fragen. Die Erfahrung, die Tatsachen, z.B. das,
wovon die Dokumente, die von Glauben und Kirchenverfassung iiber Taufe,
Eucharistie und Amter veréffentlicht wurden, oder ,,Confessions in Dialogue®
zeugen®® — zeigen, wie sehr die Uberpriifung bestimmter theologischer Kon-
zepte und ihre Neuentfaltung iiber den Abbau von alten Verhirtungen hinaus
neuen Raum schaffen, wo Annidherung, wenn nicht vdllige Ubereinstimmung
moglich werden. Die Geschichte ist ein besonders wirksames Mittel der Kathar-
sis. Sie ldflt alte Streitigkeiten iiberpriifen und einen neuen Anfang machen,
der befreit ist vom Ballast einer vergifteten Vergangenheit.

Man kann nur wiinschen, daff auf hochster Ebene — bei uns ein Konzil, der
Papst — offiziell davon Kenntnis genommen wird, daf es in einer bestimmten
Frage unter Beriicksichtigung der vorliegenden Erlduterungen und Erklirungen
und unter festzulegenden Bedingungen keinen Grund zur Trennung gibt — oder
keinen mehr gibt. Zum Beispiel in der Frage der Rechtfertigung aus Glauben.
Gewiff mufl uns der Prizedenzfall von Edinburgh iiber die Gnade bescheiden
und umsichtig sein lassen. Eine solche Erklirung wire nur dann wirksam, wenn
sie aufgrund eines Konsensus und einer entsprechenden Praxis an der Basis
formuliert wiirde. Denn das Volk Gottes als Ganzes ist die Kirche.

Die hochste Autoritit oder gegebenenfalls eine hohere theologische Instanz
kénnte erkliren, unter welchen Minimalbedingungen die Gemeinschaft még-
lich wire. Ist es notwendig, allen alles in gleicher Form aufzuerlegen? Kann
man einer Partikularkirche eine Ausrichtung auferlegen, an der sie in keiner
Weise beteiligt war — das wire eine typische Frage der ,Rezeption® —, die aber
dariiber hinaus, zumindest so wie sie erscheint, keine Wurzeln in der Tradition
dieser Kirche hat? Pater Louis Bouyer hat diese Frage in sehr mutiger und ein-
sichtiger Weise im Hinblick auf die orthodoxe Kirche gestellt (vgl. Anm. 36).
Ich kenne die Schwierigkeiten eines solchen Vorgehens. Es 148t sich nicht verall-
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gemeinern. Man konnte dabei nur in ganz prizisen Punkten und unter den
Bedingungen einer kirchlichen Geschlossenheit Erfolg haben, die nicht iiberall
besteht.

Habe ich mich damit einem Trugbild hingegeben? Ich fiirchte vielmehr, z5-
gernd und kleinmiitig zu sein; denn ich habe mich oft jener Worte des grofien
Bessarion beim Konzil in Florenz bedient, nach denen ich dann schweigen werde:
»Welche Entschuldigung konnten wir vorbringen, um zu rechtfertigen, dafl
wir uns geweigert haben, uns zu vereinigen? Was werden wir Gott antworten
konnen als Rechtfertigung unserer briiderlichen Trennung, wo doch Christus
vom Himmel herabgestiegen ist, Fleisch geworden ist und gekreuzigt wurde,
um uns zu vereinigen und zu einer einzigen Herde zu machen? Welche Ent-
schuldigung werden wir gegeniiber zukiinftigen Generationen oder besser gegen-
iiber unseren heutigen Mitmenschen vorbringen kdnnen?* 40
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