
Barths Brunner wird zut CH.“ einem brillanten Geleitwort bestätigt.
gefalßt „Nicht eıne noch vorhandene, Aufrichtig schließen WIr uns seiınem
sondern eine Stelle des durch die Wunsche d} der Vertasser „mÖöge
Sünde eingetretenen Niıchts VO (SOtt her VO  3 dem Prophetischen 1in der Gotteslehre
He  S9 neugeschaffene Ebenbildlich- Barths 1n dieser trostlosen hor1ızont-
keıt kann die reale Grundlage der C düsteren eIit durchhalten Wıe auch

sel, arl Barth 1St MIt seınem Denkenschöpflichen Entsprechung un! der Ana-
logıa bılden“ ( 163) befreiende Höhe, Mut und Berufung:

Gott €es 1n em (S 10)Der wirkliche Unterschied zwischen
dem Analogieverständnıs Barths un: der Okum. Team Dudweiler-Fischbach/Saar
römisch-katholischen Auffassung liegt Greven, Küppers, Süselbeck, Unfricht
nıcht 1n der Bestreitung der Bejahung
der erkenntnis- un! seinsmäßigen Ent-
sprechung 7zwischen dem Geschöpf und Reinhold Weıer, Das Theologieverständ-

n1s Martın Luthers. (Konfessionskund-Gott, sondern 1n der begrifflichen Fassung ıche und kontroverstheologische Stu-dieser Entsprechung. Zur Erläuterung dien.se1ines eigenen Analogieverständnisses hat Herausgegeben VO Johann-
Adam-Möhler-Institut. V}Barth den Begriff „Ereignis“ eingeführt. Verlag Bonifacius-Druckerei, Pader-Mıt der Ereigniskategorie will Barth nach Orn 1976 1/ Seıiten. L5r 40,—der Meınung des Verfassers nıcht NUur
Auft den ersten Blick teilt das Bu eineeiner als:! verstandenen analogıia ent1s

begegnen, sondern zugleıch auch der Menge Schulweisheit mıit, die zudem ber
uniıvoken Wurzel seines eigenen Denkens. die 1m Thema gestellte Aufgabe hinaus-
Hıer wird u. E der Vertasser dem Ge- greift. Systematisch-theologische Enttal-
fälle der Theologie Barths nıcht gyerecht. Lung und dogmengeschichtliche Durch-
Warum hat sich der Vertfasser nıcht mi1t blicke verkürzen oft MI1t griffigen For-
der Barth-Studie VO:  3 Jüngel „Gottes meln un suchen Luther schultheologisch
eın 1St 1m Werden“ (1967) auseinander- rubrizieren. Der Verfasser, heute Pro-
gesetzt Das hätte ıh hiıer vielleicht fessor für Dogmatıik un: Dogmenge-
weitergebracht! Das Ereign1s der ften- schichte 1n Trier, INas mehr Aaus studenti1-

scher Lernsituation, enn aus forschendembarung 1St eben N:  cht eiıne Hypothese
Barths, sondern Gottes eigene Tat Das 1Inn geschrieben haben
Wort ward Fleisch! Ott begegnet dem Die Aktualität der 1968 1in Maınz VOTL-Menschen 1n seinem Wort (KD IT „Je gelegten, jetzt überarbeiteten Habilita-radıkaler Gottes Gegenständlich eın tionsschrift sieht der Verlag 1n der CH-als Ereijgn1s gedacht wiırd, desto eindeu-
tiger gilt, daß Gott derjenige bleibt, der wärtigen Bemühung die Reform des

Theologiestudiums. Indes scheint Reinholdsich Z Objekt un: den Menschen Weıers Intention anderer Art. Er 1St gC-ZU) Subjekt der Gotteserkenntnis macht  C6 troften A’£8)  3 Luthers schroften Alternatı-Jüngel, 97 VECN, seiner Neıigung Konfrontation
Wenn auch die Auseinandersetzung MIt und Zuspitzung, die dem Papst, der apst-

der evangelischen Barth-Interpretation 1n kirche un der theologischen Tradıtion
hart Weıer sich entschie-Quadts Buch fehlt, 1St dieses Buch doch

eine bedeutende Weiterführung des ka- den Luthers „grobe Schematisie-
tholischen Gesprächs MI1t der Theologie rung“ OTE Wehr un: sucht die Difteren-
arl Barths. Keın Geringerer als Prof ziertheit der geschichtlichen Sıtuation -
Albert Brandenburg hat ıhm dies wıe die Vielfalt und den erstaunlichen
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Tiefgang des spätmittelalterlichen Theolo- wahl nıcht ımmer gerechtfertigt 1St) un!
gieverständnisses erweısen. 50 liest sıch eines Personenregisters.
denn auch die deutende Analyse des Helmut Scheier
Spätmittelalters, dem letztendlich die
Liebe des Vertfassers mehr gilt als den Karl Rahner, Toleranz 1n der Kirche
Neuansätzen Luthers, spannendsten. Herder-Bücherei 596 Verlag Her-
Miıt 118 Seıiten 1St dieser dritte el auch der, Freiburg-Basel-Wien A 128
der umfangreichste des Werkes. Seıiten. Kart. 4,90

Ertragreich 1St auch der Zzweıte Teil des Dieses Taschenbuch faßt dreı Abhand-
Buches, der nsätze und Frühtormen des lungen VO'  —3 Karl Rahner ZUSAaMMECN, die
Lutherschen Theologieverständnisses un- sachlich auf das eENSSTLE miteinander VOI-
tersucht. Hıer zeıgen siıch besten die bunden sind Das Bemühen die Kon-
genuınen Themen Luthers, WENN auch NUr fliktbewältigung 1m Meinungspluralismus
in ıhrem Entstehen, 1n iıhrer Reife iınnerhalb der Kirche läßt den erf. „ IO-
Schriftverständnis, Hermeneutik, Antech- leranz“ als „das Ertragen der letztlich 1 -
LunNgS- und Kreuzestheologie, das Problem mer unıntegrierten un unintegrierbaren
der Rechtfertigung. Demgegenüber bleibt Geschichtlichkeit der Kirche, die noch ıcht
das Theologieverständnis NUur eın and- das vollendete eich der Versöhnung und
thema, Ja ıne weithin nıcht reflektierte Einheit 1St, in Geduld un Hoffnung“
Voraussetzung des Lutherschen Theologi- verstehen S 17) Er schlägt VOT, mÖög-
sıerens, durch die Verquickung von IMate- lichst objektive Regeln für solche Kon-
rialer Bestimmtheit un Affekt, VO  3 In- fliktbewältigung institutionalisieren,
halt un! Vollzug der Theologie qualifi- wobei gesellschaftliche Muster und rfah-
ziert. TunNnscCh als Vorbild dienen könnten. Das

Dieses Theologieverständnis entfaltet Gemeinte wird zahlreichen praktischen
der Teil des Buches, ausgehend VO':  e} Beispielen erläutert, die der Darstellung

einen emınent seelsorgerlichen Charakterder Heidelberger Diısputatıion (1518) Er
verleihen.befriedigt wenıgsten; nıcht sehr,

weil die Sympathie des Vertassers miıt dem Die bereits länger zurückliegende
einerseıts skeptischen, andererseits vermıiıt- zußerst subtile Untersuchung „Freiheit
telnden Geist des TAaSmMmus un Melanch- und Manipulation ın Gesellschaft un
thons hervortritt, sondern der Schematı- Kirche“ vertieft un begründet diese Ge-
sıerung N;,; als hätte bei Luther Nur dankengänge, während der letzte Artikel
Antıthesen un! Alternativen gegeben. „Rückblick auf das Konzil“ den konkre-
Schon die Bedeutung der Paradoxie 1n ten Bezug auf das Zweıte Vatikanische
seiınem Denken müßte VOLr dieser einsel- Konzil als das die gegenwärtige Sıtuation
tıgen Betrachtung W arnen. bestimmende Ereigni1s herstellt. Der erft.

sıeht 1MmM Konzil „das gewissermafßen amct-So wünschte iINan sıch für diesen Teıl, ıche nde der Pianıschen Epoche der NEeU-daß VO':  3 der ematik her un 1n der
Durchführung stärker VO  3 Luther aus SC-

zeitlichen Kirchengeschichte“ 106) Das
1St nıcht negatıv gemeınt, vielmehr richtetdacht ware. Das gelingt NUr einmal voll sıch der Blick nach nNes „Die Zukunftund sehr schön, Weijer erkennt, wıe der Welt 1St dunkel. Ihr ber will siıch dieLuther Theologie treiıbt als eın geschicht-

lich Denkender S 117) Kirche stellen. Sıe ll dabei gewiß weder
iıhre geistige noch ihre institutionelle Iden-

Das Buch hat den Vorzug sorgfältiger tität aufgeben. Sıe kann und 1l ber in
Quellen- und Literaturangabe (deren Aus- der Annahme dieser Zukunft 1n Hoffnung
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