
Der / weıte Kongrefß für Orthodoxe Theologıie
VORGESCHICHTE UN  —S VERLAUF

Vom 19 bis August 1976 fand Jahre nach dem ersten Unternehmen
gleich repräsentatıver Art1 1mM Interorthodoxen Zentrum Penteli bei Athen
der „Zweıte Kongrefß Orthodoxer Theologischer Hochschulen“, Ww1e€e die othi-
zielle Bezeichnung 1m Programmheft lautet, Die etw2 100 Teilnehmer

überwiegend Protessoren VO  3 Fakultäten, Geistlichen Akademıien
un Theologischen Instituten SOWI1e vier weıteren Theologischen Institutio-
ne  =) für orthodoxe Theologie. Dazu kamen VO  - den orthodoxen Kırchen eNtLt-
sandte einzelne Bischöfe un Theologen, denen sıch in täglıch wechselnder Zahl
bis 100 G  aste anschlossen. Offhzielle G:  aste die Beobachter A US$S der
römisch-katholischen, anglikanischen, alt-katholischen un den protestantı-
schen Kirchen. Konferenzsprachen Griechisch, Russıiısch, Englisch un
Französisch.

Dıie Inıtiatıve WTr führender Beteiligung VO Protessor Nıssıiotis
von der Athener Theologischen Fakultät AaUS  I  cn Dıie sachliche Vorberei-
Cung un Durchführung der Konterenz Jag bei Protessor Savas Agouridis und
seinen Kollegen mM1t ihrem Stab 1n besten Händen, W 3aS auch allgemeine Aner-
kennung tand Dagegen darf 119a  3 vielleicht N, da{fß i1ne eigentliche „Steue-
rung“ des geistigen Geschehens der Konterenz wenıger spürbar wurde, als
Besucher VO  3 Konferenzen des Weltrates der Kirchen mMi1t den entsprechen-
den Vor- un Nachteilen erleben gewohnt sind. In seinen Grundzügen
knüpfte der Zzweıte Kongrefßs den ersten VO Jahr 1936 Doch die Zusam-
menhänge der beıden Kongresse greifen weıter un sınd ganz allgemeın tieter
begründet 1n der ökumenischen Erfahrung der Gesamtorthodoxie 1im Laufe
der etzten fünfzig bis sechz1g Jahre Tatsächlich sind s1e überhaupt 1Ur wel
esonders markante Erscheinungen 1M Zusammenrücken un: 1n der Selbst-
findung der Orthodoxie un ıhrer Theologie 1n diesem Jahrhundert. Es 1St
jer ıcht möglıch, auf den ersten Kongrefß, seine Form, seinen Inhalt un
auch 1LUF auf seıne Beschlüsse un Erwartungen einzugehen. Sıe wurden 1n
doppelter Weıse Neu aufgenommen un weitergeführt: einmal 1m Zusammen-
seın orthodoxer Vertreter auf zahllosen Konsultationen un Versammlungen
des Weltrates der Kırchen se1it 1945 un weıter durch das Entstehen einer
panorthodoxen Gemeinscha:; der Inıtiatıve un Koordination des Oku-
meniıschen Patriarchates. Und auch die se1it 1961 gehaltenen Panortho-
doxen Konterenzen VOTL allem Versammlungen VO offiziellen Vertretern selb-
ständıger orthodoxer Kırchen, bedingte die daraus erwachsende Zielsetzung
einer gesamtorthodoxen Synode ine umtassende theologische Arbeit, Ww1e diese
1936 1n Athen dem ersten Theologenkongrefß als zroße Vısıon vorgeschwebt
hatte. Auf diese hın dann auch ıne Reihe VO  3 orthodoxen Theologen-
versammlungen ausgerichtet, die 1n den etzten Jahren VOT dem Athener wel-
ten offiziellen Kongreß stattgefunden haben (Pentelı, Thessaloniki, St Wladı-



mır/New York, alle Zu eich verstärkte sıch, koordiniert VO Ortho-
doxen Zentrum des Okumenis Patriarchates 1ın Chambesy be1 Genft, die
weıtgespannte Vorbereitung auf die Große un Heıliıge Synode3, Auf dem
Hintergrund dieser Entwicklungen 1St das Programm des zweıten Athener
Kongresses sehen. Dabei tällt auf, dafß die weitgreitfende Thematik wen1g
spezifisch iın der Formulierung iSt. Als Generalthema des Kongresses galt „Dıie
Theologie der Kırche un iıhre Verwirklichung“. Es wurde gegliedert 1n ıne
dreitache allgemeıne Thematık: ”  1€ Theologie als Ausdruck des Lebens
un des Bewußftseins der Kirche“, 1A4 „Die Theologie als Ausdruck der An-
wesenheıt der Kirche in der lt“ un 11L 16 Theologie 1n der Erneuerung
des Lebens der Kirche“. In der Eröffnungssitzung erklärte dazu Proftfessor Nıs-
S10t1S 1n seınem Eintührungsreferat ZuUuU Generalthema: „Das Thema, WI1e
formuliert 1St, gestattet unterscheiden zwiıischen Selbstvergewisserung der
Theologie der Kırche un iıhrer Realisierung in der Welt Zwischen beiden o1ibt

weder Dualismus noch Spannung. Nach der durch das Thema nahegelegten
Zielsetzung wird sıch darum handeln, den Beıitrag der orthodoxen Theo-
logıe tür das Leben sowohl der Kirche WwW1e der Welt besser untersuchen,
wenn diese Theologie ihren Grundlagen als Theologie der Orthodoxen Kirche
Lreu bleiben 1l Der Blick auf dıe seıit dem ersten Kongreiß eingetretenen
Veränderungen 1mM soz1alen un polıtischen Milieu, 1n dem das Denken der
Fınen Katholischen un Apostolischen Kirche sıch entwickelt, rechtfertigt und
tordert geradezu die harmonische Koexıstenz verschiedener Ausdrucksftormen
1in der Gedankenbildung. Dıiese Formen erganzen sıch gegenselt1g un bilden
inmen die Grundlage einer authentischen orthodoxen Theologıie. Doch
1Nsere Theologie 1St otft 1n Gefahr, den Geist ersticken. Unser auptpro-
blem als orthodoxe Theologen heute esteht darın, da{fß WIr die theologischen
Prototypen einer ausgezeichneten, sehr tiefgründigen Ekklesiologie besitzen,
ohne s1e verwirklichen un SOZUSAYCN auch wirklich auszuarbeıten. ehr
vielleicht als die Vorgänger un gewIlsser verheißungsvoller Zeichen VO

Erneuerung 1St die gegenwärtige Theologengeneration siıch schuldig, besser
die Notwendigkeit der Metano1a als notwendiıge Bedingung der theologischen
Diakonie ertassen.“ Selbstverständlich vermogen diese kurzen Auszüge 1U  ar
anzudeuten, WwW1e einer der wichtigsten Promotoren des Kongresses dessen Auf-
gyabe un deren Formulierung 1mM Programm verstanden wıssen wollte: ften-
bar sollte iıhr umtassender Charakter VO der Auftfnahme der drängenden BLOS
Ren Fragenzusammenhänge her ber die Aussprachen, zumal 1n den füntf
Gruppen, ZuUuUr Konkretheit estimmter Antworten tühren.

In diesem Sınn War das Programm aut die aktive Teilnahme aller Anwesenden
angelegt. Zugleıich erwuchs daraus das ungelöste Problem seiner Verwirk-
lıchung, indem die 1n den Referaten un Korreferaten entfalteten Gedanken
VOT allem den unbestrittenen orthodoxen Konsensus testhielten un die 1n den
Gruppen sıch entwickelnden oftenen Fragen iıne eher gefühlsmäßige un VO
praktischen Gesichtspunkten bestimmte Polarısierung der Kongreßatmosphäre
entstehen ließen, die 1mM Plenum sıch schon allein 2US Zeiıtmangel ıcht
nügend artiıkulieren und auch nıicht mehr lösen 1eß An sıch standen dem
Kongrefß füntf 1m Jahr 1936 1esmal zehn Arbeitstage ZuUur Verfügung.
Er hörte Hauptreferate über NneunNn Hauptthemen un jedem der



Hauptreferate Je Zzweı Korreterate. Dazu zab außer den RE vielfach NUur
kurzen Plenumsaussprachen füntf Arbeitsgruppen, die Je 7zwöltmal sıch Aus-
sprachen VO anderthalb tunden traten. Naturgemäßls entfaltete sıch 1er die
innere ewegung des Kongresses 1n esonderer VWeıse. Da jedoch ZU. kon-
kreten Feedback 1m Plenum ıcht mehr kam, konnte schließlich auch ıcht
mehr ZUr Annahme elnes für den SaNZCH Kongreß gyültigen esumes der Grup-
penaussprachen kommen. SO 1St erwarten, daß auch der offizjelle Kongrefs-
bericht ber den zeitlich un sachlich wesentlichen Teil des Kongresses kaum

Authentisches wird berichten können. Wer jedoch Ühnliche Sıtuationen
auf ökumenischen Tagungen erlebt hat un die Problematık VO  3 Gruppen-
berichten kennt, die un Zeitdruck VO  e der Tagungsleitung den Gruppen
abverlangt wurden, wird die yeistige Freiheit respektieren, die hier bereit WAafrT,
sıch auch eın Ungenügen einzugestehen.

Wenn WIr damıt den Bericht über den Verlaut des Kongresses 1mM unmittel-
baren Sınn abschließen, bleibt 1Ur noch bemerken, da{ß auch die gedruck-
ten Berichte VO  3 Athen 1936 un Thessaloniki 1972 erkennen lassen, wieviel
während des Verlautes nıcht voll Z Tragen kommen konnte un w1e sehr
sıch auch diese Kongresse als Anstofß für die Weiterarbeit verstehen suchten.
In diesen Horizont sind eshalb auch die 1NCUN Hauptreferate stellen, die
SOZUSASYCN die greifbar bleibende Substanz des Kongresses darstellen, zumal s1e
cselbst ıhrer Länge gCn VOrLr dem Kongrefßplenum 1Ur in mehr oder weniger
starker Verkürzung gehalten wurden. Dies 1m
Hauptteil

„Liturgie un Spiritualität“
Andronikoft (Parıs), Athanasios Jefti  ©  %S (Belgrad)

„Gemeinschaftsgeist un Konzı larıtiät“
a) Zabolotsky (Leningrad), Mouratıides Athen)
„Geschichtliche un eschatologische Aspekte 1m NO(
a} Theodoros Stylıanopoulos (Brookline), Totju Koev (Sofıa)

Hauptteıl II
„Das Zeugnis der Dynamik des Heiles“
4) Alexander Schmemann (New Oor. b) Nazım Tarazı (Libanon).
„Miıssıon un Pastoral“
a) Bischot Änastasıos Jannulatos (Athen), eorg Marcu Sibiu)
„Die Dynamiık der Welt 1n der Kır

Dumitru Staniloae (Bukarest), Constantın Eltschaninoff (Parıs)
Hauptteil L11

„Kritische Prüfung der Wege der Theologie“
a) Metropolit Chrysostomos Konstantinides (Okum Patriarchat),Johannes Romanıdes (Thessaloniki).
„Katholizität un Natıonalısmus“
a) Johannes Karmiris (Athen), b) Bischoft Anton1)j VO  3 Ploesti (Bukarest).„Die ökumenische Dımension der Orthodoxie“
a) Alekse) Oss1pov (Moskau),

Basılios Istavrıdis (Okumenisches Patriarchat).
Es ware TI jedoch eın unmöglıches Unterfangen, 1in diesem Bericht ıne

Skizzierung auch 1Ur der Umrisse der 1in diesen Referaten enthaltenen Gedan-
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ken versuchen. Dafür ann NUur auft den Kongreßbericht verwıesen werden,
dessen Erscheinen Protessor Savas Agouridis für den Anfang des Jahres 1977

oll 1er NUr noch 7zweiıerle1 versuchtylaubte 1n Aussicht tellen können. ESs
Sıtuation un der Aussagen ortho-werden, W 4a5 ZU Verständnıis der heutigen Grundzüge theologischerdoxer Theologıe vielleicht hilfreich seıin AT Dıe

Übereinstimmung aufzuzeigen un VO den Akzentsetzungen un Difterenzie-
rungen berichten, wWw1e S1€e sıch 1mM Athener Kongrefß argestellt haben, wobei
über die Referate hinaus ch die Aussprachen 1m Plenum berücksichtigen
sind.

IL RTHODOXER KONSENSUS

Vergleicht bestimmte Formulierungen 1n den Titeln MI1t dem Inhalt der
gehaltenen Referate, tällt auf, da Begriffe w1e „Spiritualität: (pneumatıko-
tes), „Konzilıiarıtät” (synodikotes), Gemeinschaftsgeist“ (koinotikon pneuma)
un 1n ZeW1sSC Sınnn auch „Erneuerung des Lebens der Kirche“ 1m ext selbst
kritisch bıs blehnend oder überhaupt ıcht benutzt werden. Auch 1ın den Aus-

ologısmen bezeichnet. war habe auch die ltesprachen wurden S1€e als Ne
doch komme auf die klärenden BestimmungenKirche solche aufgenommen,

A die iıne legıtıme Integrat101n TSTE ermöglichen. Dies aber fehle och für die
Neologismen 1m Kongrefßprogramm

Eıne eher positıve Aufnahme fand dagegen die Begrifte der „Dynamık des
Heiles“, der „Dynamı des Zeugni1sses VO Heı1ı CC soOWwı1e der „Dynamik der
Welt 1n der Kirche“ schließlich der „Selbstkritik der Theologıie?. Das eNt-

cheint uns 1n allen Fiällen 1n der orthodoxenscheidende Kriterium datür
Pneumatologıe lıegen, 1n der S1 se1t Jahrzehnten 1m Zusammenhang miı1t
der Hinwendung ZUr Patristı iıne Rezeption der Lehren VO Gregor10s
Palamas vollzieht. iıcht geschaftene Gnadenkräfte 1mM Menschen un 1in der
menschlichen Gemeinschaft, sondern die Unmittelbarkeit der ungeschaffenen

iger Geıist, als „Herr un: Lebendig-Energien (sottes bewirken als se1ın eıl
enschen. Und 1er lıegt für u15 dermacher“, das eıl der Welt un des

Punkt, VO dem her hı 1n kurzer Zusammenfassung das GemeLinsame eiınes
orthodoxen Konsensus 1n den Kongreßreferaten, jenseılts ıhrer jeweilıgen be-
sonderen Thematik und Problematik, umschreiben versucht WI1r

ıcht uUumSsSONST 1ISt die Orthodoxe Kirche des Ostens als die Kirche der
österlichen Freude un des Pfingstgeschehens ekannt. Um dieses recht VeI-

dafß dabe1 den einen, einzigartıgenstehen, muß aber gesehen werden,
Zusammenhang VO  3 Glauben, Erfahrung un Leben 1mM Blick auf die Wirklich-
eıt Gottes un die Wahrheit VO eil der Welt gveht Dieser Zusammenhang
der göttliche Oikonomıia 1St kein Gedankensystem wI1e das der Philosophien,
Ideologiıen der auch etzten Endes der Religionen. Dieser Zusammenhang ebt
VO der einfachen, im tiefsten Sınne „kindlich-gläubigen“ Annahme des e1n-

Geschehens der Offenbarung des lebendigen (sottes. Ihn bezeugtzıgartıgen un Neuen Testamentes in dem SOLL-zentral die Heıilige Schrift des Ite
VO dem die Kirche ihr Daseın hat Dıiemenschlichen Erlöser Jesus Christus,

Theologıe 1st deshal ber ihre einzelnen Disziplinen 4] menschliche Wıssen-
chaft hinaus wesentliıch un 1m höheren Sınn Erkennen des Heiles (sottes im
Gebet, das ZUE „Schauen des Unsd1gubaren“ FÜhrt: WEn der Mensch 1n der
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Askesıis, der UÜbung 1M Guten, die Vollendung der Heılıgung erreıicht. Dıies
aber geschieht für die NZ' Menschheit VO Pfingstereigni1s her in seiner die
renzen VO  3 Raum un eıt überschreitenden Bedeutung un Auswirkung.
Darauf beruht die geschichtliche Realität der 1mM ewıgen Heilswillen Gottes
begründeten Kıiırche Zugleich aber vollendet sıch 1m Pfiingstgeschehen für die
Glaubenserkenntnis der Kırche die Offenbarung des 1n sıch selbst unergründ-
lıch bleibenden Geheimnisses der yöttlıchen TIrınıtät. urch den 1n iıhr wirken-
den Heilıgen Geist ewahrt die Eıne Heılıge Katholische un Apostolische
Kirche die ihr an  uUutfe Erkenntnis des FEınen un Wahren (Gsottes und die
Fülle des ihr geschenkten, auf das eıl der Welt un: das Ewige Reich Gottes
gerichteten ‚UuCI, unvergänglıchen Lebens. In dieser Sicht des Glaubens g-
hören Kirche un Welt Hen Dıiıe Dynamık dieses allem olk verkün-
deten Heiles bestimmt das Zeugn1s der Kırche VO der 1ın Jesus Christus aNSC-
brochenen Gottesherrschaft un 1St. darauf gerichtet, alles Gottwidrige der
Welt un iıhrer Dynamik, die als yöttliıche Schöpfung selbst gut ISt, über-
winden. Dıiıe Welt 1St 1n der Sıcht des Glaubens „Noch-nicht-Kirche“ auft das
ewıge eich (sottes un seine Herrlichkeit hın Theologischen un 1m tietsten
Sınn untrüglichen Ausdruck findet die Wahrheit des trinıtarıs.  en Glaubens
gegenüber allen 1LLUTr menschlichen Gedanken 1n den Entscheidungen der Kon-
7ıle oder Synoden, zumal der siıeben ökumenischen der Alten Kırche, die als
gültiger Ausdruck der Wahrheit VO dieser anerkannt wurden. Dabe:i stutzt
sich die Kirche auf das Schriftzeugnis nıcht als Begrifts-Wortlaut, sondern als
Geschehens-Hinweis, der 1m Konsensus der VO Heılıgen Geılst geleiteten
Stimmen der Vaäter der Kirche lle Entfaltung VO  3 Lehre un alle Ordnung
1n der Kırche mu{ß darum hiermit 1n Übereinstimmung bleiben, gew1ßß LU
Sıtuationen NECUEC Entscheidungen verlangen.

Von diesem theologischen Grundverständnis her sınd die ungeachtet bestimm-
ter Akzentsetzungen un Tage tretender Tendenzen 1 Bewuftsein der
Kontinultät mit der Alten Kırche auch 1n Athen testgehaltenen Posıtiıonen
orthodoxer Theologie verstehen:

Das Festhalten der sichtbaren und kontinuierlichen Exıstenz der Eın-
eıt der Kirche ul der Wahrheit Gottes 1in seiner Oftenbarung willen

Das Verständnis des apostolischen Amtes, das VO Christus der Kırche
eingestiftet 1sSt un 1mM Amt der Bischöte durch Handauflegung 1n Verbindung
Mi1t der Bewahrung der Überlieferung des Glaubens weıtergegeben wiıird.

Das Verständnis der Heılıgen Überlieferung als Wırkung des HeılıgenGeistes 1im C sanzen der Kirche ZUuUr Erhaltung der Reinheit des Glaubens un
Heıiligkeit des Lebens 1n Übereinstimmung miı1t der Heılıgen Schrift

Das Verständnıis der sieben Sakramente und diesen neben der Taute
als Eingliederung 1n den Leib Christi die Eucharistie als Lebensmitte der Kırche
un Quelle des Lebens A2us (30tt in Christus durch den Heıligen Geıist,
von woher das N: Leben des Christen als „liturgisch“ verstanden WIr In
der Eucharistie hat der Glaubende als Glied des Leibes Christi Anteıl der
ewıigen Versöhnung, die ein für allemal 1mM Kreuzesopter Jesu Christi ewirkt
wurde: In der Eucharistie un 11LUT 1n iıhr 1St der Konflikt des menschlichen
Daseıns als Geschöpt Gottes zwischen Sünde un Heıligkeit, zwiıischen (3e-
schichte un Endzeit, aufgehoben.
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Diese Gemeinschaft der Gläubigen wıird das olk Gottes un Leib Christi
gENANNT: 1n der Welt, doch ıcht VO  3 dieser Welt, sichtbar un unsichtbar, 1in
dieser Welt un: s1e verwandelnd un die bleibende Stadt, das Jerusalem, das
oben 1St suchend.

Der anzech Kıirche un 1in iıhr dem apostolischen Amt der Bischöftfe ist die
Wahrung der Reinheıit des Glaubens miıt Autorität aufgetragen, wobei jedoch
die Theologie 1n iıhrer unlöslıchen Verbindung mi1t der Kırche un ıhrer Aus-
richtung auf das Schauen der Wahrheit ine einzigartıge Aufgabe behält.

Gerade diese Aufgabe aber verbindet die Theologıe, besser noch den e1IN-
zelnen Theologen selbst MmMI1t der Gemeinschaft aller Gläubigen 1mM stetien Rın-
gCcnh die Heilıigung ıcht VÖO  - seinen eigenen Kräften, Kenntnissen un Vor-
stellungen er, sondern a4us der Verbindung MmMI1t der umwandelnden un!: -
leuchtenden Heiligkeit un Liebe Gottes, der allein der Heıilige un die Liebe
selbst ISt. In dieser Haltung aber begegnen sıch, w1e gerade der Orthodoxie
eigen ISt, Welt-Kirchenoftenheit un Monastıizısmus als Grundbestimmungen
des wandernden Gottesvolkes.

Al dies könnte 2USs Zıitaten 1n Athener Reteraten un Aussprachen 1mM e1in-
zelnen erhärtet werden un ıldete jedenfalls den Basso CONtINuUO 1ın der 5Sym-
phonia orthodoxa des Kongresses.

11L AKZENTE UND TENDENZEN
Aält der Basso CONtINuO die Vieltalt der Stiımmen mı1t ıhren unterschied-

liıchen Klangfarben un!: wechselnden Fıgurationen im Grundrhythmus 1I1-
INCN, gehören Ss1e doch gyerade An lebendigen Bild des Ganzen. Und
davon oll 1n sieben Punkten 1n kurzen Hınweısen noch die ede se1ın.

Da yab zunächst einmal die Anmeldung eınes sachlichen Gegensatzes
nüchterner Wissenschaftlichkeit theologischer Forschung und Lehre 1mM akade-
mischen Alltag dem, W as gelegentlıch die „himmlische Theologie“ ZeENANNL
wurde. hne Frage steht dahınter eın weıtreichendes un ernstzunehmendes
Anlıegen. Doch blieb taktisch bei einer mehr peripheren Akzentsetzung,
zumal VO keiner Seıite echt un 1nnn beider theologischen Dımensionen, der
mystischen des Glaubens un der iırdisch-realen Tatsachenerforschung un Dar-
stellung, bestritten wurden.

Grundsätzliıcher mufsten einıge Stimmen der ıcht stark Ve  en un
wen1g Wort kommenden jJungen Theologengeneration verstanden werden.
Hıer wurden VOrLr allem unbequeme Fragen gestellt, Ww1e S1e sıch 1n paradoxen
Sıtuationen der modernen, weitgehend säkularısıerten, außerkirchlichen Welt
stellen, denen die Kırche un iıhre Theologie aber ıcht vorbeisehen kann,
W1e eich CGottes un revolutionärer Kampt für Gerechtigkeit oder Glaubens-
realität 1 Atheismus, schließlich vielleicht auch Lur die Beanstandung
grofßer Siıcherheit 1mM Weıtersagen des schon ımmer Gesagten, oder das Empfin-
den notwendiıger Änderungen „zwischeneingekommener“, gerade nıcht —

sprünglicher Formen des Denkens un realer Strukturen 1m geschichtlichen
Leben der örtliıchen Kırchen.

Von eindrucksvoller Deutlichkeit WAar der Hınvweıs des Athener Protes-
SOT'S, Bischof Anastasıos Jannulatos, auf die, W1e NnNannte, „traumatıs  en



Sıtuationen“, die sich 1n der Realität des Lebens der Kırche 1M Unterschied Zur
Darstellung nach außen hın nıcht lJeugnen ließen »”  el 7wischenkirchlichen Zu-
sammenkünften haben gewöhnlich viele orthodoxe Theologen die Tendenz,
diese Sıtuationen MI1t Schweigen übergehen un die orthodoxen Verhält-
nısse ıdealisiıeren. Doch 1mM Rahmen eıner gesamtorthodoxen Aussprache W1e
dieser hıer, drängen Selbstkritik un objektive Betrachtung der Realıtät sıch
auf.“ Der Bischof VO  - Androussa, der mMi1t der Tätigkeit der Apostolischen
Diakonie 1in der Kirche Griechenlands verbunden WAar, spricht dann VO  5 der
Lage des Klerus, VO  3 der Sıtuation vieler Theologen, VO  —$ den Großstädten
mi1t ıhrer pastoralen Unterversorgung, den N:  öOten der kirchlichen Dıaspora,
der völlıg ungleichen Verteilung estimmten Stellen vorhandener Miıttel
für den andererorts dringenden diakonischen un missionarıs  en Eınsatz un
VO  - der a4us al diesem erwachsenden taktischen Begünstigung der Vorstellung
vieler 1mM olk der Kırche, der Klerus oder doch ein bestimmter Teil desselben
se1 »”  16 Kirche“ „Anstatt Mitarbeiter 1n Christus 1n der gemeinsamen Aut-
gyabe der 1ss1ıon un der Diakonie werden, nehmen die Laıen, die doch
die überwältigende Mehrheit der Kirche bilden, die Rolle VO Zuschauern un
Rıchtern ein. Der Bischof erwähnt auch die Aktualıtät der Beteiligung der
Frauen 1n der Kirche un schließt nach geraflter Aufzählung einer weıteren
langen Reihe traumatischer Sıtuationen mMi1t den Worten: ”  1€ Tatsache, in
unerschrockener un ehrlicher Weıiıse SEr Iraumatısmen un NSsSeTre Fehler
iın der geschichtlichen Wirklichkeit der Kırche anzuerkennen, ISt ıne viel g_
sündere Haltung als die idealıstische, die geherrscht hat, uns VOTLT uns selbst
un VOT den ‚anderen‘ entschuldigen.“

Eın weıter Bereich dıvergierender oder auch Nnu  ar verschiedenartiger
Akzentsetzungen LATt sıch 1n der Behandlung der Fragen das Thema Kirche
un Welt auf, ohne allerdings dabe; den schon bezeichneten theologischen Rah-
L  - der Zusammengehörigkeit beider 1in der göttlichen Oikonomia des Heıles

enNn.
Spielt auch der klassısche westliche Gegensatz VO Kirche als sOcletas perfectaun verlorener, gefallener Welt 1n der orthodoxen Theologie keine Rolle,

kennt diese doch die Problematik der „Welt 1n der Kirche“ un! die „Kır e 1n
der Welt“ als Frage ıhres neınanders un Miteinanders 1n der alles umfassen-
den Heilsökonomie Gottes. Hıer zibt einmal die realistische Haltung eines
Pessirr}1\isn3us° 1m Blick autf Lebens- un Geschichtswirklichkeit im Gegensatz
ZuU Optimısmus einer Heilung der bel VO den Auswirkungen der 1n der
Kirche sıch der Welt erschließenden Erlösung her. Diese beiden Akzente Lraten
deutlich 1m Doppelreterat VO  - Eltschaninoft un Staniloae hervor. Besonders
eindrucksvoll WAar dabei die spekulative, auf Dionysios Areopagıta un Maxı-
I11US Contessor Verwendung Von Gedanken des griechischen Denkers der
Gegenwart Pannaiotes Kannelopoulos gestutzte Sıcht einer doppelten Dyna-mik des menschlichen, allgemeinen Strebens nach Freiheit un: Gerechtigkeitund der Selbsthingabe des Heılıgen 1mM Leben der Kirche, die siıch ıcht direkt
berühren, aber doch VO Ziel der Wege Gottes her ıne Einheit bilden.

Indem Staniloae, der angesehene rumänische Dogmatiker, mit diesen Gedan-
ken das Ja ZU: Verhältnis VO  e Kirche und Staat 1n einer soz1ialıstischen Umwelt
verbindet, verdienen seine Vorstellungen besondere Beachtung.
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Den Weg historischer Reflexion geht 1mM gleichen Fragenbereich Alexander
Schmemann. Lr sieht das Selbstverständnis der Orthodoxie 1n einer noch C —

wältigten Bindung die untergegangene „heilige It“ 1 byzantinıschen
christlichen Imper1um. Es kommt ıhm darautf zeıgen, dafß sıch diese Bın-
dung 1 legitimen Selbstverständnis der Orthodozxie NUur dadurch lösen kann,
da{fß Wert un!: Unwert, Schmemann gebraucht dabe1 die geschichtlichen Begriffe
SErolo® und „Mißerfolg“, der byzantınischen „christlichen lt“ iın die eschato-
logısche Perspektive des 1n Christus gekommenen und alleın in ıhm voll-
endenden Reiches (Gottes vestellt werden. Das bedeutet für ihn, dafß die Kirche,
die das eıl in sıch selbst kreist, ebenso ihren Sınn verfehlt Ww1ıe die Welt, die
die Kirche auszustoßen

Stark verschıiedene Tendenzen bestimmten 1 dritten Fragenbereich des
Kongresses, der Erneuerung des Lebens der Kirche, die Gedanken über die Auf-
gabe der „Selbstkritik der Theologie“ 1m Blick autf iıhren Weg 1 geschichtlichen
Leben der Kirche Beıide Referenten, Metropolit Chrysostomos und Protessor
Romanides, bejahten Begriff und Aufgabe einer solchen Selbstkritik, die schon
vierz12 Jahre früher 1 ersten Kongrefß dem Thema remder Fiınflüsse auf
die orthodoxe Theologie breit ZUuUr Sprache gekommen wWAar. Auch beide
darin ein1g, daß ıne legitime Selbstkritik orthodoxer Theologie VO  e ıhren Ner-
kannten ırchlichen Voraussetzungen und Aufgaben auszugehen habe Wiährend
jedoch Metropolit Chrysostomos das umfassende Schema eines Gesamtüberblicks
orthodoxer Theologiegeschichte SOZUSAgCN als Raster einer ausgebreiteten For-
schungsarbeit entfaltete, Aaus der YST Wertungen un Urteile erwachsen würden,
stellte Protessor Romanıiıdes den Fortschritt auf dem Weg Zur Gottesschau als
das entscheidende Kriıteriıum 1n den Mittelpunkt. Beide Darlegungen tanden
ungeachtet ıhrer Verschiedenheit ın den Aussprachen grundsätzliche Anerken-
NUuNgS, jedoch keine weıiterführende Behandlung.

Eın weıteres komplexes Problem orthodoxer Theologie wurde dem
den Umftang der Sache nıcht deckenden Thema „Katholizıtät und Natıo-
nalısmus“ VO dem anerkannten Altmeister orthodoxer Theologie Professor

Johannes Karmıirıs un! einem der eNgsten Miıtarbeiter des rumäniıschen
Patriarchen Justinian, Bischof Anton1) VOomn Ploesti, behandelt. Während jedoch
Prot Karmairiıs 1in magistraler Weiıse die klassısche Lehre der Katholizität EeNT-
wiıckelte und dagegen den schon 1872 VO'  } einer Öörtlichen Synode des Ckume-
nıschen Patriarchates verurteılten „Phyletismus“ als Prototyp des Nationalismus
und Rassısmus abgrenzte, werteitie Bischot Anton1) die natürlıchen, schöpfungs-
gemäßen Wirklichkeiten der Völker und Nationen auch 1mM Bereich des iırch-
liıchen DOSILtÜV. In den Aussprachen wurde War darin kein direkter Gegensatz
gesehen, jedoch verschiedene Anschlufßsprobleme hervorgehoben: Einmal se1 die
Grenze zwiıischen natıonalem Interesse und Natıionaliısmus ohne eindeutiges
Krıterium nıcht zıehen, VOor allem aber stellte sıch die Frage 1im Bereich der
irchlichen Organısatıon der neuzeıtlichen, weltweiten orthodoxen Diaspora als
ıne brennende. Dıiıese wurde plastisch besonders VO  3 amerikanischer Seıite dar-
gestellt. Der Kongrefß Wr siıch darın ein1g, dafß hier ıne dringende Frage für
die erwartete Große Heılige Synode vorliege, die kaum noch Aufschub vertragt.
Überzeugende Lösungsmodelle der VOTL allem auch unkanonischen Sıtuation
liegen nıcht VOrFr. Manche posıtıve Lösungsansätze VO  3 einer flexiblen
Anwendung des Kanons von Chalkedon, VO  3 einer vermıiıttelnden
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Aktion und übernationalen Hıiılfe des Okumenischen Patriarchates, ohne schon
klare Wege des Vorgehens angeben können.

hne auch 1mM etzten hier behandelnden Punkt den Rahmen des großen
orthodoxen Konsensus 9 £traten deutlich divergierende Tendenzen
1ın der Behandlung des Themas der ökumenischen Dimension der Orthodozxie
hervor. Zu deutlichen Spannungen kam VOTLT al_lem dann, W CII die
Bewertung der Ziele der ökumenischen Bewegung SS Dabej wurden Stimmen
laut, die ıne Überprüfung der Beziehungen ZUur ökumenischen ewegung und
der Mitgliedschaft der Orthodoxie 1 ORK (evtl 11UT Beobachterstatus) torder-
ten Eınigkeit esteht darüber, daß die Orthodoxie ıhr Selbstverständnis 1mM Kreıs
der heterodoxen Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften unverkürzt und mMi1t
aller Deutlichkeit der Wahrheit wiıllen ZuUuU Ausdruck bringen habe Dıie
Schwierigkeit der Verständigung lıegt 1M Wıe dieses Ausdrucks un: in den (sren-
zen der ökumenischen Gemeinsamkeit als Kırche der Orthodoxie MIt den nıcht-
orthodoxen Christen, ıhren Kiırchen un Gemeıinschaften, WOZU noch die außer-
halb der Verbindung MmMIit dem Weltrat der Kiırchen liegende ähe und zugleich
Trennung 1m Verhältnis ZUr römisch-katholischen Kırche kommt. Es VOTLT
allem die Vertreter des Moskauer Patrıarchates, die Professoren Zabolotsky und
Gundjaev, die schärftfsten das TIrennende ZU Ausdruck brachten und sich
dabe;j auf die Erklärung des Patriarchates säkulare Verfremdung der
ökumenischen Zielsetzung aut die Einheit der Kirche hın beriefen. Auch wurde
die Zielsetzung der allmählichen Fortentwicklung der bestehenden Verbindung
1m Weltrat auf „konziliare Gemeinschaft“ hin, W1e sS$1e 1n Nairobi bejaht wurde,
entschieden abgelehnt. Im Zusammenhang damıiıt wurde auch die Neıigung und
Praxıs der Genter Okumene dem, W as in orthodozxer Sıcht als Unterwande-
Iung un Aushöhlung legitimer und tradıtioneller katholisch-orthodoxer Be-
oriffe ıne Gefahr bezeichnet, VOT der die orthodoxe Theologie auf der Hut seiın
musse. hne direkt auf csolche Fragen einzugehen, stellte Prof. Basılios Stavridis
als Hıstoriker der Beziehungen der Orthodoxie AL ökumenischen Bewegung
1n einem ausgezeichneten UÜberblick über die Entwicklung dieser Beziehungen in
diesem Jahrhundert den posıtıven Charakter der anzen Entwicklung für die
Gemeinschaft der Orthodoxen Kirchen hervor und torderte ıne verstärkte sach-
ıche und der Wahrheit willen voll engagıerte, organısıerte orthodoxe Beteili-
SunNg der ökumenischen ewegung unserer eit. Auch hier kam nıcht mehr

einer vollen Entfaltung der deutlich gewordenen Problematik iın der Aus-
Spra

Im greitbaren Sınn kann 1mM Unterschied ZU ersten Kongrefßs VO  3 1936 VO  :
estimmten Ergebnissen nıcht gesprochen werden. Es wurden keine Thesen -
MMM oder verworten, keine Resolutionen vertafßt un Botschaften VOCI -
sandt. Auch wurden keine praktischen Dınge beschlossen WwI1e die Gründungeiner allgemeinen orthodoxen Zeitschrift oder die Herausgabe eines theolo-
gischen Lexikons U Es wurde kein Statut beraten un nıcht einmal ein
Fortsetzungsausschufß gewählt. Deutlich ZU: Ausdruck gebracht wurde allein
der Wunsch nach Fortsetzung dieser Art VO  3 repräsentatıven Kongressen ortho-
doxer theologischer Hochschulen, und War 1ın einer möglıichst JN  n Folge VO  ;
etwa drei Jahren, w1e schon erwähnt, das nächste Mal 1in Bukarest, vorbereitet
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durch einen ANS Vertretern der beteiligten Hochschulen oder Fakultäten SCc-
bildeten Ausschuß. Und doch o1bt ein Ergebnis. Es besteht 1n einer Doppelheit
geistiger Art

Einmal wurde die 1n Athen 1936 als Gemeinschaftsaufgabe erfaßte Zusam-
mengehörigkeit aller Institutionen orthodoxer Theologie 1n Ost und West 1in
ıhrer Notwendigkeit 11CUu erkannt und bejaht. Und zweıtens wurde die grund-
legende und unaufgebbare Kirchlichkeit dieser Theologie und der s1e tragenden
Institutionen in iıhrer bewußten Verbundenheit sowohl MmMIit den einzelnen Ort-
lıchen orthodoxen Kirchen WwW1e€e mMI1t deren panorthodoxer Gemeinschaft unzwel-
deutig bekräftigt.

Und WEn diesem doppelten Ergebnis noch hinzugefügt werden darf,
könnte ia  - vielleicht SagcCchH. In Athen 1976 wurde 1n der Fortentwicklung

orthodoxer Theologie über die renzen der Schultheologie des ET Jahr-
hunderts und Zzewl1sse T national bedingte Sondertheologien hinaus mit dem
Einbringen der FErnte intensiver patrıstischer Studien und dem Erwachen eınes
breiteren liıturgischen un!: Sökumenischen Bewußtseins die Schwelle erreicht ZU
Hervortreten einer der ganzen Kırche, der anzen Christenheit und der anzch
Welt zugewandten VO  - ıhren lebendigen Quellen her sıch erneuernden Theo-
logıe der Fınen Heiligen Katholischen und Apostolischen Kırche
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