
Dokumente und Berichte

Theologische Sprachanalytik
1 Vorteld der ökumenischen Fragestellung

Nach dem Verständnis der meisten Kırchen gehört ZUr Kircheneinheit W esenNs-

gemäfß ein 1in Worten aussagbarer un ausgesprochener Consensus des Glaubens.
Dıieser Consensus braucht nıcht notwendıg 1in denselben Worten AT Aussage

gelangen. Wohl aber gehört ZU Consensus des Glaubens die ausdrückliche
gegenseıtige Anerkennung, daß 1in solchen verschiedenen Worten derselbe Gott
un dieselben Heılstaten Gottes ekannt werden. Darum steht 1n der Mıtte der
Bemühungen die Eınigung getrennter Kırchen die Bemühung den (Son«
SCHNSUS un damit die Beseitigung der Lehrgegensätze und der Aus der Ge-
schichte überkommenen Anathematismen. war 1St 1n den etrtzten Jahren VeL_r-
sucht worden, Umgehung dieser schwıerigen Aufgabe die Eınigung durch
den gemeiınsamen Einsatz für sozialpolitische Programme und durch oft recht
unbestimmte relig1öse Gemeinschaftserlebnisse gewıinnen. ber notwendig
auch ıne Begegnung 1M spirıtuellen Bereich und der Eıinsatz für die Be-
nachteiligten und Unterdrückten ISt, der Consensus 1mM Glauben kann dadurch
nıcht ETSSELZT werden. Insofern 1St die Kritik, die Aaus dem Bereich der ortho-
doxen, der römisch-katholischen un! auch der Reformationskirchen manchen
Einseitigkeiten 1ın der ökumenischen Entwicklung der etzten Jahre geübt WOI -
den sınd, berechtigt.

Freilich erfolgte diese Kritik weıthin in einem restauratıven Rückzug auf den
tradıtionellen Consensus innerhalb der eigenen Kırche Das wurde damit be-
gründet, da{fß die Bemühungen den Consensus der gELrFrENNTIEN Kirchen in
ıne Sackgasse geraten un ergebnislos geblieben seı1en. Dıies aber trifit nıcht
Denn zweiftfellos siınd 1m ökumenischen Gespräch der VErSHANSCHECN ZWanzıg
Jahre nıcht NUr 1n bıblısch-exegetischen, sondern auch in dogmatischen Fragencsehr eachtliche Fortschritte in Rıchtung auf einen Consensus hıin erfolgt,
un: weıtere Fortschritte dürfen werden. Denn die Methoden des Ööku-
meniıschen Gesprächs siınd zunehmend dıfRerenzierter geworden und die Ge-
schichtlichkeit der dogmatischen Aussagen 1st deutlicher erkannt worden. Auch
ıne weıtere Difterenzierung der Methoden 1St Darüber hinaus 1St

beachten, daß tür die Consensus-Frage sehr wichtige Problembereiche noch
Sar nicht systematisch 1n Angriff INsınd, wI1e A die Frage der „Hier-
archie der Wahrheiten“ und damit die Frage nach dem Gewicht, das den e1n-
zelnen dogmatischen Aussagen innerhalb des Ganzen der kırchlichen Lehre und
für die gegenseıt1ige Abgrenzung der Kırchen zukommt.

Besonders aber tällt auf, da{ß 1m ökumenischen Dialog, wenngleich hier
einen in Worten auszusagenden Consensus geht, die Sprache noch kaum ZUuU

Gegenstand umtassender un! tieter gehender Reflexion gemacht worden 1St.
Wıe wichtig aber diese Reflexion 1St, 1St leicht einzusehen. S50 bestehen zwischen
den Kirchen z B erhebliche Unterschiede 1n der Lehre Von der Freiheit bzw
Unfreiheit des Willens, aber 1mM Akt des Sündenbekenntnisses 1St den Glıedern
einer jeden Kırche bewußt, da{fß der Mensch sıch nıcht selbst VO:  e der Schuld
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befreien kann. Es bestehen zwıschen den Kirchen auch erhebliche Unterschiede
ın der theoretischen Verhältnisbestimmung VO  - gyöttlichem und menschlichem
'Tun 1n der Gnadenlehre, aber 1mM Akt des Zuspruchs stehen die Mahnung
„Schaftet 38148 eıl mMIit Furcht und Zittern“ und die Begründung „denn Gott
wirkt 1n euch das Wollen un! das Vollbringen nach seinem Wıillen“ (Phıl 2:12%),
nıcht miıteinander 1mM Wiıderspruch. Auch dıe Unterschiede 1n der Verhältnis-
bestimmung von PO un: Leib Christi sSOWIl1e VO  3 VWeın und Blut Christi
erhalten im anzen der Abendmahlslehre einen veränderten Stellenwert, WenNnn
ila  . bedenkt, da{fß 1m aktuellen Vollzug der Mahlteier das Interesse ganz die
abe gerichtet 1St, die die Spendeworte zusprechen, nämlich Christi Leib und
Blut ber solche Beispiele hınaus kann InNna  3 ımmer wieder beobachten, daß
Unterschiede, die zwıischen den Kırchen in der Struktur der reflektierenden Lehre
bestehen, 1in der Struktur der gyottesdienstlichen Anbetung und Verkündigung
keine Rolle spielen. Oftensichtlich entstehen manche Unterschiede durch ber-
tragung einer Aussage 1n ıne andere Sprachstruktur und können durch Rück-
übersetzung in die Sprachstruktur des ursprünglichen Sıtzes 1 iırchlichen Leben
ıne Klärung ertahren und sıch vielleicht als komplementär zusammengehörig
erweısen oder SAl auflösen.

Da der Glaube sıch der Sprache edient und die Gemeinschaft des Glaubens
sıch 1m Consensus des Bekenntnisses, des Gebetes und der Verkündigung manı-
festiert, kann die Theologie nıcht dem vorübergehen, W as in anderen WwI1issen-
schaftlichen Disziplinen über die Sprache erarbeitet worden 1St. Dıies WAar Ja VO:  ;
jeher selbstverständlich 1im Hınblick auf die Philologie. Es haben jedoch neben
der Philologie un der vergleichenden Sprachwissenschaft, auch neben der
Sprachpsychologie, 1n den etzten Jahrzehnten Bemühungen ıne ystema-
tische Analyse der Sprache stattgefunden, ın denen die Herausarbeitungder für die verschiedenen Sprachen un Wissenschaften grundlegenden Struk-

und Kriterien wahrer Aussagen un ıne exaktere Erfassung der
Sprache als des wichtigsten kommunikativen Zeıichensystems geht. In dieser
besonders VO  - dem Wıener Kreıs, VO'  - Bertrand Russel un Wıttgenstein AaUuUS-

gCHANSCHNECN un VOTLT allem 1mM angelsächsischen Raum weıterentwickelten sprach-
analytiıschen Forschung sınd verschiedene Rıchtungen unterscheiden, die teıls
mehr den logischen, teıls mehr den lınguistischen un: den strukturellen Pro-
blemen nachgehen, teıls mehr die philosophische Wesensbestimmung der
Sprache auf dieser Grundlage bemüht sind. Es 1St weıthin üblich geworden, alle
diese vers:  1edenen Forschungsrichtungen dem der analytıschen Philo-
sophie zusammenzutassen. Auft sıie oll hier hingewiesen werden.

Es 1St bekannt, da{fß sowohl Russel und der frühe Wıttgenstein des „Traktatus
logico-philosophicus“ als auch Vertreter des logischen Posıitiyismus dezidierte
Urteıile über die Sınnlosigkeit relig1öser und metaphysischer Satze abgegebenhaben Dem entspricht CS, da{flß sprachanalytische Untersuchungen die theolo-
gischen Aussagen weıthin übergehen. Charakteristisch hierfür 1St 7z. B die YST-
malıg noch während des Zweıten Weltkriegs veröffentlichte, seitdem in vielen
Auflagen un Übersetzungen verbreitete un: 1mM deutschen Sprachraum im Ver-
Jag der Darmstädter Blätter nunmehr bereits 1n vierter Auflage vorliegende„Semantik, Sprache 1m Denken un: Handeln“ des Amerikaners Hayakawa.
Nımmt INa  - diesem sehr instruktiven Werk die beiden 1im selben Verlagerschienenen interessanten und thematisch weıtgespannten, Aaus dem Amerika-



nıschen übersetzten Sammelbände „Wort un Wirklichkeit, Beiträge Zur allge-
meınen Semantik“ un: 11 (übersetzt und herausgegeben VO  3 Günther Schwarz
1m selben Verlag) hinzu, findet INa  - hier ZWAar die Zusammenhänge zwıschen
allgemeıner Semantik un Persönlichkeitsentfaltung, Erziehung, Umgang ZW1-
schen Mensch und Natıionen EetC 1n vielseitigen Beıträgen zahlreicher Autoren
erörtert, aber die durch die Religion gestellten semantischen Probleme leiben
ohne thematische Erörterung. Trotzdem wird der Theologe gut tun, die in diesen
Bänden implizit enthaltene Anfrage das theologische Sprachverständnis

INCN.
Inzwischen 1St ıne ZeWw1sse OÖffnung der analytıschen Philosophie tür relig1öse

Aussagen erfolgt. In dieser Rıchtung hat sıch besonders das Spätwerk Wıttgen-
ste1ns ausgewirkt. Dıie Theologen der analytiıschen Philoso hie lange
eit unınteressiert und sind weithin auch noch heute. Wenn s1ie nen aber
begegnete, verhielten s1e sıch jedenfalls 1n der ersten eıt fast durchweg ableh-
nend und defensiıv. Da die sprachanalytischen Forschungen damals häufig w1e
z. B 1mM logischen Positivismus mit primıtıven philosophischen Dogmatısmen
verbunden N, WAar die Ablehnung leicht gemacht, zumal WenNnn dem Theo-
logen die reiche und difterenzierte Geschichte der Erkenntnistheorie und der
Metaphysik VOTr ugen estand. YSt langsam wurden die solchen ogma-
tismen verborgenen berechtigten Fragestellungen un Ergebnisse der analytıschen
Sprachforschung sichtbar. Als sıch 1U  $ Theologen diesen Fragestellungen
wandten, hat das bei manchen Zur Preisgabe der Theologie die analytische
Philoso hie bis hın den Thesen einer „Gott 1St tot“-Theologie geführt ıne
Preisga Ww1e s1e 1n der Theologiegeschichte dieses Jahrhunderts auch yegenüber
der Psychologie un der Soziologie nıcht selten stattgefunden hat ber
wurden auch Fragen Aaus dem Bereich der analytischen Philosophie erkannt,
denen sıch ıne Theologıe, die bei ıhrem Thema Jleiben will, stellen hat w1e
sı1e auch umgekehrt Fragen die analytische Philosophie richten mußßs, aut da{fß
diese nıcht dogmatistisch fixiert die Sprache vergewaltigt. Dieses gegenseıtige
Befragen 1St inzwischen in Gang gekommen.

Es 1St 1m Rahmen dieses Beitrags nıcht möglıich, die csehr interessante Geschichte
des Dıalogs 7zwiıschen Theologie und analytischer Sprachphilosophie 1m einzelnen
darzustellen. Es soll hier 1Ur aut drei Bücher hingewiesen werden, die diese
Geschichte Zzu Gegenstand haben und die arüber hinaus ine weıtere
systematische Klärung bemüht sind. Aus dem amerikanischen Raum STLamMMeEN
die beiden Werke VO  3 James Martın, „Philosophische Sprachprüfung der
Theologie, ıne Einführung 1ın den Dialog zwiıischen der analytischen Philosophieun der Theologie“ (Chr. Kaıser Verlag, München un John Macquarry„Gott-Rede, ıne Untersuchung der Sprache und Logik der Theologie“ (EchterVerlag, Würzburg Dıie Arbeit von Wolf-Dieter Just „Religiöse rache
un: analytische Philosophie, Sınn un Unsınn religiöser Aussagen“ (VerKohlhammer, Stuttgart 1St Aaus einer deutschen Dissertation hervorge-
ganNngenN.

Der deutschen Ausgabe des Buches VO  e} Martın veht ıne Einleitung VO'  $
Gerhard Sauter und Hans Günter Ulrich VOoraus, 1n der das NU'  3 zehn Jahrealte Werk 1ın umsıchtiger und erhellender Weıse 1in den gegenwärtıigen Stand
der Diskussion eingeordnet wiırd. Das Werk selbst weıst seiınem ersten Kapıtelauf die Vorgeschichte des Dialogs 7zwischen der Theologie und der analytıschen
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Philosophie VO  S Tertullian bis ZUuUr euzeıt hın Dabei Witd freilich eutlıch, da
die heutige analytısche Philosophie sich nıcht Sanz Unrecht als eın Novum
versteht un: da{( s1e 1LLUI durch eınen schmalen Strang mit der alteren Theologie-
un: Philosophiegeschichte verbunden 1St. In den folgenden Kapıteln werden
„Der Kontext des Dialogs: Der Auifstieg der analytischen Philosophie 1in
England“ 29 99  TE Themen des Dialogs: Das Problem der relıg1ösen
Erkenntnis und die Beschaftenheıit theologischer Aussagen” (3) „  1e Ausweıtung
des Dialogs; das Auftauchen umtassenderer Formen philosophischer Analyse“ (4)
un: die „Bestimmungen der verschiedenen Funktionen relıg1öser Sprache“ (5)
abgehandelt. Der Leser wiıird hiıer 1n eıner überaus lebendigen Weıse in den
Dialog hineingenommen, der 7zwıschen den verschiedenen Vertretern der analy-
tischen Philosophie untereinander un zwischen ıhnen und verschiedenen Theo-
logen und Vertretern eiıner Metaphysık stattgefunden hat un weıter statthindet.
Es werden hier csehr iınteressante Einblicke in einen Bereich angelsächsischen
Forschens vermittelt, der 1n Deutschland Ur csehr wen1g ekannt ist. SO wiırd
über verschiedene altere Versuche berichtet, durch die iNan theologischerseits
relig1öse Aussagen gegenüber der scharten Kritik des logischen Positivismus
dadurch rechtfertigen suchte, daß in  w bestritt, da{fß sıch bei ihnen
kognitive Aussagen handele, und S1e vielmehr als Ausdruck VOINl Geftühlen oder
personalen Begegnungen oder VO  3 Überzeugungen deutete, die der Lebensorien-
tıerung dienten. Eıne Ableitung der Aussagen über Gott AuSs relıg1ösen Bedürt-
nıssen wurde demgegenüber VO  3 Findlay als „ontologischer Gegenbeweıis VO  w

Gottes Exıstenz“ bezeichnet (S 127) Der entscheidende Durchbruch der Mög-
lichkeit einer {reien, unverkürzten Begegnung VOINl Theologie un: analytıscher
Philosophie erfolgte YST mit der Erkenntnis der 1im logischen Posıitivismus eNLtL-
haltenen Verengung un Verzerrung. „Diese Verzerrung resultierte AUS wel
alschen Annahmen 1n der trüheren Vorschriuft für deutliches Sehen (1) der
Annahme, daß die grundlegende oder normatıve, W CI nıcht die einz1ıge
Funktion der Sprache sel, Tatsachen festzustellen; und (2 der Annahme, daß
Sätze, die Tatsachen feststellen, diese Tatsachen ‚abbilden‘“ S 105) Vom spaten
Wıttgensteıin, John Wisdom, Austın . wurde 1U  a mıiıt Nachdruck betont, da{fß
das Abbilden nıcht die einz1ge Bedeutung VO  a Satzen ISt. „  16 viele Arten der
Sitze Sibt aber? twa Behauptung, Frage und Betehl? o1bt unzählige
solcher Arten: unzählige verschiedene Arten der Verwendung alles dessen, W 4s
WIr ‚Zeichen‘, ‚Wörter‘, ‚Jatze‘, ennen. Und diese Mannigfaltigkeit 1St nıchts
Festes, eın für allemal Gegebenes“ (Wıttgenstein ZIEt. Wıttgenstein hat
für diese mannigfaltigen Satzmöglichkeiten die weni1g ylückliche Bezeichnung des
„Sprachspiels“ verwendet. Austın sprach VO  en „performatıven Außerungen“.
„Beı1 ein1gen Arten VO  e} AÄufßerungen W1e€e be1 Versprechen, Eıden, Anordnungen,
Betfehlen, feierlichen Ernennungen un: Proklamationen werden nıcht 1Ur Dınge
über den Gegenstand der AÄußerung ZESAYT Hıer 1St die Außerung selbst eın Tun,
ein Vollführen dessen, W Aas DESAZL wird. Austın stellte ine detaillierte und
erschöpfende Liste der Arten performatıiver AÄufßerungen auf“ (S 122) Eıne
andere kategoriale Einteilung derartıger Außerungen unternahm Evans
(S 139) Innerhalb der Mannigfaltigkeit der „Sprachspiele“ und „performatıven
Außerungen“ haben Wıilliam Hordern un Zuurdeeg die durch das totale
Engagement des Menschen, durch den Bereich der Gemeinschaft und die kultische
AÄAntwort auf das Mysterium gekennzeichnete Besonderheit des theologischen
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Sprachspiels herausgearbeite und die Kognitıivıtät der theologischen Sprache
geltend vemacht S ohne da{fß jedoch das Verhältnıis zwiıischen eolo-
gischen und anderen Sprachspielen Zanz eklärt würde. Das letzte Kapitel (6)
erorterte die Zukunft des Dialoges mit w 1chtigen Hınweıisen auf die Stellung-
nahmen VO'  w Ferre, Van Buren, Kamsey und Crombie, die Wiıchtigsten

der analytıschen PhilosophieeNNECIL. Diese „Einführung 1in den Dialog 7wısch
und der Theologie“ 1St U: deshalb besonders örderlich, weıl hier die Kritik
nicht VO  3 einer testen Posıtıon, sondern in einem unablässıgen, MIt Gruüun-
den fortschreitenden Fragen und in einer ungewOhnlichen Offenheit tür noch
unabsehbare Antworten erfolgt.

Die Untersuchung VO:  s Just geht ebenfalls 1n historischer Reihenfolge der
Geschichte des Verhältnisses VO  e} analytischer Philosophie und religiöser Sprache
nach Dıie wichtigsten der angelsächsischen Autoren, über die Martın berichtet
hat, kehren hier wieder. Wesentliche Veränderungen des Gesprächsstandes in den
Jahren se1it dem Erscheinen VO  a artıns Buch werden nıcht festgestellt. Neu aber
1St die Berücksichtigung ein1ger deutscher Autoren hinzugekommen, insbesondere
die der Theologiekritik VO  . Hans Albert. Dıie Fragestellung der Arbeit 1St nıcht

weıt veöffnet w1e die VO  - Martın, sondern besonders auf die Verifizierungs-
un Falsifizierungsproblematik konzentriert, w1e auch ihr Untertitel „Sınn und
Unsınn relıg1öser Aussagen“ besagt. So bekommen hier auch Rudolt Carnap und

Gewicht. Nach einer Einleitung siınd „Der logischearl Popper ein größeres
Atomiısmus: relig1öse usSsagech und das Problem der Unsagbarkeıt“ (41) „Der
logische Positivismus: lıg1öse Sprache und das Problem der Verifikation“ JE:
„Der kritische Rational1smus: relıg1öse Aussagen und das Problem der Falsı-
fikatiıon“ (IV) und „Die Philosophie der normalen Sprache: relig1öse Aussagen
un!: Funktionsanalyse“ (V) der Gegenstand der Untersuchung. Dıie Bericht-
erstatLung 1St zuverlässıg bleibt nıcht U  am deskriptiv, sondern 1st Schritt
tür Schritt VO'  - einem Abschnitt S Zuf Kritik“ begleıtet. Der Vertasser 1St Theo-
loge. Seine Kritik 1St daher nıcht 1U  — VO  — sprachphilosophischen, sondern auch
VO  } theologischen Voraussetzungen her bestimmt. Freilich 1St {ragen, ob

Ansturm des logischen Positivismus und kritischen Rationalismusgegenüber
den Anspru des Glaubens autf wahre Erkenntnis noch hinreichend berück-
sichtigt und vVvertreien haC ob nıcht dessen den personalen Handlungs-
charakter der Glaubensaussagen MI1t eıiner W ar apOlogetisch naheliegenden, aber
doch theologisch nıcht vertretbaren Einseitigkeit betont hat. Mıt Recht weıst Just
auf die Verschiedenheıit der „Redetformen“ relıgı1öser AÄußerungen w1e „Lobpreıs,
Bekenntnis, Gebet“ hin CS 151) ber Unrecht urteıilt E 95 sıch NU.  a

ıne doxologische Außerung, ıne Bekenntnisaussage, ein Gebet oder einen
Hymnus handelt der objektive Aussageinhalt (die okutiıonäre Rolle) 1St nıcht
das eigentliche Wiıchtige, sondern das, W as der Redende mı1t diesen Worten ‚tut  6
(die illokutionäre Rolle)“ (ebda.) Dem widerspricht schon die phänomenolo-

der Doxologie die Worte „I gylaube“ odergische Analyse. Denn wenn z 5 in
„I preise CC 1m allgemeinen gal nıcht vorkommen, sondern die Aussage ganz
un Sar auf Gott, seıne Allmacht und Liebe konzentriert 1St, 1st unmöglıch,
den Aussageinhalt für wenıger wichtig halten als den menschlichen Akt des
Aussagens. Im übrigen kann nıcht übergangen werden, da{fß neben Lobpreıis,
Bekenntnis un Gebet auch Verkündigung un Lehre elementare „Redeformen
christlichen Glaubens“ sind. Darum ISt auch keine „Sinnverkehrung“ (ebda.),



wWenn die Kıiırche 1ın Lehraussagen VO'  3 Wesenseigenschaften desselben Gottes
spricht, den s1e iın der Doxologie preist. Der S5atz: „Religiöse AÄußerungen mMit
der Alternatıve ‚kognitiv nıcht-kognitiv“ konfrontieren, halte ich für einen
Regelverstofß“ @S 149), 1St keine Lösung des Problems. 50 1St die Arbeıt wenıger
fur NEUE Fragestellungen 1m Dialog zwiıschen analytıscher Philoso hie und Theo-
logie geöffnet als die VO  3 Martın. ber berechtigt 1St die 1mM ußkapitel (VI)
geforderte CNSCIC Verbindung VO  3 sprachanalytischen un hermeneutischen
Fragestellungen.

Der Aufbau des Buches VO  3 Macquarry 1St nıcht VO  e} der Geschichte der analy-
tischen Philosophie her bestimmt. Es diese Geschichte, un War besonders
die Durchbrechung der Enge des logischen Positiyvismus un die Überwindung
seiner VO  3 der Physik her estimmten einseıtigen Urteile über wahre un: talsche
Aussagen Oraus In seıner Einführung der deutschen Ausgabe hat Bernhard
Casper daraut hingewiesen, da{fß diesem Werk bereits die Analysen VO'  3

Ramsey und se1ne Hervorhebung der für die theologische Sprache kennzeich-
nenden Anrut-Antwort-Struktur Grunde lıegen. „ Was John Macquarry aber
über die Erkenntnisse Ramseys und die Vertrautheit mit den Fragestellungen der
Ordınary-Language-Philosophy 1n seıine Überlegungen einbringt, 1St die Kennt-
nNıs der kontinentalen Philosophie, VOTLT allem die Kenntnis des hermeneutischen
Denkens“ (SA) 50 begegnet der Leser 1n dem Buch auf Schritt un Trıtt eıner
zyroßen Vielseitigkeit der Gesichtspunkte. Dem entspricht CS, dafß der Autbau des
Werkes VO  3 systematischen Überlegungen bestimmt 1St. Nach der Problementfal-
Lung (I un: 11) bietet zunächst „allgemeıine Überlegungen ZuUuU Thema
Sprache“ (B behandelt sodann „Das theologische Vokabular“ (IV), „Theo-
logie und logıscher Empirismus“ (V) un „Iypen theologischer Lehre“ (erläutert

der rache des Athanasius) (VI) In der Mıtte steht eın grundsätzliches
Kapıtel „Sprache und Interpretation“ (erläutert Heıdegger). Es tolgen
dann dareı Sonderthemen theologischer Sprachanalyse: Mythologie (VILL), 5Sym-
bolik CE2C); Analogıe un:! Paradox A), dann miıt We1l allgemeinen Themen

schließen: „Empirische Sprache“ (AI) un „Die Sprache der Exıstenz un des
Seins“ urch den Reichtum der Themen und die Vielseitigkeit ihrer Be-
handlung 1St das Buch csehr anregend. Es geht stärker VO'  3 relig1ösen und theolo-
oischen Fragestellungen Aaus als die beiden anderen. ber das indert den Ver-
tasser nicht, die analytıische Philosophie nehmen un: mit allem Nach-
druck ıhre Bedeutung für die Theologie hervorzuheben. Interessant siınd die
Erläuterungen den fünf Punkten, 1n denen der Autor die wichtigsten Ent-
deckungen der Sprachphilosophie zusammenta{(t: die Mannigfaltigkeit der
Sprachen, Wiıderstreben die Tendenz, alle Sprachen autf une Redeweise

reduzieren, die Sinn- un:! Bedeutungsvielfalt, die indıirekte Sprache un die
Notwendigkeıt, die Sprache 1m Kontext der Sıtuation untersuchen S 101
108) Von der Berücksichtigung der Sprachphilosophie gyroßen
Nutzen 1. für die Selbstkritik der Theologie, für die biblische Theologie (ent-

einer isolierten Betrachtung der einzelnen biblischen Wörter) un ur  aln
die Konstruktion einer uen philosophischen Theologie (& 108—110). Das
Grundschema, VO  - dem Macquarry die einzelnen Sprachprobleme angeht, 1St
VO' Akt des Sagens her INund durch vier Faktoren bestimmt: zuna ST
durch ıne „dreigliedrige Relation“, 1n der unterscheiden sind: „die Person,
die SagtT, die Sache, über die s1ie Sagt, und die Person bzw Personen,
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denen s1ie sagt sodann durch die Sprache, die die dreigliedrige Relation
durch Wörter und Satze vermittelt (> 61) Dieser Ansatz beim Akt des Spre-
chens 1St sowohl für die allgemeine Sprachanalyse als auch für die Analyse
theologischer Aussagen sehr wichtig. Die kognitive Bedeutung theologischer Aus-
1 1St hier nıcht ZUgunsten der personalen Beziehung preisgegeben, sondern
mi1t dieser betont testgehalten. Es fragt siıch jedoch, ob dieses Sprach-
schema 1im Verlauft des Buches ganz a Tragen kommt, da der Vertasser Ühn-
lich wıe Paul! Tillich VO  - Gott häufig neutrisch spricht als dem „Sein“, dem
„heiligen Sein  < und ähnlich, un die personale Relation Mensch-Gott, der dieses
Sprachschema entsprechen würde, nıcht 1m Mittelpunkt steht. Trotzdem 1St der
hier geführte Dialog zwıschen Theologie und analytischer Philosophie 1n vieler
Hınsicht törderlich, auch weıl hier stärker als 1n den beiden anderen Veröftent-
lıchungen dıe Geschichte der Theologie und dıe Kiırche prasent sind.

Gerade 1n ihrem unterschiedlichen Miıteinander siınd diese Bücher als FEinfüh-
rung 1n die Probleme philosophischer und theologischer Sprachanalyse
empfehlen, wobei 1n jedem dieser Bücher zahlreiche Hınweise aut weıtere ıte-

enthalten sind. Ganz besonders aber 1St das Buch VO  3 Martın für die
Einarbeitung 1n diesen Problembereich geeıgnet. Er schließt mit der Feststellung:
„daß der 1NECUEC Dıialog zwıschen Philosophie un christlicher Theologie 1n vieler
Hınsıcht gyerade erst begonnen hat“ (S 186) Auch die anderen Autoren weısen
auf Fragen hın, deren Bearbeitung noch aussteht. Darum wırd der Wert der hier
vorliegenden Veröftentlichungen nıcht herabgesetzt, WEenNnNn auf renzen hinge-
wıesen wird, die ıhnen be] mannigfachen Unterschieden 1 einzelnen mehr oder
weniıger gemeinsam sind:

Auch nach dem Durchbruch durch den logischen Positivismus sind die Ana-
lysen theologischer Aussagen weitgehend mehr VO'  3 den Fragestellungen und
Ergebnissen der analytischen Philosophie als Von der Besonderheit der Glaubens-

her bestimmt. Was z. B in der formgeschichtlichen Erforschung bibli-
scher Texte Grundstrukturen der Glaubensaussagen (vergleiche z.B die
Besonderheiten von Gebet, Hymnus, Doxologie, egen, Überlieferung, Verkün-
digung, Lehre, Bekenntnis) Berücksichtigung ihres Sitzes und ıhrer Funk-
tiıon 1M kirchlichen Leben erarbeitet worden ist, 1St hier noch kaum einer
tiefergehenden systematischen Begegnung mMit den „Sprachspielen“ und der
Systematık „performativer Aufßerungen“ der analytischen Philosophie gebracht
worden, S1e siınd übrigens bisher auch Nur unzureichend bei der Auslegung
dogmatischer Texte berücksichtigt worden. Vielleicht wirkt die äaltere detensive
Haltung der Theologen gegenüber der analytiıschen Philosophie darin noch nach,
dafß die Erörterung der Glaubensaussagen selbstverständlich als eın Teil der
allgemeinen Analytık angesehen wird. SO gewifß der Glaube 1n der Sprache der
Jjeweiligen Umwelt sich auszusprechen hat und sOomıt die allzemeine un!: die
theologische Sprachanalyse sıch gegenselt1g durchdringen mussen, dart och
C ragt werden: Ist selbstverständlich, dafß theologische Aussagen NUuUr als
eın Sondertfall der allgemeinen Sprache verstehen sind? KöOönnte nicht vielleicht
auch umgekehrt die allgemeine Sprache als Sondertall der den Menschen, dem
All und Gott zugewandten Glaubensaussagen verstehen seiın?

FEıne Grenze dieser Arbeiten esteht auch darın, daß s1e weıthın 1Ur recht
unbestimmt die theologischen Aussagen 1n das Gespräch mi1it der analytıschenPhilosophie einbringen. Es geht meıstens mehr Aussagen der Religion und
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der Metaphysik 1mM allgemeinen als die Aussagen des christlichen Glaubens.
Die besonderen Auswirkungen des Inhalts des christlichen Glaubens, nämli:ch die
durch die Paradoxie der Christusbotschaft ermöglichte und erschlossene personale
Beziehung ZU göttlichen Du, die Besonderheit christlicher Gotteserkenntnis un
der christlichen Antworten auf (sottes Heilsoffenbarung werden J M Sdi nıcht,
An 1L1UT schwach un vordergründiıg berücksichtigt. Insotern leiben die drei
Bücher, be1 vielen Unterschieden 1m einzelnen, 1n mancher Hinsicht noch 1M
Vorfeld einer Analyse christlicher Glaubensaussagen und einer christlichen
Theologie der Sprache.

Damıt leiben Ss1e auch 1m Vorteld ökumenischer Theologie. Die Fragen
der Übersetzung der theologischen Aussagen Aaus eıner Aussagestruktur in ıne
andere un damit dıe ökumenisch wichtigen Fragen nach der iınhaltlichen
Einheit unterschiedlicher theologischer Aussagen sınd hier noch nıcht in Angriff
OMIMMECN., Dıie Bemühung die Bestimmung VO  w gegensätzliıchen
und komplementären, VO  } defizienten und alschen Aussagen 1St hier noch nıcht
erfolgt. Wohl aber wırd 1ın diesen drei Büchern deutlich, da{fß sıch 1n der sprach-
analytıschen Forschung Gesichtspunkte ergeben haben, die für diese Fragestel-
lungen wichtig sınd und 1m ökumenischen Dialog autf die Dauer nıcht über-
SanNgCNH werden dürfen

Diese Beobachtungen den drei angezeıgten Veröffentlichungen wird INa  w
nıcht ohne weıteres verallgemeinern dürfen S1ie schließen nıcht Aaus, dafß
andere Untersuchungen 21bt, in denen Berücksichtigung der philosophischen
Sprachanalytiık die Besonderheit theologischer Aussagen 1n einzelnen Punkten
bereits präzıser herausgearbeitet ISt. SO se1l hier ‚An auf die beiden Arbeiten VO  3
Payul 1CO02UY un Eberhard Jüngel über die Metapher hingewiesen („Metapher“,
Sonderheft der Zeitschrift „Evangelısche Theologie“, Chr. Kaıser Verlag,
München Freilich geht hier nıcht die Analyse theologischer Sprache
1m SanzCNH, sondern eın spezielles Thema, das mMIit dem Analogie-
problem bereits ıne lange Tradıtion philosophischer un: theologischer Re-
flexion hinter sıch hat und auch VOomnNn daher difterenzierter NnNeu 1n Angriff N}  IM-
THER werden konnte als andere NECUEC sprachanalytische Themen wWw1e A die des
„Sprachspiels“. Dabei ezieht sich 1C0Oeur mehrfach ausdrücklich aut VeOeI-
schiedene linguistische und strukturalistische Richtungen analytischer Philo-
sophie. ber mehr implizıt 1St auch die Abhandlung VO Jüngel eın wichtiger
Beitrag den dort gestellten Fragen.

Beıide Autoren haben die Bestimmungen des Arıistoteles VOrTLr ugen, der ZW1-
schen den „herrschenden“ Wörtern, die 1n einer estimmten Bedeutung VO  3 allen
verwendet werden, und den ausschmückenden Aussagen, die VO' herrschenden
Sprachgebrauch abweichen un daher zunächst tremd und vieldeutig sınd, Nnier-
scheidet. Die Metapher gehört daher nach Aristoteles 1n den Bereich der Rheto-
rık, die die Wahrheit der Aussagen nıcht 1Ur verdeutlichen, sondern auch
verschleiern ECIMAaS. In sorgfältigen Analysen der wichtigsten Texte zeigt Jüngel
auf, da{fß sıch bei Arıstoteles auch Ansätze dafür finden, dafß dem Gebrauch VO:  3
Metaphern 1n estimmten Fällen die Bedeutung VO  - Wiıssenserweiterung 1n
solche Bereiche hinein zuzuerkennen ist, tür die die geläufigen „herrschenden“
Wöorter nıcht ausreichen. Damıt 1St zugleich eın Ansatz datür gyegeben, dafß nıcht
1Ur über Wahrheit un: Falschheit der Sätze, sondern auch über den Akt des
Aristoteles gegenüber seiner Grundunterscheidung zwischen herrschenden und



ausschmückenden Ortern und gegenüber seiner einseitigen Konzentration auf
kommen. Im Unterschied hierzu sinddıie Urteilssätze nıcht Z Tragen

1COeur und Jüngel 1n jeweils eigenstandigen Gedankengängen einander
ÜAhnlichen Ergebnissen gekommen. SO nımmt Jüngel in seiner Zusammenfassung
den Eınsatz be1 den Thesen: E: Metaphorisch ede 1St weder uneigentliıche noch
vieldeutige Sprache, sondern ine besondere Weıse eigentlicher ede un ıne in
besonderer Weıse präzisıerende Sprache.“ Z Zur eigentlichen und präzısıeren-
den Redeweıse der etapher gehört die Dimension der Anrede. Metaphern
sprechen und sollen AaNnsSprechen. Das unterscheidet s1e VO  e der definierenden
Aussage, die nıcht anreden, sondern ausschließlich feststellen will.“ 95 3 1e
Metapher sprachlich frel, während die Dehfinition sprachlich begrenzt un:
testsetzt. Autf beide Weısen wiırd Seiendes sprachlich präsisiert.” urch me'‘

phorische ede kommt „4 eiıner Erweıterung der vertrauten h::c
(S 119) An den Thes über die „durchweg als metaphorisch“ (1:5) verstandene
Sprache des christliche Glaubens se1l besonders These Z hervorgehoben: „  1€
theologische Metapher hat 1n der Sprache des christlichen Glaubens hre beson-
dere Funktion darın, den Menschen anzusprechen, da{ß die Möglichkeıit
des Nıchtseins als ıne nıcht 1LLUL alleın durch Gott überwindbare, sondern als VO  -

(GoOtt 1m Leben, Tod und Auferwecktwerden Jesu Christı eın für allemal über-
wundene Möglichkeit mıiıt dem Zusammenhang seiner Erfahrungen 1in Überein-
stımmung bringen ann Dabe:i kommt eiıner Erfahrung miıt der Erfahrung,
die 1m Zusammenhang der gyemachten Erfahrungen als Seinsgewınn gylaubhaft
werden muß“ (S 1Coeur hat sein Verständnis der Metapher auf die
Deutung der Gleichnis Jesu ausgeweıtet. Es lehnt sowohl die allegorische als
auch die VO' Jülicher geforderte Konzentratıon autf einen Vergleichspunkt aAb
un macht geltend: IA Himmelreich 1St nıcht w1e WCT , sondern WwW1e WENTL,
m.a. W 1St dıe ‚Handlung‘ als solche, die Träger des metaphorischen Prozesses
1St. (GGenau ZeSaZTt der metaphorische Prozef(ß geht Aaus VO  - diesen Zügen der
‚Handlung‘“ (> 60) In diesen Untersuchungen 1St ıne echte gegenselit1ige urch-
dringung VO  ; philosophischer un theologischer Sprachanalyse erfolgt, wobei auf
theologischer Seıite ohne defensive Zurückhaltung 1n Freiheit immer wieder
biblische Aussagen 1: Geltung gebracht werden. Miıt gegenseltiger urch-
dringung meıne iıch das, W 4s 1Coeur 1mM Hinblick auf das Verhältnis VO  e} theo-

Hermeneutik als „sehr komplexe Beziehung“ einerlogıischer un philosophisch
„gegenseltigen Einschließung bezeichnet hat „einerselts erscheint die christlich-
theologische Hermeneutik 1m Verhältnis ZUr philosophıiıschen Hermeneutik,
WEeNN INa  $ diese als allgemeine Hermeneutik versteht, als Hermeneutik e1ines
Teilbereichs. Denn finden siıch hiıer nıcht dieselben Kategorien, Wort und Schrift,
Erklärung und Interpretation, Verfremdung und Aneignung? ber eben indem
WIr die theologische Hermeneutik als i1ne bestimmte, den biblischen TLexten
geltende Hermeneutik verstehen, machen WIr zwischen philosophischer und
theologischer Hermeneutik eın umgckehrtes Verhältnis sichtbar. Dıie theologische
Hermeneutik weIıst Sndige Merkmale auf, da{ß das Verhältnis 7zwischen
iıhr un: der philosophischen Hermeneutik siıch Schritt Schritt umkehrt, da{fß
die theologische Hermeneutik sich die philosophische Hermeneutik schließlich als
ihr Organon unterordnet“ > 34)

Auch diese Untersuchungen leiben insofern 1m Vorfeld der Sökumenischen
Fragestellung, als S1€e auf die inhaltlıchen und strukturellen Unterschiede der
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Metaphern 1m Leben der verschiedenen Kırchen nıcht eingehen. ber spielen
Metaphern und Gleichnisse 5 R ın der östliıchen Liturgie ine viel größere Rolle
als 1n der westlichen und werden dort 1mM allgemeinen realistischer verstanden als
hier. Das ökumenische Problem trıtt noch mehr hervor, wWenn INa  e die
auf das Wort konzentrierten semantischen Fragen hinaus die unterschiedliche
semiotische Bedeutung der wortlosen Bilder 1im Kultus berücksichtigt.

Sodann se1l noch hingewiesen auf ine hilfreiche Auswahl englischer „ Iexte
analytischer Religionsphilosophie und Theologie ZUur relig1ösen Sprache“, die
VO  3 Ingol} Dalferth dem Titel „Sprachlogik des Glaubens“ „heraus-
gvegeben, Aaus dem Englischen übersetzt und mMi1t einer Einführung versehen“
worden 1St (Beıitr. D Theol 66, Chr. Kaıiıser Verlag, München
Dieser Quellenband 1St sehr begrüßen, da die englische Literatur unserem
Thema in Deutschland weıthiın noch wenıger ekannt 1St als die amerikanische.
Der Band beginnt Miıt einer durch Präzision un: Straftheit ausgezeichneten FEın-
führung des Herausgebers 1n die analytische Philosophie und iıhre Verarbeitung
1n der englischen Religionsphilosophie und Theologie und schließt mıiıt einer aus-
führlichen, systematisch angeordneten Bibliographie. In der Auswahl kommen
dreizehn Forscher miıt repräsentatıven Beiträgen Wort S1e 1St sehr anregend,
da die Beiträge nıcht eintach aneiınander gereiht sind, sondern Wwe1 Themen
kreisen un innerhalb jedes dieser Themen dialogisch auteinander bezogen sınd.

stammen Ss1e Aaus 5Symposıen, w 1e€e s1ie in England seIt Jahren zwıschen
Sprachanalytikern, Religionsphilosophen und Theologen statthnden. Der Teil
enthält Beiträge Aaus der äalteren Diskussion über Falsifizierbarkeit und Verifizier-
arkeit relig1öser Aussagen. Im IL Teil wird die Diskussion vergegenwärtigt,
die der spatere Wıttgenstein ausgelöst hat Es geht hier einmal die Frage,
ob relig1öse Aussagen „als logısch selbständiges, immanenten Kriterien gehor-
chendes Sprachspiel“ aufzufassen (S 60) und als vernünftig und als verständlich

bezeichnen sınd. Mıt dieser Fragestellung 1St auch der Blick freigegeben für
die Besonderheit der verschiedenen Formen religiöser Aussagen und ıhrer Rolle
1m Leben der Menschen. Aut Grund seiner sehr interessanten Sprachanalyse des
Gebetes meınt der Philosoph Dewı Phillips „die Grammatık des christlichen
Glaubens ans Licht bringen“ können. „Dıies versuchte ıch Cun, indem iıch
beichten, danken un bitten 1im Gebet mit beichten, danken und bitten ın
anderen Kontexten verglıch“ (S 221 Auch WE Phillips ın den hier vorlie-
genden Texten autf die ökumenische Fragestellung nıcht eingeht, tführen doch
seine Untersuchungen, WEeNN s1e in grundsätzlicher Weiıse bedacht werden, s1e
heran. Das oilt auch Von seiner Kritik dem MifSverständnis der Glaubens-

als „isolierte, selbstgenügsame Sprachspiele“, „als 1n sich geschlossene,
esoterische Spiele“ (S 259)

Wenn 1ın dieser Abhandlung mehrtach VO' „Vorteld der ökumenischen Frage-
stellung“ gesprochen wurde, ware dies völlig mißverstanden, WECINN sS1€e als
Fehlanzeige 1im Hınblick autf die ökumenische Frage verstanden würde. Vorteld
bedeutet nıcht eın Feld, das mMIit dieser Fragestellung nıchts tun hätte, sondern
eın Feld, das durchschreiten 1st, 1n der ökumenischen Fragestellung weıter-
zukommen. Im übrigen kann dieser Bericht schon deshalb nıcht als Fehlanzeigeverstanden werden, da autf die relatıv zurfällig be] der Redaktion eingegan-
nen Veröffentlichungen Z} Thema beschränkt ist. Wohl aber 11l auf die
grundsätzliche Bedeutung des Sprachproblems für die Bemühung der Kırchen-



ein1gung und auf die Notwendigkeıt der ökumenischen Verarbeitung der sprach-
analytischen Forschung hinweisen.

Fdmund Schlink

Okumene 1mM französischen Sprachraum
„  1e€ ökumenische ewegung hat ihren Schwung verloren: s1e 1St 1Ns Stocken

geraten oder 08 1mM Rückgang!“ Solche Außerungen annn INan VO  - erant-
wortlichen Leıitern sowohl 1m tranzösischen Sprachraum als auch anderswo
ren.
Es andelt sıch dabei aber eher Einzelteststellungen als ıne tiefer-

gehende Analyse. Man braucht 1Ur hinzuweisen auf dıe rasche Entwicklung der
ewegung 1n den etzten Jahren oder auch auf die grundlegenden Ges1in-
nungsänderungen, die Lage Zanz anders beurteilen.

Dıie unglückliche „Aftäre“ Bischof Lefebvre in Econe, VO  3 Presse und
Rundfunk breitgetreten, beweist Contrarıo, welche Gefahr eın lebendiger
Okumenismus für die Traditionellen bedeutet.

Wır haben MmMI1t einer Bewegun CunN, die nıcht mehr rückgängig gemacht
werden kann un: der se1It Jahr underten exıistierenden Spaltung der r1-
stenheit zuwıderläuft. Irotz ihrer raschen Entwicklung mMu: Ma  3 aber Geduld
bewahren, sıch nıcht VO'  3 talsch gestellten Problemen verwırren lassen und die
Einfältigen ZuU Schweigen bringen, die des Glaubens sınd, daß mıiıt der Grün-
dung des Okumenischen Rates der Kırchen 1m Jahre 1948 oder der Eröffnung
des Zweıten Vatikanischen Konzzils 1962 die Einheit der Christenheit in kür-
zestier eit verwirklicht werden könnte. Diese Eintältigen fragten sıch nämli;ch
nıcht, welcher Art diese Einheit se1n würde. Vielmehr sah jeder VO  3 iıhnen S1€e als
Erfüllung seines persönlichen Iraums: entweder als Rückkehr Rom oder als
Protestantisierung aller Katholiken und Orthodoxen oder W 4as immer sı1e sich
wünschten. Heutzutage liegt klar auf der Hand, da{fß jene Hoffnungen VOI-
altet sınd und da{fß allerorts nach einer Art Von Einheit gesucht wird. Die
Ereignisse der etzten Jahre (1973—1975 beweisen dies ZUr Genüge. Sowohl die
Bischofssynode 1in Rom als auch der Ort odoxe Kongreiß 1n Bukarest, der Inter-
natıonale Kongreiß für Weltevangelisation 1n Lausanne, zahlreiche Bischofsver-
sammlungen und evangelısche Synoden, die Konferenz für Weltmission und
Evangelısation in Bangkok und endlich die Vollversammlung des ORK in
Naırobi alle NUur bemüht die Verkündigung des „ Jesus, der efreit un:
eint“. In anderen Worten: Das '9 WenNnn nıcht einz1ge, Ziel der Christenheit
1St wıeder die Verkündigung des Evangeliums die Welt Dem 1St S we1l
einerseits die Kırche durch den totalitären ruck der Staaten CZWUNSCH wird,

dem zurückzukehren, W a4s das Wesentliche ihrer Sendung ausmacht, un:
ihr andererseits ımmer klarer wiırd, daß diese Verkündigung NUur auf der einzigen
Grundlage des Gebets Christi E bitte, dafß sS1ie alle 1nNs sejen, auf dafß die Welt
glaube“ überhaupt ylaubhaft wirken kann.

Ist U  e} diese Tendenz, die sich 1n der ganzen Welt bemerkbar macht, auch 1m
französischen Sprachraum lebendig?


